17A 109/2016-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.H., nar. ..., ..., zastoupené¢ho: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.09.2016
¢.j. DSH/12553/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastniki nema pravo nanahradu nikladua Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich ¢innosti,
odd¢€leni dopravnich ze dne 9.8.2016 ¢j. MMP/188947/16, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich piedpisa,
pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zdkona, za coz mu byla uloZena pokuta 2.000 K¢ a nahrada
nakladt fizeni 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, e spravni organ opakované porusil zakaz dvojiho pficitani.
Jednak ohledn¢ zavaznosti prestupku. Spravni orgdn uvedl, Ze charakter ptestupku hodnoti
stav rychlosti a brzdné drahy pfi pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nelze znovu hodnotit
pii uvahach o pfitézujicich okolnostech. Zalobce se mél dopustit prestupku ve veéernich
hodinach, coz dle ného nemtize byt ptitézujici, nybrz polehcéujici, nebot’ prestoze byl skutecné
urcity provoz kvuli linkdm MHD, je ve vecernich hodinach nepochybné nizsi provoz nez ve
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dne. Spravni organ nespravné podle zalobce hodnotil v jeho neprospéch zaznam o piestupku
obdobného charakteru, ktery je podle Zalobce nepodloZeny, nebot’ spravni organ neuvedl, o
jaky prestupek se jedna, zjakého dne, jaké pravni kvalifikace, a neni ani uvedeno, odkud
spravni organ prestupkovou minulost zalobce zjistoval. Spravni organ neuvedl, jak hodnotil
zavinéni, a dospél k zavéru, ze pravé pokuta 2.000,-K¢& je adekvatni. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 21.5.2007 ¢.j. 4As 64/2005-63,
podle n€¢hoz je spravni organ povinen pii uklddani sankce zabyvat se vSemi zdkonnymi
hledisky a podrobné odiivodnit, jaky vliv mélo hledisko na kone¢nou vysi pokuty. Vyse
pokuty musi byt zdlivodnéna zptisobem nepiipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze prave
takova pokuta odpovidd konkrétnim okolnostem piipadu. Podle Zalobce mél v dané véci
spravni organ alespofi struéné popsat rozhodovaci praxi ve srovnatelnych ptipadech. Zalobce
poukdzal i na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24.2.2010 sp.zn. 6Ads 88/2006, v némz
se NSS pokusil o naznaceni dramatickych vychodisek pro konstrukei legitimniho ocekavani
ve spravnim fadu zakotven¢ho v § 2 odst. 4 in fines spravniho fadu zroku 2004. Toto
ustanoveni naplituje explicitné pro podminky vefejné spravy pozadavek ustalené rozhodovaci
praxe, kterd by méla byt ménéna jen v odivodnénych ptipadech, které musi byt vzdy
legitimni. Zalobce v Zalob& pochyboval o tom, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu
s navodem k obsluze a uvedl, Ze pii jednani navrhne jako ditkaz vyjadieni odbornika. Zalobce
namital, Ze bylo métfeno v zatdCce a ze ze strany 13 nadvodu k obsluze radaru vyplyva, ze usek,
ve kterém se bude méfeni provadét, by mél byt ptimy v délce, kterd je zavisla na bocnim
odstupu meéfice od stfedu méefeného jizdniho pruhu. Za piimy usek se povazuje radius
vozovky do 1.600 m. Je-li mensi, jedna se o zatacku a méfeni na vnéjSim okraji zatacky neni
dovoleno. Podle Zalobce bylo poruseno i ustanoveni § 79a zakona o silni¢énim provozu, podle
né¢hoz obecni policie méfeni rychlosti vozidel vykondva vyhradné na mistech urcenych policii
a postupuje v soucinnosti s policii. Spravni organ podle Zzalobce nevysvétlil, Ze divody, pro
néZ zalobce tidajné spoléhal na to, Ze neohrozi zajem chranény zédkonem, byly nepiiméiené.
Tyto davody dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), jsou neurcitym pravnim pojmem. Dle
zalobce se m¢l spravni organ zabyvat tim, zda Zalobce dodrzel tzv. potfebnou miru opatrnosti.
Zalobce poukézal na usneseni NSS ze dne 14.2.2007 sp.zn. 8Tdo 122/2007, podle n&hoz
nestac¢i pouhé zjisténi, ze pachatel védel, Ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo
ohroZeni zajmu chranéného zakonem, je nutné vSak zjiStovat vSechny skutecnosti, na zakladé
kterych lze dovodit, ze bez pifiméfenych divodi spoléhal, ze poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi. K pfimétenosti divodi je nutno pfistoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a
okolnosti ptfipadu. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska
predvidani zplisobeni poruchy. Objektivni hledisko spolu se subjektivnim plati i pro nedbalost
védomou, ponévadz primétrenost diivodl je tfeba posuzovat podle toho, jak se situace jevila
pachateli i vzhledem k vnéjSim okolnostem konkrétniho ptipadu. V&€doma nedbalost musi byt
déana téz se zfetelem na osobu pachatele a konkrétni okolnosti ptipadu jim vnimané, nebo jez
alespont m¢l moZnost vnimat. Déle podle zalobce Zalovany neuvedl Zaddnou konkrétni tivahu,
ze prvostupnové rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy a odiivodnéni zalovaného je
piiliS obecné. K tomu zZalobce navrhl, aby si soud vyzadal vSechna rozhodnuti Mgr. L.J. od
roku 2016. Podle zalobce ve vyroku prvostupniového rozhodnuti absentuje uvedeni bodového
postihu, coz je podle n¢ho v rozporu s §77 zdkona o piestupcich a k tomu zalobce poukazal na
rozsudek NSS ze dne 30.9.2015 ¢.j. 6As 114/2014-55, podle néhoz zdznam stanoveného
poctu bodi v registru podle § 123b odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. je trestem dle ¢lanku 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, e NSS opakované judikoval, Ze je

obecné vhodné, aby obvinény neponechédval paletu svych ndmitek proti rozhodnuti na
pozd¢jsi dobu a uplatnil je jiz v prvnim stupni fizeni, jinak se pfipravi o posouzeni namitek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



pokracovani 3 17A 109/2016

v obou spravnich instancich. Navic se muze teprve ex post podand obrana ke zjiSténi
skutkového stavu jevit v kontextu i Gcelové. Zalovany poukazal i na rozsudek NSS ze dne
23.4.2015 ¢.j. 2As 215/2014-43, podle n¢hoz jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno
principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’
soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci.
Utastnik fizeni o pfestupku nemiize svoji liknavost zhojit az v soudnim Fizeni. Jinak by byla
popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zaloZzend na nasledném piezkumu zdkonnosti
pravomocnych spravnich rozhodnuti. Spravni organ I. stupné v dané véci zjistil podle
zalovaného skutkovy stav tak, Ze mél nadevsi rozumnou pochybnost za prokazané, ze se
zalobce prestupku dopustil. Zalobce v celém spravnim Fizeni namitky v Zalobé nenamital,
zustal pasivni i v odvolacim fizeni. Odpor byl podan blanketni. Zalobce se jednani nezucastnil
a namitky nevznesl ani po dokazovéani. Odvolani podal bez odvolacich namitek. Z toho je
ziejma procesni strategie Zalobce neCinit zadna podani a ponechévat spravni organy
v nevédomosti, co do rozsahu pfezkumu véci v nadéji, Ze pominou néco, s ¢im bude mozno
spojovat zruSeni rozhodnuti o pfestupku. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne
18.6.2015 ¢.j. 7As 93/2015-36, podle n¢hoz pokud stézovatel pfed provedenim dechové
zkousky koufil, coz mohlo ovlivnit sprdvnost méfeni, toto tvrzeni uvedl stézovatel poprvé
v zalobé. Jakkoliv je ve spravnim soudnictvi principem plnd jurisdikce, neni jeho cilem
nahradit fizeni pfed spravnim organem a soudni prezkum nelze vnimat jako odvolaci fizeni
v plné apelaci. Jinak by byla poptena kvalifikace spravniho soudnictvi zaloZzend na prezkumu
zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zékladnim smyslem a ucelem soudniho
pfezkumu je poskytnuti ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech
dotCeny, se svych prav nedomohly pifed sprdvnim organem, a¢ se o to aktivné pokusily.
V rozsudku NSS ze dne 23.4.2015 ¢.j. 2As 215/2014-43 se uvadi, ze s ohledem na to, ze
spravni soudnictvi tady neni proto, aby situovalo fizeni pied spravnim orgadnem, nelze pied
spravnimi soudy posoudit diivodnost namitky neptfesnosti GPS soufadnic uplatnéné ucelové
az pred krajskym soudem. Spravni organy dikaz videozaznamem provedly, fadné jej
zhodnotily spolu s ostatnimi ditkkazy a dospély k zavéru o tom, ze stéZovatel predmétny
prestupek spachal. Domnival-li se stéZovatel, ze spravni organ I. stupné pochybil, nic mu
nebranilo skutkova zjiSténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. PonévadZ nyni namitana
skute€nost nebyla ve spravnim fizeni rozporovana a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo
povinnosti spravnich organti se ji n&jak zvlast preventivné zabyvat. Vzhledem k pasivité
stézovatele v prib¢hu spravniho fizeni nelze jeho namitku soufadnic GPS v soucasné fazi
fizeni projednat. Podle Zalovaného ztéto judikatury plyne zavér, Ze obvinény sice nema
povinnost v prubéhu piestupkového fizeni na svoji obhajobu cokoliv uvadét, pokud vsak
pfistoupi na tuto strategii, musi pocitat s tim, Ze ho mohou v pfipadé€ nestiezeni si svych prav
postihnout z rozhodnuti ve véci plynouci nepfiznivé dusledky, které by jinak mohly byt
eliminovany. Podle zalovaného na zéklad¢ fotografie z méfeni neni mozné €init Zadné zaveéry
o presnosti méfeni. Na ucinné zpochybnéni vysledku méfeni by musely byt nepochybné
identifikovany nosné udaje méfeni, tedy vzdjemné pozice rychloméru a méfen¢ho vozidla
v okamziku méfeni rychlosti. To pouhym pohledem z fotografie nelze zjistit. Podklady
pouzité spravnim organem I. stupné zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény
prestupku spocivajicitho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dopustil, jak vyplyva i
z rozsudku NSS ze dne 2.5.2013 &.j. 3As 9/2013-35. Zadné okolnosti o nespravnosti zjistény
nebyly. K méfeni byl pouzit kalibrovany pfistroj, tedy ve lhité stanovené k platnosti ovéieni.
Potencialni nepfesnost méfeni je zohlednéna v odchylce plus minus 3%. Rychlomér byl
obsluhovan proskolenym straznikem, z jehoz svédecké vypovédi vyplynulo, ze pfi méfeni
postupoval v souladu s navodem k obsluze. Stav bez dlivodnych pochybnosti 1ze vyjadtit jako
miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Namitku, Ze nebylo
méfeno na piimém useku komunikace, ale v zatacce, povazuje Zalovany za obecnou a
nepodlozenou. K namitce poruseni § 79a zakona o silnicnim provozu Zzalovany piedlozil
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ptipis Méstské policie Plzen ze dne 22.3.2016. Trest bodového hodnoceni neni podle
zalovaného druhem trestu predvidanym zdkonem o prestupcich, ktery ma byt timto
rozhodnutim o pfestupku uloZen. Jedn4 se o administrativni trest sui generis nastavajici ze
zakona pravni moci rozhodnuti o pfestupku a zaznamenava jej registr fidicd, ktery neni
ztotoZznén se spravnim organem rozhodujicim o ptestupku. Systém uklddani bodii ma
samostatnou Upravu bodl podle § 123b zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, a
proto neni namisté, aby o uloZeni bodil rozhodoval organ rozhodujici o pfestupku. Zavinéni
prestupku nejméné ve formé nevédomé nedbalosti je zcela ziejmé. Zalobce nepochybné
veédel, ze pokud pfti jizd€ v obci piekroci nejvyssi dovolenou rychlost, dopusti se prestupku,
nebot’ je osobou odborné zpusobilou, vi tedy, Ze takové jednani je zakdzano, navic je obecné
znamo, Ze pii vyS$i rychlosti se prodluZzuje brzdna drédha vozidla a je ohrozena bezpecnost
silnicniho provozu. Za této situace Zalobce nemohl pifiméfené predpokladat, Ze zajem
chranény zdkonem nemiiZe byt ohroZen.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o piestupku ze dne 14.4.2016, podle n¢hoz
zalobce fidil osobni motorové vozidlo BMW RZ ... v 19:09 hod. v Plzni na silnici v ulici
Zborovska v misté, kde je nejvysSi dovolena rychlost 50 km/hod., a byla mu naméfena
rychlost 66 km/h. Zalobce se do oznameni nevyjadfil, ani ho nepodepsal. Podle tfedniho
zaznamu Méstské policie Plzen ztéhoz dne Slo o méfeni na pozemni komunikaci ulice
Zborovska ve sméru z centra mésta u objektu €.p. 2. K tomu je pfiloZena mapka zachycujici
misto méfeni rychlosti a misto zastaveni vozidla. Z mapky je zfejmé€, Zze bylo méfeno za
zatackou na piimém useku. Ddle je soucasti spisu ovérovaci list k silniénimu radarovému
rychloméru AD 9C s platnosti do 7.6.2016 a zdznam o prestupku potfizeny radarem, ktery
zachycuje ¢ast vozidla s ¢itelnou registra¢ni znackou, pficemz na fotografii neni okoli vozidla
ptilis patrné, je pouze vidét ¢ast obrubniku, nebot’ vozidlo témét zabira celou fotografii. Podle
eviden¢ni karty fidi¢e Zalobce dne 3.5.2016 byl pokutovan za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod tieti zdkona ¢. 361/2000 Sb. Proti piikazu spravniho orgdnu podal Zalobce odpor,
ktery neodiivodnil.

Jednani, které se konalo dne 29.7.2016, se Zalobce bez sd€leni divodu neztcastnil. Pii
tomto jednani svédek P.H. uvedl, ze nemd Zadny vztah k Zalobci. V dany den méfili rychlost
jizdy v Plzni ve Zborovské ulici ve sméru z centra mésta v prostoru u domu ¢.p. 2, kde je
odstavné praSné parkovisté, na kterém je mozné se sluzebnim vozidlem parkovat a méfit
rychlost v souladu s navodem k obsluze radaru. Méfeni tam provadéji z divodu zvysSeného
pohybu vozidel, pficemz v blizkosti je kiizovatka, kde Casto dochazi k nehoddm a je zde
zvyseny pohyb chodct. K vykonu méli piidélené sluzebni vozidlo znacky Skoda Octavia se
zabudovanym radarem AD 9C. Vozidlo bylo schvalené a ovéfené k méfeni, kdy se jezdi
pifimo ke spole¢nosti Ramet. Svédek byl obsluhou radaru a jeho kolega K. byl fidi¢em
vozidla. Ridi¢ ustavil vozidlo dle navodu vyrobce rovnob&zné s vozovkou s pomoci svédka,
kdy maji oba své povinnosti stanovené pfesn¢ v manudlu k obsluze tohoto radaru a tyto byly
presné dodrzeny. Svédek nastavil radar dle navodu vyrobce. V misté je nejvyssi dovolena
rychlost jizdy 50 km/hod. Nastavili radar na rychlost od 65 km/h. V inkriminovanou dobu
byla naméfena vozidlu BMW rychlost jizdy 66 km/hod. Kdyz projede vozidlo, radar sam
rychlost vyhodnoti vizualn€ a verbdln¢ nahldsi zméfenou rychlost. Nésledné za vozidlem
vyjeli. Za uziti vystrazného zvukového i svételného zatizeni vozidlo pronésledovali a
nasledné i zastavili na vozovce v Primyslové ulici, kde je pobliz objekt firmy Skoda. Vozidlo
po celou dobu od zméfeni do zastaveni méli na dohled, tudiz mohou vyloucit zaménu tidict.
Ve vozidle byl fidic sam a snim jednal svédek osobné. Nasledné jej ztotoznil podle
ob&anského a fidi¢ského prikkazu. Zalobci byla nabidnuta moznost vyfesit prestupek
blokovym zpisobem, s ¢imZ nesouhlasil. Provoz byl stfedni. Svédek vyslovné potvrdil, Ze byl
radn¢ proskolen k obsluze radaru, ale jeho kolega ne. M¢éteni probihalo zcela v souladu
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s navodem k pouziti dle vyrobce. Ve vyhledu zadné piekdzka nebyla, kdyby tam byla, radar
by nefungoval. Pfed samotnym zapocetim méfeni provadéji zkuSebni méfeni, kdy bylo
vSechno v poradku.

V odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné se konstatuje, Ze slySeny svédek
je povazovan za nestranného, proto spravnim organem nebyly zjiStény poznatky, Ze by mél
jakykoliv z4jem na poSkozeni osoby obvinéného. Spravni organ tudiz nema davod
zpochybnovat uvadéné skutecnosti zjisténé pifi vykonu pracovnich povinnosti a na vypovéd,
kterd v dilezitych bodech koresponduje s oznamenim piestupku, bylo nahliZeno jako na
vérohodnou. V fizeni bylo podle spravniho orgdnu beze vSech pochybnosti prokazéano, Ze
fidicem byl v inkriminovanou dobu Zalobce a radar obsluhoval policista k tomu fadné
proSkoleny v souladu s navodem k obsluze. Pfi stanoveni viny vzal spravni organ v tivahu
odchylku méficiho zafizeni, kterd ¢ini 3 km/hod. Radar odpovidal zakonu o metrologii ¢.
505/1990 Sb. a je pln€ kalibrovan. Pfi stanoveni sankce ptihlédl spravni organ k charakteru
spachaného prestupku. S vyS$si rychlosti se prodluzuje brzdnd draha, tudiz muze dojit
k ohrozeni silni¢niho provozu a ostatnich ucastnik silnicniho provozu. Spravni orgén
nezjistil Zadné okolnosti snizujici nebezpecnost pro spolecnost. S ohledem na miru
piekrocené rychlosti o 13 km/hod. nepochybné doSlo k naplnéni materidlniho znaku
pfestupku. Zajem spolecnosti tkvi v dodrzovani zakonem stanovené rychlosti jizdy, nebot
s vysS8i rychlosti se adekvatné prodluzuje brzdna draha a zvySuji naroky na reakci fidice.
Formu zavinéni hodnoti spravni organ jako nedbalost védomou, nebot’ 1ze mit za odivodnény
zaver, ze obvinény, jako drzitel fidi¢skych opravnéni, védél, ze svym jedndnim muize porusit
nebo ohrozit bezpe€nost a plynulost silni¢niho provozu, ale bez ptiméienych divodl spoléhal,
ze se tak nestane. Spravni orgdn piihlédl k tomu, Ze Zalobce se dopustil prestupku ve
vecernich hodinach pracovniho dne v Plzni na komunikaci Zborovské ulice, po které jsou
vedené koleje méstské hromadné dopravy a kde se piredpoklada i v tuto dobu nezanedbatelna
frekvence ostatnich ucastnikl silnicniho provozu, coz bylo hodnoceno v jeho neprospéch. V
neprospéch Zalobce byla hodnocena i vysoka rychlost obvinéného, kterd byla prekroc¢ena
vzhledem k pfedmétné skutkové podstaté vyS$i mérou. Spravni organ piihlédl k vypisu
z eviden¢ni karty fidi¢e obvinéného, z néhoZz vyplyva, ze Zalobce ma v poslednich tfech letech
jeden zaznam o prestupku na useku dopravy obdobného charakteru. Proto na jeho jednéni
nahliZzel spravni organ jako na dal$i vyusténi nekazné v silniénim provozu s tim, Ze si z
piedchozi sankce Zalobce nevzal ponauceni, coz bylo hodnoceno rovnéz v jeho neprospéch.
Ke star§imu ptestupku nebylo pfihlizeno. Ve prospéch zalobce bylo zhodnoceno, Ze svym
protipravnim jedndnim nezplsobil nevratné nasledky. Vzhledem k projedndni véci
v nepfitomnosti obvinéného nebyly hodnoceny osobni poméry a socidlni situace Zalobce,
nebot’ nejsou spravnimu organu znamy. Po zhodnoceni celé véci s ptihlédnutim k pfitézujicim
okolnostem a recidivnimu jedndni byla Zalobci uloZena sankce na poloviné zakonem
stanoveného rozpéti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které ptes vyzvu nedoplnil
o divody. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze Zalobce byl vyzvan
spravnim organem I. stupné¢ k odstranéni vad podani, tedy k doplnéni o podpis a o divody,
k ¢emuz byla usnesenim ze dne 30.8.2016 stanovena lhlita péti pracovnich dnli od ozndmeni
tohoto usneseni ¢.j. MMP/207534/16. Usneseni bylo Zzalobci doruceno 31.8.2016. Dne
5.9.2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno totozné podani, tedy odvolani jiz
doplnéné o podpis zalobce. Ve stanovené lhiité nebylo odvolani doplnéno o odvolaci divody,
kdyZ lhita marné uplynula 7.9.2016. Dale zalovany konstatoval, Ze Zalobce podal odvolani
bez odvolacich divodi, aniz by uvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ¢i v ¢em spatiuje
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti ptfedchéazejiciho fizeni a
odvolaci organ neshledal vefejny zajem na piezkoumani spravnosti rozhodnuti. Ve véci bylo
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provedeno dokazovani v potiebném rozsahu v souladu s § 52 s.f. Ve zdiivodnéni napadeného
rozhodnuti byl na podkladé¢ provedenych dikazl, které tvoii uceleny fetézec, vyvozen
spravnim organem I. stupné logicky zavér o zavinéni prestupku Zalobcem. Z odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti je zfejmé, jaké podklady spravni organ shromazdil, jak zhodnotil
provedené dikazy a jakymi tivahami se fidil. Spravni orgéan 1. stupné podle Zalovaného zjistil
stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti v souladu s § 3 s.i.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Neni porusenim zasady dvojiho pficitani téze skutec¢nosti, pokud spravni orgén
prvniho stupné ve svém rozhodnuti zohlednil pfi stanoveni sankce zavaznost konkrétniho
ptestupku v souladu s § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990, o piestupcich. Prestupek byl v dané
konkrétni véci hodnocen jako zadvaznéjsi, nebot’ s vyssi rychlosti se prodluzuje brzdna draha,
coz muze ohrozit bezpe€nost silnicniho provozu a jeho ostatni Ucastniky. Soud se s timto
hodnocenim ztotoznil, nebot’ je zfejmé, Ze byla zhodnocena zavaznost prestupku v této véci,
kdy k ptekroceni dovolené rychlosti doSlo ve vztahu k dané skutkové podstaté prestupku ve
vyS$$i mife, a to o 13 km/h.

Za nespravné nepovazuje soud ani posouzeni doby spachani ptestupku (v podvecer
okolo 19. hod) za pfitézujici, nebot’ v daném piipadé ke spachani prestupku doslo v misté, kde
1 vtuto dobu lze ptfedpokladat zvySené mnozstvi ucastnikli silni¢niho provozu, zejména
s ohledem na provoz MHD.

Nedtvodna je i Zalobni ndmitka, Ze bylo méfeno v zatdcce, nebot’ z obsahu spisu,
zejména z vySe zminéné mapy, kterd je soucasti policejniho spisu a do niz straznici vyznacili
misto méfeni a misto silni¢ni kontroly, je zfejmé, Ze méfeni probihalo na pfimém useku
vozovKy.

Jako pfitézujici okolnost shledal spravni orgdn prvniho stupné také skuteCnost, ze se
zalobce ptestupku obdobného charakteru dopustil v poslednich tfech letech podruhé. Z vypisu
z eviden¢ni karty fidi¢e ze dne 3.5.2016, ktera je soucasti spravniho spisu, je ziejmé, ze se
zalobce dne 13.12.2013 dopustil piestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona ¢.
361/2000 Sb., v disledku poruseni § 18 odst. 4 t€hoz zdkona, kdy byla Zalobci namétena
rychlost vobci 73 km/h. Z tohoto vyplyva, Ze zavér spravniho organu prvniho stupné o
recidivé Zalobce je spravny a mé oporu ve spise.

Je pravdou, Ze v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi absentuje blizsi zdivodnéni
nedbalosti jako védomé. Nicméné v samotném vyroku o ving je konstatovano, Ze byl spachan
prestupek z nedbalosti védomé, coz je v souladu sustanovenim § 77 odst. 1 zdkona o
prestupcich. Soud zkoumal, zda bliZz8§i neodivodnéni miry nedbalosti mohlo mit vliv na
nezakonnost vyroku o sankci. Spravni organ 1. stupné piihlédl pii ukladani sankce
k zdkonnym kritériim stanovenym v § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Zejména bylo
prihlédnuto k recidivnimu jednani zalobce a pfitézujici okolnosti je i skute¢nost, ze doslo k
piekro€eni rychlosti v misté, kde je provozovano MHD, a dale také k piekroceni rychlosti
vys$§i mérou.

Jako poleh¢ujici okolnost bylo zkonstatovdno, ze nedoslo k nevratnym nasledkiim
v disledku protipravniho jednani zalobce. Byla uloZena sankce v poloving hranice zdkonné
sazby, coz je dle nazoru soudu akceptovatelné a zdkonné i bez zohlednéni konkrétni miry
nedbalosti, zejména sohledem na recidivu Zalobce. Dil¢i nedostatek v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti ohledné zjisténé miry nedbalosti nemohl zptisobit nezdkonnost
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rozhodnuti ve véci, nebot’ je zfejmé, ze forma zavinéni nebyla ve vysi sankce zohlednéna ani
jako okolnost polehcujici ani jako pfitéZujici. Nadto soud pfipomind, Ze se jedna o namitku,
kterou zalobce, pokud ji povazoval za zasadni, mohl a m¢l namitat jiz v odvolani.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani o zalovanym piedlozenou listinu Méstské policie
— sluzebny Plzen-Bory ze dne 22.3.2016, ze které vyplyva, ze ve dnech od 1.4.2016 do
30.4.2016 straznici méstské policie byli opravnéni k métfeni rychlosti vozidel na vybranych
usecich komunikaci ve Statutarnim mésté Plzen, k ¢emuz bylo vydano souhlasné stanovisko
Krajského feditelstvi Policie Plzefiského kraje pod ¢.j. KRPP-179288-2/CJ-2015-030506. Slo
o rozhodnuti Dopravniho inspektoratu Plzei-mésto pro rok 2016. Méfeni rychlosti mélo byt
provadéno méfidlem AD 9C umisténém ve sluzebnim vozidle Skoda Octavia RZ ... dle
prilozené¢ho seznamu ulic v¢. celé ulice Zborovskd. Z tohoto je ziejmé, ze k poruSeni ust. §
79a zékona o silni¢nim provozu v daném ptipad¢ nedoslo.

Navrh na doplnéni dokazovéani v tom sméru, aby si soud opatiil vSechna rozhodnuti
Mgr. L.J. zroku 2016, soud shledal nedivodnym pro nadbytecnost, nebot’ z vySe shrnutého
obsahu napadené¢ho rozhodnuti jasn¢ vyplyva, ze je 1 odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
nejen jeho vyrok, individualizovan; obsahuje konkrétni udaje tykajici se pouze projednavané
veéci (datumy, oznaceni C€.j. vydaného usneseni atd.). Napadené rozhodnuti proto nelze
povazovat za pouze obecné a zkopirované, jak tvrdi Zalobce.

Soud neprovedl ani diikaz odbornym vyjadienim za Gcelem zjiSténi spravného méteni
v souladu s nadvodem k obsluze, nebot’ v rozporu s tvrzenim v Zalobé jej Zalobce vibec
nepiedlozil.

Okolnost, ze ve vyroku rozhodnuti neni uveden bodovy postih, nepfedstavuje
nezakonnost vyroku, nebot’ bodovy postih neni uklddan v fizeni o prestupku jako sankce,
nybrz vznikd ze zdkona pravni moci rozhodnuti o ptfestupku a spravni orgén odlisny od
spravniho orgdnu projedndvajictho piestupek zaznamenavd bodovy postih jako
administrativni opatieni.

Na ziklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nékladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 5.1.2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné¢
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