59 A 82/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zderika
Machacka v pravni véci zalobce J.H., bytem -, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. OD 712/16-3/67.1/16216/Rg,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 1.8. 2016, ¢.j. OD
712/16-3/67.1/16216/Rg, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 11 228 K¢, k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Podanou Zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistrdtu mésta Liberce, odboru
dopravy, (dale jen ,,magistrat”) ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. MML060209/16/1568/OD/Kro. Timto
prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobce shleddn odpovédnym za spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), ve spojeni s nerespektovani § 10 odst. 3 uvedeného zakona. Spravniho
deliktu se mel zalobce dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla ] registracni
znaéky-, nezajistil, aby pfi uziti motorového vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zékonem o silni¢nim provozu, kdyZ bylo zjisténo, Ze dne 21. 5. 2015 v 15:40 hod v Liberci na
nam. Dr. E. BeneSe stal fidi¢ svySe uvedenym vozidlem na vyhrazeném parkovisti
s parkovacim automatem (ozna¢eném dopravni znackou IP 13c) bez viditelné¢ umisténého



platného dokladu o zaplaceni parkovného, ¢imz byl porusen § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu, a jednani vykazovalo znaky pirestupku podle § § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu. Za uvedeny spravni delikt byla Zzalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze méstskou policii byl magistratu dne
10. 7. 2015 ozndmen shora popsany prestupek neznamého pachatele. Soucasti spravniho spisu
je dale fotodokumentace méstské policie zachycujici parkovani pfedmétného vozidla,
dopravni znaceni parkovisté s parkovacim automatem (dopravni znacka IP 13¢) s dodatkovou
tabulkou o &asech zpoplatnéného parkovani (PO-PA 7:00-18:00, SO 8:00-13:00) a mapa
mista piestupku.

Jako provozovatel vozidla byl zjistén zalobce. Byl proto vyzvou ze dne 6. 8. 2015
vyzvan k zaplaceni uréené castky za spravni delikt provozovatele vozidla a soucasné byl
poucen o tom, ze mize oznacit fidi¢e vozidla, ktery se popsaného piestupkového jednani
s vozidlem dopustil.

Vyzvou ze dne 27. 10. 2015 ptedvolal magistrat zalobce k podani vysvétleni
k predmétnému prestupku podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich (dale jen
»Zakon o prestupcich®). Na zaklad¢ této vyzvy zalobce dne 24. 11. 2015 prostfednictvim
svého zmocnénce - pravnické osoby [, s. . o. sdalil, Ze vozidio ridil i trvale bytem [,
- s adresou pro dorucovani -, ktery si vozidlo pronajal.

Magistrat piedvolal k podani vysvétleni dne 7. 12. 2015 fidi¢e motorového vozidla
-. Pisemnost mu byla vloZena do poStovni schranky dne 29. 12. 2015 na adrese - a dale
mu bylo bezuspésné dorucovano do p-

Dne 23. 3. 2016 provedl magistrat zaznam o odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich. Magistrat véc odlozil, aniz zahdjil fizeni o pfestupku proti zadkonu o
silni¢nim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k), nebot’ do 60 dnti ode dne, kdy se o pfestupku
dozvédél, nebyl zjistén pachatel piestupku. V odiivodnéni zdznamu magistrat uvedl, ze
udalost bude feSena s provozovatelem vozidla jako spravni delikt ve smyslu § 125f zdkona o
silni¢nim provozu.

Téhoz dne vydal magistrat piikaz, jimz byl zalobce uznan vinnym z vysSe popsaného
spravniho deliktu, za ktery mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a nadhrada nakladi fizeni
ve vysi 1 000 K¢&. Proti tomuto ptikazu podal Zalobce dne 6. 4. 2016 odpor.

Dne 26. 4. 2016 ptedvolal magistrat zalobce k Gstnimu jednani a podle § 36 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“), ho vyzval k vyjadieni se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Zalobce se z G¢asti na Gstnim jednani omluvil a opét
konstatoval, ze vozidlo v posuzovaném piipadé tidil -, ktery mél uvést, ze doklad o
zaplaceni mél a také ho viditeln& do vozidla umistil. Zalobce v tomto vyjadieni navrhl fizeni
zastavit.

2016, ve kterém [l uvadi, ze dne 21. 5. 2015 v 15:40 hodin stal s vozidlem znacky [,
registratni znacka na nameésti Dr. E. BeneSe v Liberci na vyhrazeném parkovisti
s parkovacim automatem bez viditelného umisténi platného dokladu o zaplaceni parkovného.

Soucasti sirévniho spisu je pisemné vyjadieni - odeslané¢ magistratu dne 27. 4.



Dne 18. 5. 2016 probéhlo ve véci Ustni jednani bez pfitomnosti zalobce a jeho
zmocnénce.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2016 uznal magistrat zalobce vinnym ze spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Za toto jednani mu
byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a
nahrada nékladl fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Magistrat v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
pii rozhodovani vychazel z oznameni o piestupku ze dne 10. 7. 2015, z fotodokumentace
z mista prestupku, ze které je ziejmé misto zaparkovaného predmétného vozidla v Liberci na
nam. Dr. E. BenesSe, ze situacniho planku mista prestupku a z vypisu z centralniho registru
vozidel. Magistrat dale konstatoval, ze se osobu uvedenou jako fidice vozidla pokusil
kontaktovat, ale bezvysledn¢. Vzhledem k tomu, Ze do 60 dnli ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, nebyl zjistén pachatel prestupku, byl prestupek podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona
o prestupcich odlozen. K vyjadieni osoby fidice ze dne 28. 4. 2016 o spachani predmétného
prestupku, magistrat uvedl, ze je-li zahdjeno fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle
§ 125f zakona o silnicnim provozu, nelze jiz zahajit fizeni o pfestupku, coz je upraveno v
§ 125g odst. 1 zékona o silni¢nim provozu. Déle se zabyval tim, zda byly splnény podminky
odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Prvni
podminka uvedend v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, tj. Ze se jednalo o
neopravnéné zastaveni a stani, byla splnéna a toto jedndni bylo fadné zdokumentovano
pisemné i fotograficky. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze vozidlo registracni znacky
stdlo dne 21. 5. 2015 v 15:40 v Liberci na ndm. Dr. E. BeneSe a fidi¢ vozidla se nefidil
dopravni znackou IP 13c na vyhrazeném parkovisti s parkovacim automatem, nebot ve
vozidle nebyl viditeln¢ umistén platny doklad o zaplaceni parkovného. Toto jednéni
vykazovalo znaky piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz
byla naplnéna i podminka § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu. Uvedené
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich nemélo za néasledek dopravni nehodu
a byla tak splnéna i podminka dle § 125f odst. 2 pism. c¢) zédkona o silni¢nim provozu. Podle
§ 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu nebyl zalobce zprostén odpovédnosti
provozovatele vozidla, za spachany spravni delikt tedy odpovida a lze mu ulozit sankci
pokuty v souladu s § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu.

Proti rozhodnuti magistratu podal zalobce odvoléni, které k vyzveé magistratu doplnil.
Zalobce tvrdil, Ze magistrat neopravnéné zahajil fizeni o spravnim deliktu, kdyz mél véc fesit
jako prestupek s osobou, kterou Zalobce oznadil jako fidi¢e. Zalobce trval na tom, Ze
motorové vozidlo tidil - Zalobce déle namital, e spravni delikt je proml&en, nebot’ podle
metodiky ministerstva dopravy nelze spravni delikt projednat, pokud od jeho spachani
uplynul 1 rok.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2016 Zalovany Zalobcovo odvolani
zamitnul a prvostupiiové rozhodnuti magistratu ze dne 10. 6. 2016 potvrdil. Zalovany
konstatoval, Ze odvolaci namitky nijak nevyvraceji skutkovy stav zjiSt€ny magistratem.
K namitce, ze mélo byt vedeno fizeni o prestupku, Zalovany uvedl, Ze magistrat postupoval
vsouladu s § 137 odst. 1 a § 59 spravniho fadu a § 60 odst. 1 zdkona o pfestupcich, kdyz
osobu oznacenou jako fidi¢e motorového vozidla predvolal k podani vysvétleni. Oznaceny
fidi¢ vozidla na tuto vyzvu pfed zahajenim fizeni o spravnim deliktu (tj. do 1. 4. 2016, kdy
byl Zalobci dorucen piikaz) nereagoval. Magistrat tedy dle Zalovaného postupoval zcela
spravné, kdyZ ozndmeni o podezieni ze spachani prestupku odlozil v souladu s § 66 odst. 3
pism. g) zédkona o piestupcich, nebot do 60 dni ode dne, kdy se o prestupku dozvedél,
nezjistil skute¢nosti odivodiiujici zahajeni ¥izeni proti urdité osobé&. Zalovany odkazal na



rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015 - 31, a ze dne
11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014 - 21. K dalsi odvolaci namitce tykajici se promlceni spravniho
deliktu provozovatele vozidla zalovany citoval ustanoveni § 125e odst. 3 a odst. 5 zdkona o
silniénim provozu a konstatoval, ze odpovédnost za spravni delikt zanika, pokud o ném
piislusny orgén nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji do 4 let
ode dne jeho spachani.

I1. Zalobni namitky

Zalobce ve v&asné Zalob& namital, e magistrat zahajil ¥izeni o spravnim deliktu
zalobce jako provozovatele vozidla, aniz by peclivé zjistil totoznost fidice vozidla a porusil
tak ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Magistrat zaslal fidi¢i oznac¢enému
zalobcem pouze vyzvu k podani vysvétleni a nasledné, kdyZz se tidi¢ na danou vyzvu ke
spravnimu organu nedostavil, zah4jil fizeni o spravnim deliktu Zalobce. Dle Zalobce byl tento
postup nedostatecny, nebot’ magistrat mél fidi¢e predvolat opakované a ptistoupit piipadné
k uloZeni potadkové pokuty pro piipad nedostaveni se. Dale namital, ze m¢l magistrat vyzvat
zalobce k oznaceni diikazli na podporu jeho tvrzeni poté, co fidi¢ vozidla nereagoval na vyzvu
k podéni vysvétleni. Do vydani ptikazu zalobce predpokladal, ze fizeni o prestupku je vedeno
s fidicem motorového vozidla, kterého oznacil. Po doruceni piikazu jiz nemohl predkladat
dikazy na podporu svych tvrzeni, nebot’ jiz bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu a nebylo
Jiz mozné zahajit fizeni o prestupku. Primarné¢ mélo byt vedeno fizeni o ptestupku s fidi¢em
vozidla.

Zalobce ozna¢il postup magistratu za Gi¢elovy, nebot’ pokud by tvrzeni Zalobce, Ze jim
provozované vozidlo fidil v pfedmétny den pan al Achmat, bylo nepravdivé, mél vést fizeni
proti zalobci pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢énim provozu.

V dalsi zalobni namitce Zalobce tvrdil, Ze magistrat neprokazal, Ze by fidi¢ vozidla
skutecné spachal pirestupek tim, Zze nezakoupil parkovaci listek. Tato skutecnost vyplyva
pouze zoznameni o piestupku, které je v podstat¢ Ufednim zdznamem, a nemiize byt
povazovano za ditkazni prostiedek. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115. Z fotografii z udajného spachani prestupku neni
ziejmé, Ze fidi¢ skuteéné nemél zakoupen parkovaci listek. Zadna z fotografii neobsahuje
detailni zabér dolniho rohu pfedniho skla vozidla u mista fidice, kde byl umistén parkovaci
listek. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2.
2016, €. j. 30 A 80/2015 - 43, ve kterém soud konstatoval, ze nelze ke stanoveni viny uzit
fotografie, ze kterych neni jednoznaéné ziejmé, ze k ptrestupku doslo. V pribéhu spravniho
fizeni fidi¢ vozidla navic uvedl, ze parkovaci listek zakoupen mél. Na fotografiich navic neni
uvedeno datum ani Cas jejich pofizeni a nelze mit za prokdzané, Ze k pofizeni fotografii doslo
21. 5. 2015 v 15:40 hodin. Podle zalobce mohly byt fotografie potizeny az po 18 hodinég, kdy
je parkovéani bez poplatku. Fotografie tedy nemohly byt pouzity jako diikaz, ktery by
prokazoval spachani predmétného ptestupku. Pokud nic nenasvédcuje tomu, ze ke spachani
prestupku skutecné doslo, nemohl byt zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu,
nebot’ podle § 125f odst. 2 pism. b) zédkona o silni¢énim provozu fyzickd osoba odpovida za
delikt, pokud poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle zdkona o silni¢énim provozu.

V dal§im Zalobnim bodu Zalobce uvedl, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz
promlcen. Spravni fad ani zdkon o silni€nim provozu nestanovi lhitu k projednani spravniho



deliktu dle § 125f zdkona o silnicnim provozu. Spravni delikt musi vykazovat znaky
piestupku, coz po uplynuti jednoleté lhiity nemtize, nebot’ jedinym znakem piestupku po roce
od jeho spachani je nemoznost jeho projednani. Zalobce odkéazal na Metodiku k usmérnéni
nekterych spravnich ¢innosti obecnich tfadl obci s rozsifenou pisobnosti, krajskych tradi a
Magistratu hl. m. Prahy, podle niz spravni delikt provozovatele vozidla nejde projednat,
uplynula-li ode dne spachani projedndvaného piestupku doba delsi nez jeden rok. S ohledem
na vefejné¢ dostupnou metodiku ustfedniho spravniho organu v daném resortu zalobce
legitimné ocekaval, Ze odpoveédnost za spravni delikt zanikne uplynutim jednoho roku od jeho
spachani. Rizeni o spravnim deliktu mélo byt zastaveno.

V zavéru zaloby zalobce tvrdil, ze § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je
v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Toto ustanoveni dle Zalobce
obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla nemiize
ovlivnit chovani fidi¢e vozidla pii samotné jizd¢é. Provozovatel vozidla je opravnén se
domnivat, Ze osoba, ktera vozidlo fidi, dodrzuje povinnosti vyplyvajici ze zdkona o silni¢nim
provozu. Zalobce dal soudu ke zvaZzeni podani navrhu k Ustavnimu soudu na zruseni
relevantnich ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
1 prvostupnové rozhodnuti magistratu zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni a
zalobci ptiznal pravo na nahradu nékladi fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé se Zalovany pln¢ odvolal na napadené rozhodnuti a
spisovou dokumentaci. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Ptedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti spravnich organii ve véci spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu prdvnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovenda timto zdkonem.

Podle § 125f odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsirenou
puisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil Fizeni o prestupku a vec odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo
b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.



Podle § 125f odst. 5 zékona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo
b) podal zadost o zapis zmeny provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Podle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je-/i zahdjeno Fizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahdjit Fizeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze
zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovednosti za spravni delikt podle § 125f
odst. 5.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni urad obce s rozsirenou
puisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost Fidice vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni Fizeni
o prestupku a
¢) poruSeni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

Podle § 125h odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu vyzva podle odstavce 1 musi
obsahovat popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spdachani, oznaceni prestupku, jehoz
znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti urcené castky a dalsi udaje
nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7.

Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni plati, neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou
Castku, muze obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené
castky, pisemné sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spdchani prestupku ve lhiité
podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci
obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti provozovatele vozidla ve vyzve podle odstavce 1.
Podle odst. 7 citovaného ustanoveni plati, je-li urcena castka uhrazena po dni splatnosti,
obecni urad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

V projedndvané véci se soud v prvé fadé musel vyporadat s namitanym proml¢enim
spravniho deliktu.

Soudu je znama skutecnost, ze Zalobcem zminéna metodika vydana ministerstvem
dopravy pod €. j. 8/2013-160-OST/5, obsahovala doporucent: ,, Spravni delikt provozovatele
vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projednavaného prestupku doba delsi
nez I rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se
zasadou spravniho vizeni ,,In dubio mitius“.“ Doporuceni tohoto obsahu pramenilo patrné
z chybného odkazu na spravni delikt podle § 125d zédkona o silni¢nim provozu v ustanoveni
§ 125e odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 6. 11. 2014, které se vztahuje
k odpovédnosti fyzické osoby za spravni delikt. Ustanoveni § 125e odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu bylo s G€¢innosti od 7. 11. 2014 novelizovano zakonem ¢. 230/2013 Sb., kterym se
méni zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonti (zékon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich piedpisu, a zakon €. 247/2000 Sb.,
o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle § 125e odst. 5 zdkona o silnicnim



provozu plati, Ze na odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo
v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby,; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.
Z uvedeného vyplyva, Ze na odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele
vozidla podle § 125f zdkona o silniénim provozu se vztahuje pravni uprava promlceni
odpovédnosti za spravni delikt podle § 125¢ odst. 3 tohoto zakona, tedy subjektivni dvouleta
lhiita od okamziku, kdy se o spravnim deliktu spravni organ dozvéd¢l, a objektivni Ctytleta
lhtita od spachani spravniho deliktu. Zalobce se tedy nemiize uvedené metodiky ustiedniho
organu dovolavat, pokud doslo nésledn¢ ke zméné pravni Gipravy ve vztahu k dané otéazce.
Vydané rozhodnuti zalovaného nebylo ptekvapivé, pokud k jeho vydani doslo po uplynuti
1 roku od spachéani spravniho deliktu. Rozhodné bylo, ze spravni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla bylo magistraitem zahdjeno do 2 let od okamziku, kdy se o spravnim
deliktu zalobce magistrat dozvéd¢l, a Zalovanym pravomocné skonceno pred uplynutim lhity
4 let od spachani spravniho deliktu. K zaniku odpovédnosti zalobce za predmétnym spravni
delikt z divodu jeho proml¢eni nedoslo.

Krajsky soud zduraziuje, Ze pravni uprava spravniho deliktu provozovatele vozidla je
zaloZena na objektivni odpovédnosti. Pfenesenim odpovédnosti za urcité prestupkové jednani
na provozovatele vozidla se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢.
j. 6 As 239/2015 — 31, ¢i ze dne 16. 6. 2016, €.j. 6 As 73/2016 - 40 (vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s moznosti liberace za spravni
delikt podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, spocivajici v poruseni povinnosti dle § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, neni v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, resp. s¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné
sustavni garanci principu presumpce neviny, pradva nevypovidat a nebyt nucen
k sebeobvinovani. V podrobnostech si zdejsi soud dovoli na oznacené rozsudky odkézat.

S ohledem na uvedené zavéry nepovazoval krajsky soud pravni tipravu odpovédnosti
provozovatele vozidla za poruSeni povinnosti dle § 10 odst. 3 zédkona o silnicnim provozu
za rozpornou se zakladnimi pravy a ustavnimi principy, neshledal proto diivod k postupu dle
&l. 95 odst. 2 Ustavy a pieruseni soudniho fizeni.

Klicovou otazkou odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu je, zda spravni organy provedly ve smyslu § 125f odst. 4
tohoto zdkona nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarita postihu provozovatele vozidla za
spravni delikt. Spravni organ spravni delikt provozovatele vozidla projedna teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale nezah4jil fizeni o ptfestupku a véc
odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé€, nebo
fizeni zastavil, protoze obvinénému z prestupku prestupkové jednani neprokazal.
K uvedenému srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As
131/2014 - 45, ¢i ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 - 52. Posledné uvedeny rozsudek
uvadél, ze pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, nelze ze zietele ztracet smysl a ucel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo zabranit stavu dikazni nouze a v disledku toho nepotrestani urcitych
prestupkovych jednani, pfi nichZ nelze zjistit totoznost fidice. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze po spravnich organech vyzadovat rozsahlé kroky smétujici k urceni totoznosti
pfestupce, nemaji-li pro takové zjiSténi potfebné indicie a ptfipadné oznaceni fidice



provozovatelem vozidla zjevné nevede, nebo nemtize vést k nalezeni a usvédCeni pachatele.
Oproti tomu jsou spravni organy povinny pokusit se piestupce zjistit, pokud k tomu maji
realnou prilezitost. Z konstantni judikatury soucasné plyne, Ze oznaci-li provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho orgéanu za fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat,
pripadné ktera odepte podat ve véci vysvétleni podle § 60 odst. 1 zdkona o ptestupcich, je
podminka ucinéni nezbytnych krokti ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu
splnéna (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As
7/2014 - 21, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016 - 33, ¢i ze dne 20. 9. 2016, €. j. 6 As
239/2015 - 33, ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 As 301/2016 - 58).

V projedndvané véci piedvolal magistrat dne 7. 12. 2015 k podani vysvétleni fidice
vozidla ozna¢eného zalobcem. Piredvolani mu dorucoval na adresu Dvordkova 13, Brno a do
mista trvalého pobytu fidice -, -, - Ptedvolani doruc¢ované na -, si zalobce v tlozni
dobé¢ nevyzvedl, k jeho doruceni proto doslo fikci. Doruceni pisemnosti do - se nezdafilo.
Na termin pfedvolani se udajny fidi¢ nedostavil, a proto bylo fizeni dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o ptestupcich odloZeno, nebot’ spravni organ nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Krajsky
soud v postupu magistratu neshledal zadné pochybeni. Magistrat reagoval na zalobcovo
oznaceni pachatele prestupku a pokusil se zjistit dalsi skute¢nosti odivodnujici zahajit proti
nému prestupkové fizeni. Nereagoval-li udajny pachatel na predvolani, nebyl magistrat dle
soudu povinen ¢init po udajném pachateli prestupku dalsi patrani. Takovy postup by Sel zcela
proti smyslu pravni Gpravy. Podminka u¢inéni nezbytnych krokli ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silni¢nim provozu byla naplnéna, magistrat nepochybil, pokud se Zalobcem zah4jil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Odpovédnost za spravnost a aktudlnost
informaci ohledné fidi¢e motorového vozidla nese provozovatel vozidla, nebot’ je to pravé on,
ktery dal své motorové vozidlo do dispozice jiné osob¢ a je povinen podle § 10 odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich zajistit dodrzovani
povinnosti fidice a pravidel provozu podle zakona o silni¢nim provozu. Pokud by ve spravnim
fizeni vyslo najevo, ze udaje poskytnuté o tidi¢i provozovatelem vozidla jsou nepravdivé ¢i
neaktualni, jde to k tizi provozovatele vozidla (k tomu viz rozsudek ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7
As 135/2016 - 17). K ndmitce zalobce, Ze mu magistrat neumoznil prokdzat, ze se prestupku
dopustil oznaceny fidi¢ vozidla, soud konstatuje, ze odpovédnost provozovatele vozidla je
objektivni a podle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu se mize provozovatel vozidla
odpovédnosti zprostit pouze z diivodi zde uvedenych (srovnej, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, €. j. 2 As 85/2016 - 33). Ani v tomto piipad¢ magistrat
nepochybil a ke zkraceni prav zalobce odloZzenim véci nedosSlo. K tvrzeni Zalobce, ze
v piipad¢ nepravdivého tvrzeni ohledné totoznosti fidi¢e by zalobce porusil ustanoveni § 10
odst. 1 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu soud konstatuje, ze toto ustanoveni se vztahuje na
situaci, kdy by provozovatel vozidla neznal tdaje potiebné k uréeni totoznosti fidice.

.....

Zalobce déle spravnim organiim v Zalobé& vytykal, Ze nebylo spolehlivé prokazano, ze
by fidi¢ vozidla popsany prestupek skutecné spachal, nebot’ tato skute¢nost vyplyva pouze
z oznameni méstské policie, které nemuze byt pouzito jako rozhodujici ditkaz. V tomto bodé¢
je tfeba dat Zalobci za pravdu, nebot’ ozndmeni o prestupku bylo v projedndvaném piipadé
pouzito zplUsobem, ktery lze stéZi oznalit za toliko podpirny ¢i dokreslujici. Fotografie
zalozené ve spise sice zietelné zachycuji stani Zalobcova vozidla v plisobnosti dopravni
znacky IP 13c - parkovisté s parkovacim automatem s dodatkovou tabulkou o casech
zpoplatnéného parkovani a obstojné i palubni desku (z fotografie zachycujici palubni desku je
dle soudu seznatelné, ze platny doklad o zaplaceni parkovani nebyl umistén na viditelném



misté, a pfipad proto nelze piirovnat k pfipadu, o kterém rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, €. j. 30 A 80/2015 - 43), pokud vsak jde o datum a Cas
spachani popsaného prestupku (zalobce v zalobé namita, ze =z potfizenych fotografii
jednoznac¢né neplyne, ze jeho vozidlo nestalo v piisobnosti dopravni znacky IP 13c napt. po
18 hod.), je zfejmé, ze ten byl stanoven primarné na zakladé¢ informaci obsazenych
v jednostranném oznameni méstské policie o prestupku sepsaném dne 10. 7. 2015. Ve spise
neni zaloZena napf. fotografie vyrozuméni o oznameni podezieni ze spachani prestupku, které
se zanechava na vozidle, a v némz musi byt datum a ¢as spachani piestupku uvedeno. Spis
neobsahuje ani v obdobnych ptipadech standardné vyhotovovany ufedni zdznam zasahujicich
policistl. Jak plyne ze stavajici judikatury NejvysSiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢i napt. ze dne 19. 8. 2016, €. j. 6 As 144/2016 - 36),
takové pouziti oznameni o prestupku, tj. pouziti tohoto dokumentu jako rozhodujiciho
dikazu, je nepfipustné.

V. Zavér a naklady rizeni

Krajskému soudu proto nezbylo nez rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc zalovanému
vratit k dalSimu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. . s. V tomto fizeni bude
muset zalovany posoudit, zda 1ze datum a Cas spachani prestupku prokazat jinak nez pouze
oznamenim o piestupku (zvazi napf. moznost vyslechnout ohledné informaci obsazenych
v ozndmeni o prestupku zasahujici policisty jako svédky), a pfipadné v tomto sméru doplni
dokazovani.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1

v

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nadhradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ty byly v jeho ptipad¢ tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
za 7Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odménou a ndhradou hotovych vydaji jeho zastupce. Odména
zastupce Cini za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani Zaloby) v hodnoté 3 100 K¢
za jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydajia pak
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu). Protoze je
advokat platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se narok o Castku odpovidajici této dani,
ktera Cini 1 428 K¢. Jelikoz mé zalobce pravo na nahradu téchto nakladi vaci zalovanému,
rozhodl soud tak, ze je Zzalovany povinen nahradit Zalobci k rukdm jeho advokata nahradu
nakladu fizeni o zalob¢€ ve vysi 11 228 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je



poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. tinora 2018

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



