17A 108/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.P., nar. ..., bytem ..., zastoupeného: JUDr. Ing. Ondrej Horazny, advokat,
Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky fad Karlovarského
kraje, se sidlem Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.09.2016 ¢.j. 1465/DS/16-11,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astnikii nema pravo nanihradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domah4 zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Cheb, odboru
spravnich c¢innosti a obecniho Zivnostenského Ufadu ze dne 29.6.2016, ¢.j. MUCH
57402/2016, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zékoni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.zakon o silnicnim provozu‘), pro
poruSeni § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zékona, ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
361/2000 Sb., pro poruSeni § 4 pism. b) a § 6 odst. 12 t¢hoz zékona, a piestupku podle § 16
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla, ve znéni pozdé&jSich piedpist, pro poruSeni § 17 odst. 1 téhoz zakona, za
coz mu byla ulozena pokuta 28.000,-K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 12 mésicii a
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nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravnimu organu I. stupné navrhl v dopise ze dne
16.6.2016 vyslech dvou svédku, kteti mohli vyvratit obvinéni a prokéazat, Ze Zalobce nebyl
fidicem pfedmétného vozidla. Tento navrh byl odmitnut jako nadbyte¢ny. Dale podle Zalobce
bylo poruseno ustanoveni § 52 s.t., kdyZ bylo odmitnuto provedeni diikazl, které byly podle
7alobce nezbytné pro zjisténi stavu véci. Zalovany potvrdil nedostatedné zjistény skutkovy
stav a neakceptoval tvrzeni Zalobce, Ze nebylo prokazano, kdo fidil predmétné vozidlo.
Zalobce mél za to, Ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyZ bylo Zzalobci upfeno pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky v jeho prospéch. Méstsky utad ptitom byl podle Zalobce
od samého zacatku srozumén s tim, Ze zalobce tvrdi, ze fidila jind osoba. Jeji totoznost vSak
odmital Zalobce sd¢lit, protoze se jednalo o osobu blizkou. V ¢ervnu 2016 vsak od této osoby
ziskal souhlas, aby podala svédectvi. Podle zZalobce v rozporu s § 50 odst. 3 s.f. byly
zjistovany vSechny rozhodné okolnosti pouze v jeho neprospéch, ¢imz byla poruSena rovnost
zbrani. Dal$i namitka zalobce spocivala vtom, Ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Méstsky ufad ve svém vyrozuméni ze dne 10.6.2016 stanovil lhitu
pro seznameni s kompletnim spisovym materidlem a k vyjadfeni k véci do 1.7.2016. Ptesto
vydal rozhodnuti jiz 29.6.2016. Zalobce namital, Ze jeho nazor ze dne 10.6.2016 nelze
povazovat za vyjadieni k podkladim. Slo o zcela novy procesni ndvrh sméfujici k obstarani
novych podklada, dikazl, které by byly zplsobilé k vyvinéni zalobce. Tim doSlo podle
zalobce napfiiklad k poruseni § 4 odst. 4 s.f.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze ze spisu, zejména
z vypovedi svédki, bylo dostateCnym zptisobem prokazano, ze vozidlo predmétného dne tidil
zalobce. Podle Zalovaného nedoslo ani ke kraceni prav zalobce.

V replice zalobce namital, Ze zalovany nadfazuje nekomplikovani pribéhu fizeni nad
zjiSténi objektivni pravdy. Navrzené dikazy byly podle ndzoru zalobce pottebné ke zjiSténi
stavu véci. Zalobce konstatoval, Ze osoba fidi¢e nebyla identifikovana zejména z diivodu
zatmavenych skel projizdéjiciho vozidla.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zdznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napojii ze dne 10.10.2015 v Gase 4:02 hod. sepsany Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Karlovarského kraje. Byla pofizena fotodokumentace vozidla
RZ ... V protokolu o lékatském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem je uvedeno lékatem M.K.,
ze vySetfeni bylo odmitnuto. Pfipojena je i zprava I€kare, ze pacient odmita odbéry. Podle
dal§itho ufedniho zdznamu Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne
10.10.2015 vtento den vrannich hodinidch provadéla hlidka hlidkovou ¢innost ve
FrantiSkovych Laznich a ve 4:00 hod pii projizdéni ulice Americkd u odbocky do ulice
Majova si viimla, jak z parkovi§té u obchodniho domu Lidl vyjizdi vozidlo Skoda Octavia
cerné barvy RZ ... Vozidlo odbocilo smérem do centra. Hlidka se rozhodla vozidlo zastavit,
protoze méla podezieni na fizeni pod vlivem alkoholu, nebot’ naproti parkovisti byla tii
restauracni zafizeni. Kdyz je vozidlo mijelo, vS§imli si, Ze vozidlo fidi hlidce osobné zndmy
zalobce. Zacal hlidce ujizdét, pokracoval az do c¢asti Krapice, kde ve vysoké rychlosti
nezvladl levotocivou zatdcku a havaroval. Pii piijezdu hlidky na misto vystupoval zalobce
z havarovaného vozidla z mista fidice. V okoli vozidla se Zadna jind osoba nenachazela.
Doklady odmitl ptedlozit stim, ze nefidil a Ze osoba, kterd fidila, utekla. Byl vyzvan
k podrobeni se vysetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem, coz odmitl s tim, Ze nefidil. Zadal
vySetfeni u lékafe, odmitl vySetfeni pfistrojem Driager. Byl odvezen nejprve na obvodni
oddé¢leni policie ve Frantiskovych Laznich, kde byl ztotoznén dle dokladii, které mél u sebe.
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Nésledoval odvoz na lékatfské vySetfeni, jemuz se odmitl podrobit. Nepodrobil se odbéru.
Soucasti spisu je i kamerovy zdznam z predni kamery sluzebniho vozidla na CD.

Pti jednani dne 20.1.2016 zalobce uvadél, ze fidicem byla osoba blizka, jejiz jméno
neuvede, aby ji nevystavil stithani za prestupek. Mimo komunikaci vyjeli, protoZe jim do cesty
vbéhlo zvife. Ridi¢ vystoupil z vozidla a Zzalobce mu fekl, at’ b&Zi pro tchana, ktery bydli cca
600 m odtud. Zalobce nasledné vystoupil pies dvefe fidi¢e, protoze jeho dvefe nesly oteviit.
Mezitim projelo asi jedno nebo dvé vozidla od FrantiSkovych Lazni a teprve po nich policejni
vozidlo. Zalobce uz stal pted svym vozidlem. Policistovi fekl, Ze neni fidi¢ a Ze chce odvézt
na krev do nemocnice. Pii jizd¢ do nemocnice moc nevnimal, ani nasledné 1ékarské vySetient,
takze nevi, jestli byl vyzvéan k odbéru krve a moci.

Svédek M.B. vypovédél, ze zalobce zna jako diivéjSiho pracovnika méstské policie.
Zné ho pouze profesné. V inkriminovanou dobu jeli po Americké ulici smérem k obchodnimu
domu Lidl a vidéli vyjizdét z parkovisté Lidlu vozidlo Octavia, které se rozhodli zkontrolovat,
jestli neni fidi¢ ovlivnén alkoholem. KdyzZ jelo vozidlo kolem nich, poznali v fidi¢i Zalobce.
Nikoho jiného si ve vozidle nevSimli. Za vozidlem vyjeli, odbocilo k ulici M4jova, zacalo
zrychlovat, snazili se ho zastavit za pomoci svételného a pak i vystrazného znameni. Na
vyjezdu z FrantiSkovych Lazni pokracoval ve sméru do Krapic. Tam ho dostihli, protoze se
vozidlo ocitlo mimo pozemni komunikaci. Kdyz pfijizdéli, fidi¢ vystupoval zvozidla a
odchazel od ného. Nikdo jiny na misté ani ve vozidle nebyl. Zalobce byl vyzvan k predlozeni
dokladli, nacez odvétil, ze netidil, takze nic neptedlozi. Ztotoznén byl dle osobni znalosti.
Jeho chovéni bylo odmitavé, nervozni, opakoval, Zze nefidil. Namisté byl vyzvéan, aby se
podrobil dechové zkouSce, coz odmitl. Zajistili ho a pfevezli na sluZzebnu a nasledné
k provedeni I€katrského vySetfeni, kde zalobce odmitl odbéry a Castecné 1 vySetieni.

Svédek P.F. popisoval situaci tak, ze v pfedmétny den vidéli vyjizdét zalobce od
Lidlu ve FrantiSkovych Léaznich, kde bylo zaparkovano asi od 22 hod. Rozhodli se ho zastavit,
nebot’ me¢li podezieni, ze jede pfimo z hospody a mohl by byt ovlivnén alkoholem. V fidici
poznali zalobce. KdyZ kolem nich projizd¢l, tak ho poznali. Rozhodli se, Ze ho zastavi, dali
mu pokyn k zastaveni, ale nereagoval a ujizdé€l dal. Dohnali ho v Krapicich v zatacce, kde
boc¢né havaroval. KdyZ ho dojeli, Zalobce vystupoval z vozidla z mista fidice. Nikdo dalsi ve
vozidle nebyl. Rikal jim, Ze nefidil, Ze #idil nékdo jiny. Z jeho dechu byl citit silny zapach
alkoholu. Odmitl zkousku s tim, ze pfistroji Driger nevéii a Ze da jen krev. U lékare vSak
odbér odmitl.

V pisemném vyjadieni ze dne 12.2.2016 zalobce upozoriioval na to, ze lékaiskému
vySetieni se podrobil a Ze podle n€ho nebylo prokazéano, Ze by byl fidi¢em vozidla. Ze zpravy
Iékate MUDr. M.K. z 15.2.2016 vyplyva, ze odbér krve nebyl proveden, ze ho pacient odmitl.
Ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti Zalobce ze dne 7.3.2016 se Zalobce vyjadfoval ke
zpravé MUDr. K. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9.3.2016 bylo k
odvolani Zalobce zruseno Zalovanym rozhodnutim ze dne 26.5.2016 ¢.j. 1465/DS/16-3 pro
nedostatky v odiivodnéni.

Spravni orgéan I. stupné pisemnosti ze dne 10.6.2016 vyrozumél zalobce o moznosti
seznamit se s kompletnim spisovym materidlem a vyjadfit se k véci pied vyddnim rozhodnuti
u prvostupiiového organu, a to v terminu do 1.7.2016.

Zalobce reagoval pisemnym podanim ze dne 16.6.2016 oznaéenym jako navrh na

doplnéni dokazovani a nafizeni ustniho jednani, kde Zalobce navrhl vyslech svédki V.P. a
svédka P.P. na podporu tvrzeni, ze netidil.
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Spravni orgdn I. stupné v novém rozhodnuti ze dne 29.6.2016 =zkonstatoval
ohledn& CD nosice se tfemi zdznamy ptedni kamery umisténé v policejnim vozidle, Ze na
prvnim zédznamu v ¢ase 8:33 min vyjelo osobni motorové vozidlo od parkovist¢ OD Lidl ve
FrantiSkovych Léznich, jelo proti vozidlu policie. Hlidka se otocila za vozidlem a zacala ho se
zapnutym majakem sledovat pres sidlisté az za obec FrantiSkovy Lazné. Na druhém zaznamu
pokracovala jizda obou vozidel az do Krapic. Policejni vozidlo mélo zapnuté svételné
vystrazné znameni zafizeni. Hlidka ztratila pronasledované vozidlo pouze na né&kolik vtefin.
V ¢ase 0:50 min. tohoto zdznamu vozidlo stdlo mimo pozemni komunikaci a od dvefi fidice
odchazela osoba tidice. Po dojeti policejni vozidlo zastavilo pted timto vozidlem a pied touto
osobou. Zadna jind osoba od vozidla neodchizela a ani se zde nenachazela. Na tietim
zaznamu je pohled na vchod do nemocnice. V 8:14 min. zdznamu vysli policisté z nemocnice
s obvinénym smérem k policejnimu vozidlu. V 8:50 min. se Zalobce vratil pied vchod do
nemocnice, drzel mobilni telefon a policisté odjeli. Videozdznam je podle spravniho organu I.
stupné nezpochybnitelnym dikazem o tom, Ze policisté pronasledovali tmavé osobni vozidlo,
jehoz fidi¢ hlidce ujizdé€l a nereagoval na vyzvu k zastaveni i1 pfes zapnuté svételné vystrazné
zafizeni. Spravni organ u uvedenych kamerovych zdznamii nema pochyb o tom, Ze vozidlo,
které hlidce ujizdélo z FrantiSkovych Lazni do Krapic, je totéz vozidlo sfidicem, které
nasledné stalo v Krapicich mimo pozemni komunikaci na travé a od kterého odchéazela osoba
ve svétlém obleceni. Od okamziku, kdy ztratili vozidlo z dohledu, az do jeho dojeti, uplynulo
pouze nékolik vtefin. Na zaklad¢ shlédnutych zaznaml sprdvni organ vyloucil zaménu
sjinym vozidlem. V této no¢ni dobé byl podle videozdznamu nulovy provoz. Pfi
pronasledovani vozidla nejelo jiné vozidlo. Oznameni ptestupku, ufedni zdznam a vypovédi
svédka jsou podle spravniho organu ve shod¢€ v tom, Ze hlidka policie v pfedmétny den vidéla
vyjizdét vozidlo ptislusné RZ od Lidlu ve Frantiskovych Laznich, které projelo kolem vozidla
hlidky policie. Strdznici poznali Zalobce a zacali vozidlo nésledovat. Vozidlo zprvu projelo
Americkou ulici, pak M4ajovou. Hlidka ho zacala zastavovat, na coz Zalobce reagoval
zrychlenim a ujizdénim. Vozidlo bylo dostizeno v ¢asti Krapice, kde jiz bylo mimo vozovku.
Ve shod¢ jsou tézZ videozaznamy, které zachycuji jizdu vozidla pronéasledovaného hlidkou.
Oznameni o prestupku a Gfedni zdznam shodné vypovidaji, Ze Zalobce odmitl pfi kontrole
piedlozit doklady, a ve shodé€ s tim je 1 vypovéd’ svédka M.B., kterému zalobce pii kontrole
odmitl ptredlozit fidi¢sky prikaz, zelenou kartu a osvédceni o registraci vozidla. Oznameni
pfestupku, ufedni zdznam, protokol o lékarském vySetfeni 1 lékatska zprava jsou ve shodé
v tom, Ze Zalobce se na vyzvu k vySetfeni odmitl tomuto vySetfeni podrobit, kdyZ mélo
zahrnovat odbér biologického materidlu. Tuto skute¢nost potvrdili oba svédci. Vypoveédi
svédkl se shoduji 1 v tom, ze vidéli od Lidlu vyjet osobni motorové vozidlo do Méjové ulice,
ze pii prijezdu kolem jejich vozidla poznali fidice a rozhodli se ho zastavit, na coz nereagoval
a pokracoval az do Krapic. Zde ho dostihli vystupujiciho z vozidla na misté fidice. V blizkosti
se nikdo dal$i nenachazel. Oba potvrdili, Zze na vyzvu se zalobce odmitl podrobit vySetieni,
zda nebyl ovlivnén alkoholem. Rozdil ve vypovédich svédki je v tvrzeni svédka M.B., Ze
zalobce 1ékaiské vySetfeni vyzadoval. Spravni organ se s rozdily ve vypovédich vyporadal
tak, Ze skutecnost, ze si svédci nevybavili uvedené okolnosti, je zplisobena plynutim casu a
zatizenim paméti policistli dalSimi pfipady. Zapominani je v tomto ohledu pfirozené. Pokud
jde o rozdilnou vypovéd ohledné ochoty Zalobce podrobit se 1€katskému vySetieni, kazdy ze
svédkd mohl totéz vnimat individualné nebo tomu nevénovat pozornost jako druhy. Tyto
rozdily podle spravniho orgdnu nemaji vliv na prokazani zavinéni ptestupku Zalobcem.
Skutecnost, ze byl zalobce k 1ékarskému vySeteni vyzvan, je podpoiena ufednim zdznamem
sepsanym policisty bezprosttedné po kontrole. Skutecnost, Ze se Zalobce odmitl
podrobit vyzvé ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, je podpofena protokolem o
1ékatském vysetieni a zprdvou. Pokud jde o navrh zalobce na doplnéni dokazovani, spravni
organ mu nevyhovél, nebot’ z provedenych dikazi zjistil, Ze oba svédci vidéli, ze vozidlo tidi
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praveé zalobcee, kterého znali jako byvalého zaméstnance méstské policie a podle svédka M.B.
zadné dalsi osoby ve vozidle nebyly. Poté, co ho pronasledovali az do Krapic, vystoupil
zalobce z mista fidi¢e a odchéazel od vozidla. Nikdo jiny na misté podle svédkl vidén nebyl.
Na zéklad€ tohoto spravni organ shledal, Ze je prokazéano, Ze vozidlo fidil Zzalobce. Ze spisu
spravni organ nezjistil, Ze by spachani prestupku v kterékoliv fazi byli pfitomni svédci V.P. a
P.P. Provéadéni dalsiho dokazovani k otdzce, kdo fidil od Lidlu do Krapic a zda se zalobce
odmitl podrobit vySetieni, by bylo proto nadbytecné a na ukor ekonomie a rychlosti fizeni.
Spravni organ v navrhu vyslychat nové svédky spatfuje snahu Zalobce ztiZit fizeni o pfestupku
a pokusit se zbavit své odpovédnosti za prestupky. Totoznost fidi¢e ve vozidle je prokdzéana
vypoveédi svédki, ktefi spatfili na misté fidi¢e obvinéného, jehoz osobné znali. TotéZ vozidlo
dostihli v Krapicich. M¢li vozidlo i podle videozdznamu stale v dohledu s vyjimkou kratkého
casového useku v Krapicich, kdy byla pravdépodobnost zdmény s jinym vozidlem vyloucena.
Proto neni pochybnost o tom, Ze se jednalo o totéz vozidlo.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany zkonstatoval, ze ptestupkové jednani je
patrné z ufedniho zdznamu policie a zejména z vypoveédi svédkl, z pofizen¢ho videozaznamu
1 z 1ékatské zpravy. Pokud policisté vidéli a poznali osobu fidice a tu samou osobu shledali u
téhoZz vozidla v Krapicich, spravni organ musel konstatovat, Ze fidicem byl Zalobce. Nemiize
obstat argument, Ze byl spolujezdcem a vystupoval na strané fidice, nebot’ po nehod¢ nesly
dvefe u spolujezdce oteviit. Zalobce si je védom, jaké to pro n&j bude mit nasledky, proto se
snazi nesmyslnymi divody argumentovat, Ze v inkriminované dobé nebyl fidiCem.
Prestupkové jednani je prokazano videozdznamem, ze kterého je patrné, Ze vozidlo Octavia
pfed policejnim vozidlem ujizdi. Neobstoji ani argument, Ze stihajici vozidlo policie na
nékolik vtefin ztratilo vozidlo z dohledu. To je pouze uhybny manévr, nebot’ vozidlo, které
fidil Zalobce, bylo totozné s vozidlem, které v Krapicich havarovalo a u néhoZ se zalobce
nachdzel. Jednalo se o béznou silni¢ni kontrolu a nebylo nijak prokdzano, ze na vysledku
fizeni by policisté jakykoliv zajem. TéZ nevyplynulo zniceho, ze by policisté jednali
Sikandznim zplisobem, Ze by projevovali pii kontrole ptehnanou horlivost. Lékaiské vySetieni
v nemocnici zaznamenané v protokolu o I¢katrském vySetieni prokazuje, Ze zalobce alkohol
pozil. Zalobce navrhl doplnéni dokazovani a tento navrh mél prokézat jeho tvrzeni. Spravni
orgadn mu nevyhove¢l, s ¢imz se zalovany ztotoznil, nebot’ ze svédeckych vypovédi policistl a
z videozaznamu je zcela zfejmé, Ze vozidlo Octavia stihané hlidkou je totoZné s vozidlem,
které se nalézalo mimo vozovku v Krapicich. Zalovany shledal za prokazané, Ze zalobce byl
fidi¢em vozidla, kterym se pfedmétného dne dopustil prestupku.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Soud posuzoval napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Zaloba obsahuje dva
hlavni zalobni diivody. Prvnim je ndmitka zalobce, ze v rozporu s § 52 spravniho fadu nebylo
doplnéno dokazovani o vyslech dvou svédki, ktefi méli potvrdit, Ze zalobce vozidlo v
inkriminované dobé¢ netidil.

Podle nazoru soudu nedoslo k poruSeni zalobcem oznaceného § 52 spravniho tadu,
nebot’ podle tohoto ust. neni spravni orgdn vdzan dikaznimi névrhy ucastniki, vzdy vsak
provede ty dikazy, které jsou nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci. Za situace, kdy
spravni orgdn svoje uvahy, pro¢ navrzené¢ dikazy neprovedl, dostatecné zdavodnil ve
svém rozhodnuti, nebyl povinen je provadét. Spravni organy obou stupiitl, jak vyplyva z vyse
shrnutého odivodnéni jejich rozhodnuti, dospély k zavéru, ze provedenymi diikazy byl zjistén
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, a proto by dalsi dokazovani bylo nadbyte¢né a v
rozporu se zéasadou hospodérnosti fizeni. Soud se s timto zavérem ztotoznil, nebot’ nevznikly
zadné pochybnosti o tom, ze v inkriminovanou dobu byl fidi¢em zalobce, kterého policisté
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poznali na pocatku i na konci jizdy, ve vozidle nikoho dalsi nevidéli, a z videozaznamu je
ziejmé, Ze vozidlo Zalobce ztratili z dohledu pouze na tak kratkou dobu, Ze zaména fidice
nebyla mozna. Soud tudiz rovnéz pro nadbytecnost vyslech navrzenych svédki neprovadél.

Druhy zalobni bod podle zalobce spocival v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy
zalobci podle jeho nazoru nebylo fadn€ umoznéno se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. K
tomu soud pfipomina, Ze z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu vyplyva, zZe jiz ped prvnim
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci stanovena lhita k vyjadieni
k podkladiim. Odvolaci organ zru$il toto rozhodnuti pouze zdivodu nedostatkl
v odlivodnéni. Na zdklad¢ toho byl opravnén spravni organ prvniho stupné rozhodnout
opétovné ve veci bez dalSich procesnich ukont. Nebyl povinen Zalobci stanovovat novou
lhiitu k vyjadfeni a k sezndmeni se s podklady rozhodnuti. Ve spravnim spise totiZ neni
obsazen zadny novy podklad, fizeni nebylo nijak dopliiovano.

Ptesto spravni organ stanovil zalobci novou lhitu k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce této moznosti zjevné vyuzil v podani ze dne 16.6.2016. Neni rozhodné,
7e je podani oznaceno jako ndvrh na doplnéni dokazovani, nebot’ obsahov¢ je zfejmé, Ze jde
pravé o stanovisko zalobce k projednavané véci. Oba spravni organy se s timto stanoviskem
nasledné¢ vyporadaly ve svych rozhodnutich.

S ohledem na uvedené okolnosti svédcCici o tom, ze Zzalobce nebyl zkracen na svém
pravu vyjadfit se k véci dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve vydani rozhodnuti pfed uplynutim
druhé poskytnuté lhity k vyjadieni soud neshledal vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nékladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zddnému z G¢astnikll pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 5.1.2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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