17A 98/2016-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Ing. D.M., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici
301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tiad Karlovarského kraje, I1C
70891168, Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 05.08.2016 ¢.j. 1705/DS/16-4,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Sokolov, odboru
pravniho, ze dne 15.3.2016, ¢.j. 1000597/2015/0P/VEMU-10, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,.zdkon o
silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 18 odst.4 téhoz zédkona, za coz mu byla ulozena pokuta
2.800,-K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000,-K¢.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zzalovany mylné povaZzoval odvolani za blize
neodtivodnéné. Zalobce mél za to, ze véas doplnil své odvolani, které mélo byt zohlednéno
v Zalobou napadeném rozhodnuti. M4 za to, Ze zalobci nelze klast k tizi, ze odvolaci namitky
zasilal toliko spravnimu organu I. stupné, kdyz jednal v souladu s vyzvou tohoto spravniho
organu. Spravni organ zalobcovy namitky piedal zalovanému 8.8.2016, tedy zfejmé pred
vydanim napadeného rozhodnuti, které¢ dle zalobce doslo ve 14:00 hod. a dle sdéleni
spravniho organu I. stupné z t€hoz dne, jez bylo zalobci doru¢eno opét v tento den v 10:56
hod., v tomto se uvadi, ze doplnéni odvolani bylo zaslano zalovanému. Z toho podle zalobce
vyplyva, ze k zaslani namitek Zalobce zalovanému doslo jesté pred dodanim tohoto sd€leni do
datové schranky zmocnénce Zalobce. Zalobce poukézal na rozhodnuti Krajského ttadu kraje
Vyso¢ina ze dne 29.10.2015 ¢&j. KUJI 71798/2015, podle kterého obvinény nenese
odpovédnost za nepohotové predavavani pisemnosti v rdmci vnitini struktury ufadu a vznikla
casova prodleva nemuze byt brana jeho neprospéch. Déle Zalobce namital, Ze navrhl provést
dikaz navodem k obsluze, jimz by mélo byt prokdzano, ze v misté, kde je ustaveno méfici
vozidlo s rychlomérem, nesmi byt 10 m pfed nim zadny objekt ¢i piekazka a spravni organ
tento dikazni navrh odmitl stim, Ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Toto je dle zalobce nevyporadani jeho namitky. SkuteCnost, ze pied
rychlomérem nebyl dostatecny prostor, nebyla jinak objasnéna. Zasadni vadu rozhodnuti
spatiuje zalobce i1 vtom, Ze spravni organ odivodnil spravnost méieni magickou funkci
radaru, kterd ma podle spravniho organu rozpoznat, kdy méteni neni spravné, a celé meteni
zastavit. Takovy zavér nemda oporu. Spravni organ veskeré namitky zalobce vyporadal
tvrzenim, ze pokud by méteni nebylo provedeno spravné, fotografie by nevznikla, ptipadné
by na ni nebyl zamérny kiiz. Toto nebylo dle Zalobce prokazano. Zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) C.j. 6As 187/2014-62 ze dne
24.9.2014, podle n¢hoz krajsky soud pouze piejal tvrzeni zalovaného, a to v situaci, kdy nelze
jednoduse vyvratit ndmitku, ze snimek zméfeni je atypicky, respektive nestandardni,
vzhledem k pouze ¢astecnému zachyceni mefeného vozidla a registracni znacky v pravé ¢asti
snimku. Vychodisko, ze v ptipad¢ nedodrZeni navodu k pouziti nebo jiné chyby v méfeni
méfici ptistroj fotografii viibec nevyhodnoti, neni obecné znamou skutecnosti. Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 29.12.2015 &j 75A 21/2014-42 konstatoval, e Zalobci
se podafiilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit dosavadni skutkovéa zjiSténi a bylo na spravnich
organech, aby je v dal$im fizeni potvrdily nebo vyvratily, coZ neu€inily. Zavéry spravniho
organu nemaji oporu ve spise, nebot’ neni zfejmé, z ¢eho dovodily, Ze méfeni bylo provedeno
spravné v piipadé nevyhovujicich podminek. Zalobce uvadsl, ze piedlozil shodna tvrzeni jako
v fizeni posuzovaném Krajskym soudem v Usti nad Labem, proto neobstoji ani
v projednavané véci. NSS rozsudkem kasacni stiznost zmifiovanou kasacni stiznost
zalovaného rozsudkem ze dne 11.5.2016 ¢.j. 1As 26/2016-33 zamitl. Déle Zalobce namital, ze
zatizeni Ramer 7CCD nema konstrukéni pfedpoklady k méteni za uziti zdmérného kiize.
Proto s obrazovym vystupem muselo byt manipulovano, nebot’ toto zafizeni nepofizuje
vystupy se zamérnym kiizem. Zalobce navrhl provést ditkaz tenim navodu k obsluze, ktery
ma prokézat, ze zamérny kiiz neni soucasti obrazového vystupu z meéfeni. Dale Zalobce
namital, Ze reflexe mize vzniknout, pokud v anténnim svazku plus minus -10% od osy antény
se nachazi prekazka, jako stromy, vysoké kiovi, trdva, zejména mokra, stozary, osvétleni,
dopravni znacky, informacni tabule, svodidla. Pro méfeni rychlosti je vhodnéj$i mit nizsi
dosah meéteni nez vétsi. Pii zbytecné velkych hodnotach mohou nastat v méfeni velkych
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rychlosti se¢tenim rychlosti vozidla s rychlosti odrazu. Z navodu k obsluze rychloméru se
udava, ze nachazi-li se v dosahu rychloméru piekazka, tedy reflexni plocha, dochazi k reflexi.
Proto sta¢i obvinénému prokazat, ze se v dosahu rychloméru nachazely reflexni plochy.
Zalobce navrhl dikaz navodem k obsluze rychloméru, znéhoz se podava, ze v ptipadé
prekazek v podobé reflexnich ploch v dosahu méfeni dochazi k reflexi. Zalobce také navrhl
ohledani mista méfeni k prokazani, ze byly v dosahu radaru, tedy pii méteni, ve vzdalenosti
cca 60 m svodidla a vysoké stromy, tj. reflexni plochy. Dale zalobce navrhoval vyslech
zasahujicich policisti za Gcelem zjisténi, jak postupovali pti nastaveni radarového zatizeni.
Spravni orgéan podle Zzalobce nevyporadal tento navrh zalobce, nebot’ zalobce jasné vyjadiil
pochybnost o spravnosti postupu obsluhy rychloméru v souladu s ndvodem k obsluze. Podle
zalobce rovnéz z utedniho spisu nevyplyva, ze méfeni provedl proskoleny policista. Pokud
tedy clen hlidky proskolen nebyl, a presto timto manipuloval, dopustil se nerespektovani
predpisti. Spravni organ nereflektoval rozliSovani na nedbalost nevédomou a védomou, kdyz
nekonstatoval, v jaké konkrétni mitfe zalobce piestupek spachal, toto povazuje zalobce za
nepiezkoumatelné. Toto rovnéz ma vliv na vysi ulozené sankce. Pokud spravni organ nezjistil
miru zavinéni v podrobnostech vyzadovanych zakonem, nemohl ani zakonné vymeéfit sankci
vsouladu s § 12 odst. 1 prestupkového zakona. Zalobce namita rovnéz, Ze vozidlo vibec
nefidil, coz spravnimu organu nesdélil z divodu obav o bezithonnost své pritelkyné, ktera
s nim jela ve vozidle. Zalobce s piestupkem nesouhlasil, protoze védél, Ze jeho piitelkynd
rychlost neptekrocila, a vzdy bedlivé sleduje zptsob jejiho fizeni. Vymeéra sankce neni podle
zalobce dostatecné odlivodnéna, nebot’ nebyla zhodnocena veskera povinnd kritéria v § 12
odst. 1 zédkona o prestupcich, konkrétn¢ napiiklad pohnutka. Dale mira zavinéni s tim, Ze
pokud by $lo o nedbalost nevédomou, musela by byt polehcujici okolnosti. K tizi bylo zalobci
prikladano, ze se mél stat prestupek v oblasti, kde jsou rodinné domy, coz zalobce povazuje
v rozporu se zasadou dvojiho pficitani, kdyz podle § 2 pism. cc) silni¢niho zdkona, je-li obec
definovana jako zastavéné uzemi, oznacené na zaCatku a na konci pfisluSnymi dopravnimi
znakami. Zalobce rovnéz tvrdi., Ze méa ve voze keramické brzdy jako nepokrocilejsi systém,
a k tomuto navrhl prohledani jeho vozidla, zda je ma tedy skute¢n¢ nainstalovany a dale
provést vysetfovaci pokus za ucelem prokazani, ze brzdnd drédha vozidla Zalobce je i ve
vyssich rychlostech niz§i nez bez tohoto systému v niZ8ich rychlostech. Zalobce rovnéz
namital, zZe nebyl ve vyroku uveden bodovy postih v rozporu s § 77 zdkona o ptestupcich.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce neuvedl
divody odvolani ani v dodate¢né stanovené lhut¢ 3 pracovnich dnli, proto Zzalovany
prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho fddu. Po marném uplynuti
lhiity bylo odvolani spolu se spisem postoupeno dne 2.5.2016 Zalovanému, o ¢emz byl
7alobce vyrozumén dne 29.4.2016. Zalovany rozhodnuti vyhotovil dne 5.8.2016. Dne
4.8.2016 doplnéné odvolani zalobce dorucil na podatelnu spravniho organu prvostupnového.
Dne 9.8.2016 bylo zalovanému doruceno doplnéni odvolani, k némuz se zalovany vyjadfil ve
sdéleni ze dne 31.8.2016, doruteném Zalobci dne 9.9.2016. Zalobni namitky odpovidaji
namitkdm v doplnéni odvoladni a nejsou dle zalovaného diivodné. Vzajemné postaveni radaru
a mefeného vozidla bylo dilem jedinecnosti okamziku, ktery nelze zopakovat. Namitky
zalobce vychazeji z pracovniho normativu k radarovym rychlomériim a jsou vedeny snahou
vyhnout se postihu za poruseni zdkonné povinnosti dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost.
Zalovany poukazuje na skutetnost, e méfeni rychlosti provadi statni organ PCR, kterému
byla zdkonem svéfena pravomoc dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, a
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tuto vykonava prostiednictvim ptislusniki, ktefi jsou k obsluze radaru proskoleni, tedy jsou
osobami odborné zpisobilymi. Zalovanému, ani prvostupiiovému spravnimu organu
nepfiislusi zkoumat, zda a jak si policisté prohlubuji své odborné znalosti. Vyména fidice je v
dané véci za hranici reality. Rychlost vozidla byla méfena v obci Udoli na urovni domu &p. 39
a likvida¢ni stanovist¢ bylo u odbocky na obec Nadlesi. Dle vefejné pristupného
internetového portalu www.mapy.cz je vzdalenost mezi t€émito body cca 455 m a k jejimu
ptekonani potiebuje vozidlo zhruba 1 min. Profil komunikace neumoziuje, aby se vozidlo
ztratilo ze zorného pole policistii. Nadto je otazkou, pro¢ by se mély osoby stiidat ve vozidle,
kdyz dle zalobce k ptekroceni rychlosti nedoslo. Dotazem u autorizovaného prodejce
osobnich vozidel zn. Audi Zalovany zjistil, ze pfedmétné osobni vozidlo neni z vyroby
vybaveno keramickymi brzdami. Déle dotazem u prodejce téchto vozidel Car Point Karlovy
Vary zalovany zjistil, Ze systém keramickych brzd je velmi nékladny. K brzdnému ucinku
téchto brzd zalovany zjistil, ze pfi rychlosti okolo 70 Km/h je rozdil oproti klasickym brzdam
takika zanedbatelny. K vysi sankce spravni organ zdtiraznil nebezpeci prekroceni dovolené
rychlosti zejména v oblastech s rodinnymi domy. Obec Udoli se nachazi vdoli ficky
Stoky, které je hluboké a 1zké, a rodinné domu jsou pfimknuté tésné¢ k pozemni
komunikaci, ktera neni vybavena chodniky. Zac¢atek obce je cca 2,5 km pted mistem méteni. |
zalovany vnima ptekroceni dovolené rychlosti na takovém misté jako velmi rizikové vici
ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu. Nadto dle eviden¢ni karty fidi¢e se zalobce dopousti
piekracovani dovolené rychlosti soustavng.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku, podle né¢hoz dne 1.12.2015 v 11:45
hod. tidil zalobce osobni motorové vozidlo RZ... Audi A8 na silnici II. tfidy ¢. 209 v obci
Udoli u domu ¢&.p. 39, kde je rychlostni limit 50 km/h a zde mu byla naméfena zafizenim
Ramer 7CCD rychlost 75 km/h pred odedtenim tolerance. Zalobce se odmitl vyjadtit se do
oznameni prestupku i je podepsat ho. K tomuto je pofizen zdznam o prestupku z radaru, kde
je jako jediné vozidlo ptfesné uprostied snimku na piijezdu se zdmeérnym kiizem zobrazeno
vozidlo zalobce s Citelnou poznavaci znackou, takika v idealni poloze. K tomu je ovéfovaci
list na silni¢ni radarovy rychlomér Ramer 7CCD vydany 20.1.2015 s platnosti jeden rok.
Podle uiedniho zdznamu policisty J.N., z Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje
1.12.2015 zalobce jel ve vozidle sam a z mista likvidace pfestupku je vidét na misto méteni,
tudiz po celou dobu od nahlaseni kolegou B. az k piijezdu k tomuto policistovi, ktery
provadél silni¢ni kontrolu, bylo vozidlo sledovéno. Soucasti spisu je 1 vypis z evidencni karty
fidice. Jednani v dané véci probihalo za pfitomnosti zmocnénce zalobce dne 3.2.2016.

Nasledné se zmocnénec pisemné vyjadiil dne 17.2.2016, kdy uvedl, Zze méfeni bylo
podle n¢ho v rozporu s ndvodem k obsluze a nebylo zfejmé, zda bylo méfeno pred domem
¢.p. 39 nebo €.p. 40.

Spravni organ 1. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uznal Zalobce vinnym z piestupku
spachané¢ho z nedbalosti a v odlivodnéni konstatoval, Ze vychazel z ozndmeni pfestupku a
z ufedniho zdznamu specifikujiciho spachani piestupku pfed domem ¢.p. 39. Stejné toto
vyplyvéa ze zdznamu piestupku pofizen¢ho z radaru, pficemz z Gifedniho zdznamu je zfejmé,
ze zalobce byl nésledné ztotoznén. Z ovérovaciho listu je pak ziejmé, Ze silnicni radar byl
zpisobily k méfeni rychlosti. Na fotografii ze zdznamu o ptestupku je zachyceno celé vozidlo
zalobce, coz svedc¢i o spravnosti méfeni rychlosti ve spravné vzdalenosti. Dale je zifejmé, ze
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vozilo je oznaceno zaméfovacim Cernym kiizem, coz rovnéz potvrzuje spravnost méteni
rychlosti. Pokud by bylo vozidlo méfeno ze vzdalenosti kratS$i, nebylo by na snimku
v pfesném ohraniceni kiizem. Konstrukce rychloméru neumoziuje podle spravnimu organu
provést métfeni s chybné nastavenymi parametry. Pokud by méfeni nebylo spravné, nebyla by
rychlost naméfena. Spravni organ proto navrh na ¢teni navodu k obsluze zamitl, nebot’ ma za
to, ze zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a provadéni dikazu by bylo
nadbyte¢né. Déle byl zamitnut navrh na vyslech obsluhy méfticiho zafizeni s tim, ze neni
ziejmé, co by mél novy vyslech vnést nového do fizeni. Zalobce byl ztotoznén dle fididského
prikazu a obcanského prikazu a k véci se odmitl vyjadiit. Ze spisu vyplyva, ze méfeni
radarem probéhlo na silnici II. tiidy &. 209 u domu &.p. 39 v obci Udoli. Nasledné zastaveni
prob&hlo na téze silnici v obci Udoli u odbodky na obec Nadlesi. Jde o rovny usek, coZ
vyplyva z fotografie na zdznamu o prestupku. V ufednim zdznamu ze dne 1.12.2016 policista
uvedl, ze bylo na vozidlo z mista jeho zméfeni do okamziku zastaveni vidét. Konkrétni
pohnutky nemohl spravni organ zjistit, jelikoz se obvinény k jednani nedostavil. Skutec¢nost,
ze nedoslo k nevratnym nasledkiim, byla hodnocena jako mirn€é polehcujici okolnost.
Skutecnost, Ze se skutku, z néhoz je Zalobce obvinén, dopustil opakované, byla hodnocena
jako pfitézujici okolnost, kdyz bylo soucasné zkonstatovano, ze dle vypisu z evidencni karty
fidice ze dne 21.12.2015 ma obvinény za poslednich 5 let 3 zaznamy o piestupcich, vSechny o
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti a dale mu byl v roce 2014 udélen na dobu 6 mésict
zakaz tizeni vSech motorovych vozidel. Spravni orgéan 1. stupné konstatoval, ze brzdnéa draha
se pii takové rychlosti nebezpecné prodluzuje, coz obvinény nebral na védomi. Vyssi rychlost
v obci neumoziiuje v€as zareagovat na neocekavanou piekazku na silnici. V misté spachani
prestupku jsou rodinné domy, a lze tedy fici, Ze spoleCenskd nebezpecnost jednani zalobce
byla velika. Vzhledem k tomu byla ulozena sankce ve vysi 2.800,-K¢ z mozné pokuty 2.500,-
K¢ az 5.000,-K¢.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal blanketni odvolani, pii¢emz byl
vyzvan vyzvou ze dne 19.4.2016, ktera zmocnénci Zzalobce byla dorucena 22.4.2016,
k dopInéni odvolani a odstranéni jeho vad ve tfech pracovnich dnech od doruceni vyzvy.
Nasledn¢ doslo k pfedani spisu zalovanému, o ¢emz byl ve sdéleni ze dne 29.4.2016
informovan zalobce. Doplnéni odvolani je odeslano zmocnéncem zalobce 4.8.2016 v 11:27
hod, ale spravnimu organu I. stupné na e-podatelnu. Ze sdéleni prvostupniového organu
z 8.8.2016 vyplyva, Ze v tento den bylo doplnéné odvolani postoupeno zalovanému.

Z 7zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze je na ném uveden datum 5.8.2016,
ovSem rozhodujici je razitko vypravny 8.8.2016, tj.tentyz den, kdy bylo zalovanému
postoupeno doplnéné odvolani. Proto v napadeném rozhodnuti se Zalovany nezabyval
odvolacimi ndmitkami, pouze se zde uvadi, ze zalobce své odvolani blize neodiivodnil, tudiz
zalovany ptrezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchazelo, s
pravnimi pfedpisy. Na zaklad¢ skutec¢nosti, kdy bylo napadené rozhodnuti posouzeno jako
vécné spravné a po zjisténi, ze nedoslo k procesnimu pochybeni, které by zakladalo zménu ¢i
zruSeni rozhodnuti, zalovany zamitl odvolani a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Zalobce v Zalobé predevsim tvrdi, Ze Zalovany mél zohlednit jeho doplnéné odvolani.
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Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu vSak nepochybné vyplyva, ze zalobce doplnéni
odvoléani podal po vice nez tfech mésicich od okamziku, kdy k tomu byl vyzvan, nebot’ vyzva
k doplnéni odvolani mu byla dorucena dne 22.4.2016 a soucasné byla zalobci stanovena lhtita
tHi dnd k doplnéni odvolani. Zalobce nadto zaslal odvolani prvostupiiovému spravnimu
organu, prestoze byl vyrozumén o ptedani spisu zalovanému k rozhodnuti o odvoléani. Za této
situace bylo do podatelny zalovaného doplnéné odvolani doruc¢eno pravé v den, kdy jiz bylo
vypraveno rozhodnuti o odvolani. Je ztohoto ziejmé, ze se opravnénd osoba zalovaného
nemusela dozvédét o doplnéném odvolani pfed vyhotovenim rozhodnuti., piestoze
prvostupiiovy organ bezodkladné postoupil doplnéné odvolani zalovanému. V postupu
spravnich organt nelze shledat zddnou vadu fizeni, nebot’ nebylo v moznostech odvolaciho
spravniho organu zohlednit doplnéné odvolani. Naopak za zaslani doplnéného odvolani s tak
velkym ¢asovym odstupem po stanovené l1hite je plné odpovédny zalobce.

K tvrzeni ze, Ze mél byt pied soudem, event. i pied spravnim orgédnem ¢ten navod
k obsluze za tcelem zjisténi, ze zdmérny kiiz nema byt soucasti obrazového vystupu méteni,
soud uvadi, ze toto tvrzeni Zalobce neoptel o zddné konkrétni ustanoveni navrhu k obsluze,
tudiz je tato namitka nevérohodna a provadéni celého navodu k obsluze za téchto okolnosti
nadbyte¢né, a na zakladé toho tento diikkaz soud neprovedl.

Soud rovnéz pro nadbyteCnost neprovedl dikaz navodem k obsluze, nebot
neakceptoval tvrzeni zalobce, Ze postacuje poukaz na moznost reflexnich ploch (svodidla,
vysoké stromy), aby bylo nutné neexistenci reflexnich ploch prokazovat ¢tenim navodu
k obsluze. V daném piipadé je naopak snimek zradaru zcela standardni. Vozidlo je
zachyceno piesn¢ uprostied snimku na piijezdu se zdmérnym kiizem zaméfujicim misto
piimo na ptedni Casti kapoty vozidla a s Citelnou poznéavaci znackou, takika v idedlni poloze
a ktomu je piifazena realna rychlost. Za téchto okolnosti nevznikly zadné divodné
pochybnosti o spravnosti méteni ani o vzniku reflexe (kterd se projevuje pravé nestandardni
pozici vozidla na snimku ¢i nerealnou rychlosti), proto soud rovnéz jako nadbytecné hodnoti
navrhy na provedeni dokazovani vyslechem obsluhy radaru a navrhy zalobce na ohledani
mista méfeni k prokdzani, zda byly v dosahu radaru reflexni plochy. Fotografie nezachycuje
zadné reflexni plochy, které by v tomto sméru zpochybnovaly provedené méfeni, kdyz praveé
fotografie byla zcela zaméfena na zachycené vozidlo a zadna nerealna rychlost v daném
ptipadé nebyla dosazena.

K tvrzeni, Ze nebylo provedeno zjisténi, zda méteni provedl proskoleny policista, soud
konstatuje, ze prokazovani proSkoleni policistii v fizeni o piestupku neni zapotiebi, nebot
policisté jsou k této ¢innosti, tj. k dohledu nad bezpecnosti silni¢niho provozu, ze zakona
opravnéni.

Soud neprovedl ani diikaz ohledanim vozidla zalobce za ucelem zjisténi pfitomnosti
keramickych brzd na jeho vozidle, nebot’ soucasny stav vozidla neni relevantni. Rozhodujici
je, ze povinnost dodrzovat stanovenou rychlost ma jakékoliv vozidlo bez ohledu na druh jeho
brzd. Tentyz divod je divodem pro neprovedeni vysetiovaciho pokusu za Ucelem zjisténi,
zda brzdna draha vozidla Zalobce je nizsi nez u ostatnich vozidel.

Je pravdou, ze v odivodnéni rozhodnuti spravnich organti absentuje posouzeni
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nedbalosti jako védomé ¢i nevédomé. Nicméné v samotném vyroku o ving je konstatovano, ze
tedy byl spachan prestupek z nedbalosti, cozZ je v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 zdkona o
prestupcich.

Soud zkoumal, zda bliz§i neodiivodnéni miry nedbalosti by mohlo mit vliv na
nezakonnost vyroku o trestu. Spravni organ I. stupné piihlédl pii ukladani sankce k zdkonnym
kritériim stanovenym v § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich. Zejména bylo ptihlédnuto
k recidivnimu jednéni zalobce a pfitézujici okolnosti je 1 skute¢nost, ze bylo zméteno vozidlo
prekracujici rychlost v misté, kde jsou rodinné domy. Nelze zohlednéni této okolnosti jako
pritézujici povazovat za poruseni zdkazu dvojiho pficitani téZe skutecnosti, nebot’ znakem
predmétné skutkové podstaty prestupku je prekroceni dovolené rychlosti v obci, tedy v useku
oznaceném dopravnimi znackami Zacatek obce a Konec obce a ne vSude v tomto useku musi
byt rodinné domy.

Jako polehc¢ujici okolnost bylo zkonstatovdno, ze nedoslo k nevratnym nasledkiim
v disledku protipravniho jednani Zalobce. Byla uloZena sankce 300,-K¢ nad spodni hranici
zakonné sazby, tedy v podstaté pfi dolni hranici zakonné sazby, coz je dle nédzoru soudu
akceptovatelné a zdkonné i bez zohlednéni konkrétni miry nedbalosti, zejména s ohledem na
recidivu Zalobce. Spravné je i konstatovani, ze nemohla byt zhodnocena pohnutka, kdyz se
zalobce k jednani osobné nedostavil.

Za zcela nevérohodné lze oznacit Zalobcovo tvrzeni uplatnéné poprvé v zalobé, ze
fidila jeho pfitelkyné. Zavér o nevérohodnosti tohoto tvrzeni soud opird zejména o skutecnost,
ze pokud by bylo pravdivé, bylo by logické, aby zalobce takové zasadni tvrzeni uplatnil jiz na
misté piestupku. Zalobce naopak neuvedl tuto zasadni skute¢nost po celou dobu spravniho
fizeni. Nadto tvrzeni Zzalobce zcela odporuje ufednimu zaznamu policisty, podle néhoz
zalobce byl ve vozidle sim. Evidentné¢ jde o tedy za zcela ucelové tvrzeni s cilem dosdhnout
zruseni napadeného rozhodnuti a nasledn€ zaniku odpovédnosti za piestupek.

Okolnost, ze ve vyroku rozhodnuti neni uveden bodovy postih, nepiedstavuje
nezékonnost vyroku, nebot bodovy postih neni ukladan v fizeni o piestupku jako sankce,
nybrz vznika ze zadkona pravni moci rozhodnuti o pfestupku a spravni organ odlisSny od
spravniho  orgdnu projednavajiciho prestupek zaznamendva bodovy postih jako
administrativni opatieni.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.



pokracovani 8 17A 98/2016

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14.12.2017
Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



