17A 105/2016-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.K., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
gkroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 06.09.2016
¢.j. DSH/11815/16,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni vySe oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tifadu Tachov, odboru
dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 9.6.2016, piest. ¢. 290/2015/PD, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachéni piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zédkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 30.12.2015 (dale jen
»Zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zdkona, za coz mu byla
uloZena pokuta 2.500,-K¢ a nahrada nékladu fizeni 1.000,-K¢.
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V Zzalobé zalobce namita absenci zdmérného kiize na vystupu z radaru a odkazuje na
vyjadieni CMI, které dle svého vyjadieni predklada k zalobé a navrhuje dikaz &tenim,
nicméné toto vyjadieni nebylo pfiloZzeno. Dale neni ziejmé, které z Sesti vozidel na vystupu
z méfeni bylo méfeno, a to pravé z diivodu absenci zamérného kiize. Zalobce navrhl vyslech
spolujezdce J.P. a rekonstrukci méfeni rychlosti. Zalobce také namital, Ze byl nespravné
proveden vyslech policistky H., nebot byla pouzita navodna otazka a jednak absentovala
volnd vypovéd svédkyné. Dale byly namitky ze strany zalobce ohledné proskoleni této
policistky zdGvodiovany tim, ze pii vypovédi projevovala zdsadni neznalosti ohledné
provadéni spravného méfeni. Podle Zalobce je také vyrok nesrozumitelny, nebot’ neni zcela
zjevné, u které ze ¢ty obci v Ceské republice se jménem Janov se piestupek mél stat. Zaloba
obsahuje i namitku nedostate¢ného odtivodnéni zavinéni z nedbalosti védomé a neodivodnéni
vyroku o povinnosti uhradit néklady ftizeni, i kdyZz Zzalobce pfipousti, ze Cast tohoto
odliivodnéni je soucasti vyroku. Podle Zalobce vyrok v rozporu s § 77 zakona o prestupcich
neobsahuje tidaj o tom, ze s odsouzenim za prestupek je spojen téz bodovy postih.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze je mu znamo, Ze
zobrazeni zamérného kiize je na fotografiich z radaru MicroDigiCam mozné navolit stiskem
tlacitka, neni vSak nezbytné¢ nutné a neni podminkou spravnosti méfeni. Podle strany 62
navodu k obsluze "program MicroDigiViewer umoziiuje zménit nékteré vlastnosti zobrazeni
zamérého kiize, piepnout zapnuti/vypnuti kiiZe". Zalobce nijak nespecifikuje vyjadieni
CMI, proto podle Zalovaného neni tieba provadét dokazovani takovym vyjadienim. Navic v
dané véci byla skutecnost, ze rychlost byla naméfena bilému vozidlu VW Golf, které
predjizdélo kolonu vozidel, prokazana vyslechem policistky V.H., kterd provadéla ptimo
méieni 1 zastaveni vozidla. Nejsou tak podle zalovaného zadné pochybnosti o tom, které
vozidlo bylo zméfeno. Pokud by k méteni doslo v rozporu s navodem k obsluze, méfeni by
neprob¢hlo. Tento zavér vyplyva téz z rozsudki NSS ¢.j. 1 As42/2011-115 a ¢&.j.
3 As 82/2012-27. Dle zalovaného nebyla otizka na svédkyni Hotovou navodna. Zalovany
také nema duvod jakkoli zpochybnovat presvédceni svédkyné, ze zméfila 1 zastavila totozné
vozidlo. Zalovany ma za vyvracené naopak tvrzeni Zalobce, e jel v koloné vozidel, zejména
s ohledem na foto z radaru a na vypovéd’ svédkyné. K navrhu na vyslech svédka J.P. Zalovany
uvedl, Zze takova osoba ve vozidle nebyla, nebot’ zde byla zjisténa spolujezdkyné A.T. dle
oznameni prestupku a ufedniho zdznamu. Neni namisté zpochybiiovat schopnosti policistky
obsluhovat radarové zafizeni, nebot’ jde o bézny vykon sluzby policistd, a pokud za timto
ucelem byla vyslana k vykonu sluzby, neni diivod pochybovat o tom, ze je k této ¢innosti
proskolena, pficemz své proSkoleni pfi vyslechu potvrdila. Za téchto okolnosti je nepodstatné,
zda bylo méteno ze stativu nebo z ruky. Skutecnost, ze bylo méfeno na vzdalenost 359,8 m, je
nerozhodnd, nebot’ pfedmétny rychlomér je zpisobily métit az do 400 m, jak vyplyva ze str.
67 navodu k obsluze. Zalobcem zminény rozsudek NSS &j. 1 As 34/2010-81 podle
zalovaného na véc nedopadd, nebot’ svédkyné se neodkazovala na Gfedni zaznam, jako v dané
veci, tedy nelze trvat na tom, ze by jeji vypovéd byla pouzitelna, jen pokud by ji bylo
umoznéno k véci volné vypovidat. Dle str. 49 navodu k obsluze je spravné provedené méteni
v manudlnim moédu s uloZzenim snimku signalizovano dvéma pipnutimi kratce po sob¢é. Pokud
by se ozvalo jediné pipnuti, signalizovalo by chybu méfeni, na displeji by se objevilo hlaseni
o chyb¢ a snimek by se neulozil. Skute¢nost, ze na snimku neni Citelnd RZ, je irelevantni,
nebot’ okolnost zméfeni vozidla Zalobce vyplyvd z vypovédi svédkyné, kterd vyloucila
zaménu vozidel. Navic je tabulka s RZ casteCné Citelnd. Proto nebyl objektiv nastaven
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nespravné. Neni divodu, aby pii vyslechu byla svédkyné prezkuSovana z navodu k obsluze.
Nelze po policistce pozadovat kompletni znalost navodu, tedy z toho, Ze neodpovédéla na
otazky zmocnénce zalobce, nelze dovodit pochybnosti o jeji zplsobilosti obsluhovat
rychlomér. Podle Zalovaného je irelevantni, zda si svédkyné€ uvédomila, Ze reflexe nema byt u
laserového rychloméru. 1 pokud by svédkyné neodpovédéla zcela spravné, kdyz reflexi
vyloucila s ohledem na misto méfeni, neni toto s to vyvratit obecnou zptsobilost svédkyné k
obsluze rychloméru. Nerozhodna je i skuteCnost, ze svédkyn¢ nevédéla divod absence
zamérného kiize na fotografii, nebot’ zda dojde k zobrazeni kiiZze na fotografii, toto ovlada
osoba zpracovavajici data z radaru. Stézi existuje vice obci Janov ve sméru na Novou
Hospodu. Z www.mapy.cz vyplyva podle zalovaného, Ze jen obec Janov u Boru u Tachova je
v dosahu Nové Hospody a navic jen tato obec Janov je na silnici ¢. 21, tudiz misto prestupku
je nezameénitelné. Odivodnéni formy zavinéni sice nedostacuje pozadavkiim v Zalobcem
zminéném usneseni NS, nebot’ nejsou konkretizovany okolnosti vedouci k zavéru o formée
zavinéni, toto vSak nema vliv na vyméru ulozené sankce, kdyZ byla uloZzena na samé spodni
hranici zdkonné sazby. Jen stézi lze dospét k zavéru, ze prekroceni dovolené rychlosti o
nejmén¢ 33 km/h mize byt nezavinéné jednani. Pokud by se zalobce podival na tachometr
nebo do krajiny, musel by rozpoznat nedovolenou rychlost. V dané véci by odivodnéni
nahrady néklad fizeni muselo obsahovat totéz co vyrok, tedy jde o ryze formalisticky
pozadavek. Povinnost ndhrady nakladt vyplyva z vyhlasky Ministerstva vnitra. Podle NSS je
bodové hodnoceni uréitou sankci, ale prestupkovy zakon s timto jako se sankci nepo¢ita. Udaj
o mnozstvi bodl za jednotlivé ptestupky stanovi Pfiloha 1 zdkona €. 361/2000 Sb. Jde o
sankci spiSe administrativni, kdyZz zédznam bodi nepodléha spravni tvaze. Navic k
namitkovému fizeni je pfisluSny spravni organ dle mista bydlist¢ Gcastnika fizeni, tedy nelze
o ném rozhodovat v prestupkovém fizeni.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 20.9.2015, podle n¢hoz v tento
den v 16:05 hod zalobce fidil osobni motorové vozidlo VW Golf bilé barvy RZ ... na silnici
¢. I./21 na 5,5 km u obce Janov a zde byl zastaven z divodu piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec o 33 km/h v mist¢, kde byla nejvyssi povolend rychlost 90 km/h, tj. byla
mu naméfena rychlost pred odeétenim odchylky 127 km/h. Zalobce se do oznameni odmitl
podepsat i vyjadiit. Podle ufedniho zdznamu z téhoZ dne pofizeného Policii Ceské republiky
(dale jen ,,PCR*) méla byt spolujezdkyni pani A.T. Na vystupu z radaru je fotografie, kde
vptedu je vozidlo Zalobce, zjevné blize ke stfedové Cafe vozovky, zachyceno celé zhruba
uprostied snimku a za nim kolona vozidel. Vzdalenost, na kterou bylo méfeno na ptijezdu, je
359,8 m. K tomu mame soucasti spisu oveéiovaci list k silni¢nimu laserovému rychloméru
MicroDigiCam vyrobni ¢islo UX018025.

Podle protokolu o jednani ze dne 29.2.2016 zmocnénec zalobce navrhl provést diikaz
ovéfovacim listem svéd¢icim o proskoleni svédkyné policistky Hotové k obsluze rychlomeéru.
Zmocnénec jménem Zalobce tvrdil, Ze zalobce jel v kolon¢€ vozidel, coz je ziejmé ze zdznamu
o prestupku. Nikde nebyl zamétovaci kiiz, proto neni zifejmé, jakému vozidlu byla méfena
rychlost.

Svédkyné V.H. vtento den odpovédéla na otazku spravniho orgdnu, ze osobni
motorové vozidlo bilé barvy na zdznamu vpifedu je kontrolovanym vozidlem. Svédkyné
uvedla, Ze vozidlo osobn¢ méfila i zastavovala, takze ho po celou dobu vidé€la. Potvrdila, ze je
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proskolena k obsluze rychloméru. K otdzce, pro¢ nelze precist registracni znacku vozidla,
uvedla, Ze se na to ned4 odpovédét. Po celou dobu vSak vozidlo vidéla. Neékdy je fotka lepsi,
n¢kdy je horsi. Ma za to, ze nelze ovlivnit kvalitu snimku. Existenci reflexe vyloucila s tim,
ze jde o misto, kde mé&fi Casto, a nikdy k ni¢emu takovému nedoslo. Na dotaz, jaké ukony
provedla na rychloméru pfed meétenim, uvedla, ze jej sestavila podle navodu k obsluze.
Nevédéla, pro¢ neni na zdznamu zamérny kiiz. Na dotaz, zda nezméfila rychlost vozidlim za
vozidlem Zzalobce, uvedla, Ze ne, protoze vozidlo ptedjizdélo celou kolonu a po ptedjeti ho
zméfila. Ukony pied zméfenim odmitla vyjmenovat stim, e byly v souladu s ndvodem
k obsluze, ktery si mize piecist kdokoliv.

Do spisu bylo doplnéno CD obsahujici navod k obsluze laserového rychloméru
LaserDigiCam. Na stran¢ 62 navodu se uvadi, ze program MicroDigiView umoziuje zmenit
nékteré vlastnosti nastaveni zamérného kiize. Nastavuje se tak, ze se klikne na volbu kiize
zapnuti/vypnuti kiize.

Nasledné¢ se zalobce pisemné vyjadiil k véci nedatovanym podanim, které doslo
prvostupiiovému organu dne 10.5.2016, kde zalobce uvadél obdobné namitky jako v zalobé i
v odvolani.

Spravni orgéan I. stupné konstatoval ve svém rozhodnuti, ze povazuje za nadbytecné
zjiStovat, zda byla policistka k obsluze méticiho zafizeni opravnéna a proskolena, protoze
patii k jeji praci, a spravni organ odkéazal na rozsudek NSS sp.zn. 7 As 18/2011 ze dne
3.3.2011, podle néhoz jsou policisté ke kontrole a dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu opravnéni ze zdkona. Spravni organ se neztotoznil s tvrzenim, ze Zalobce
jel vkoloné vozidel, jelikoz ze zdznamu je naopak zifejmé, Ze kolonu ptedjizdél. To bylo
potvrzeno svédeckou vypovédi svédkyné H. Ta rovnéz potvrdila, ze po celou dobu vozidlo
vidéla, vozidlo na fotodokumentaci je totozné svozidlem ji zméfenym a nasledné
zastavenym. Podle spravniho organu s ohledem na rychlost projizdéjicich vozidel musi
zméteni rychlosti probéhnout ve vétsi vzdalenosti, aby mohlo byt vozidlo bezpecné
zastaveno. Rychlost byla zméfena na vzdalenost 360 m a poté policistka vozidlo po celou
dobu sledovala a nasledn¢ zastavila. Nemohlo tedy dle spravniho orgénu dojit k zaméné
vozidla. Dtikaz provedenou fotodokumentaci povazuje spravni orgadn za vérohodny a
privilegovany. Spravni organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS*) €. 3As 82/2012-27 ze dne 16.1.2013, podle n¢hoz v ptipade€, ze doslo ke zméfeni
rychlosti, nebylo méfeni ovlivnéno zZadnymi dal§imi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti.
Pokud by doslo k chybé méteni, nemélo by to za nasledek nepiesny vysledek, ale ke zméteni
rychlosti by viilbec nedoslo a na displeji by byla zprava o chybé méfeni. Pokud neni vse
idedlni, tedy uhel vozidla vii¢i paprsku, nedojde ke zméteni rychlosti. Podle spravniho organu
fotodokumentace obsahuje vSechny pozadované udaje vyjma zamérného kiize, proto je
vhodnym dikazem dokazujicim spachani ptestupku. Snimek byl pofizen laserovym
rychlomérem pfislusného vyrobniho ¢isla, k némuz ovétovaci list doklada, ze rychlomér
spliuje stanovené podminky a méfeni bylo provedeno v dob¢ platnosti ovéteni. Policistka
pouze zafizeni aktivovala k zaznamenani piestupku. Nemohla méfeni nijak ovlivnit, pouze
mohla jednani zdokumentovat. Proto spravni orgdn nema pochybnost, ze vozidlo zachycené
na fotografii skuteén¢ piekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost. Svédeckou vypovédi bylo
prokézéano, ze vozidlo, které je zadokumentovéno, se shoduje s vozidlem, které policistka
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méfila. V ndvodu k obsluze systému MicroDigiCam je uvedeno, ze systém umoziuje zapnuti
a vypnuti zamérného kiiZe. Spravni organ pouze dovyjasnil konkrétni skutecnost, na kterou
byla svédkyné cilené dotdzana. Spravni orgdn neshledava ve svédecké vypovéedi policistky
rozpory a nelogi¢nosti, kdyz policistka uvedla, ze vozidlo ptedjizdé€lo celou kolonu a po
predjeti ho zméfila a nasledné ho zastavila, pficemz ho celou dobu vidéla. Vypovéd svédkyné
podle spravniho organu spliuje pozadavek na vysokou miru urcitosti. Podle navodu spravné
provedené méfeni je signalizované dvéma pipnutimi kratce po sobé&. Jediné pipnuti signalizuje
chybu v méfeni a snimek se neulozi dle stranky 49 navodu. Z toho vyplyva, ze méieni bylo
provedeno spravné. Vzhledem k tomu, Ze na zdznamu pfestupku nebyla Citelnd registrani
znacka a nebyl zobrazen zamérny kiiz, byla vyslechnuta policistka, kterda zaméteni vozidla
provedla. Spravni orgdn nemd divod zpochybnovat skuteCnosti ji zjisténé v ramci plnéni
pracovnich povinnosti. ZjisStovani protipravnich jednani neni jedinym zajmem policistky, ale
plnéni pracovnich povinnosti. Na vysledku spravniho fizeni nema osobni zdjem. Vypoveéd
zaroven koresponduje s ostatnimi podklady. Proto spravni orgén hodnoti vypovéd’ policistky
jako vérohodnou. K form¢ zavinéni ptestupku, jakozto védomé nedbalosti spravni organ
pouze konstatoval, ze zalobce bez ptfiméfenych diavodi spoléhal, ze k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti nedojde. Pokud jde o dal$i hodnoceni pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti, bylo zhodnoceno ve prospéch zalobce, Ze nedoslo k jinym nevratnym nésledkiim a
i pfistup k projednavané véci, kdy se spravnim orgidnem Zzalobce spolupracoval, naopak
v neprospéch zalobce bylo zohlednéno, Ze v obdobi let 2013-2015 se zalobce dopustil dvou
prestupkll obdobného charakteru, tudiz na néj nelze nahlizet jako na beztthonného. Penézita
sankce piesto byla uloZzena na samé spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany se rovnéz ztotoznil s prvostupfiovym
organem, ze provadét dikaz osvédcenim o proSkoleni svédkyné je nadbyte¢né s ohledem na
rozsudek NSS sp.zn. 7As 18/2011, nebot’ méieni rychlosti projizd€jicich vozidel je béznou
¢innosti policistl, kdy zpisobilost k tomuto garantuje policie a zde nevznikly Zzadné
pochybnosti o tom, ze by svédkyné neméla byt k této ¢innosti proskolena, kdyz navic uvedla,
ze proSkolena byla. Na zaklad¢ potizené fotodokumentace v ndvaznosti na vyslech svédkyné
je podle zalovaného zjevné, Ze rychlost byla naméfena vozidlu fizenému odvolatelem.
Vyjadieni svédkyné o predjeti kolony a ndsledném zméfeni vozidla, odpovida i postaveni
vozidla u podélné preruSované cary pii stiedu vozovky na pofizené fotografii z méticiho
zafizeni. Pokud jde o castené Citelnou registracni znacku zacinajici x a koncici Cislem x,
udaje o vozidlu odpovidaji castecné cCitelné registratni znacce. Je zcela irelevantni, zda
zamérny kiiz je zakreslen, nebot’ toto je pro prokazani prestupku nepodstatné. Spravni orgén
odkazal na stranu 62 navodu k obsluze radaru, podle néhoz muze byt zamérny kiiz zobrazen
nebo vypnut. Zalovany zkonstatoval, Ze pfed spravnim organem I. stupné Zalobce nenavrhl
provedeni diikkazu origindlem fotografie z méfeni v digitalnim formatu se zamérnym kiizem,
jak tvrdi v odvolani. Nelze podle Zalovaného s ohledem na provedené dokazovani pochybovat
o tom, zda bilé vozidlo vpfedu snimku je skutecné vozidlem, kterému skutecné bylo
naméefeno prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Vzhledem k tomu, Ze bylo spolehlivé
prokédzano, kterému vozidlu svédkyné naméfila prekroceni rychlosti, absence zamérného kiize
byla irelevantni a dokazovani nebylo tfeba vtomto sméru doplnovat. Svédkyné podle
zalovaného dostatecné urcit¢ dokazala 1 s Casovym odstupem popsat stézejni okolnosti
projednavané véci a z jejiho popisu nelze vyvodit, Ze by si na véc nevzpominala. Neni u¢elem
vyslechu policisty, aby detailné popisoval kazdy jednotlivy krok pii obsluze radaru. Nelze
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tedy konstatovat, ze pokud svédkyné tyto kroky odmitla popsat a odkézala na postup
v souladu s navodem k obsluze, Ze by takovy postup byl vyhybanim se odpovédi a Ze by
zpusobil nevérohodnost svédkyné. Navic, 1 pokud by svédkyné nastavila radar ve vétsim uhlu,
tedy dale od vozovky, so hledem na stranu 72 navodu k obsluze meéficiho zatizeni
MicroDigiCam, tykajiciho se tzv. cosinu efektu, by toto nemohlo mit za nasledek neplatnost
méieni, nebot’ by vzdy byla namétena rychlost nizsi nez skutecna, tedy ve prospéch fidice,
pokud by nedoslo k tzv. chybovému hlaseni. Zalovany se ztotoZiiuje se zalobcem, Ze svédkovi
by mélo byt umoznéno vypovidat voln€, avSak pokud byla zjiSténa jedna konkrétni skute¢nost
a vyslech byl pouze za ucelem dovyjasnéni této skutecnosti, absence volného vyslechu
nemize mit za nasledek nepouZitelnost vypovédi jako takové. Zalovany nema otazku
vztazenou vyhradné k vozidlu na fotografii za ndvodnou, protoze na predmétnou otazku
mohla svédkyné volné odpovedét jakkoliv, tedy potvrdit, ze bilé vozidlo bylo zméfenym a
zastaveny vozidlem, nebo Ze tomu tak nebylo. Toliko lze ptfijmout zavér, ze otazka mohla byt
formulovdna vhodnéji, ale presto neni navodna a neni divod ji nepfipustit. Opét je zcela
1zivym tvrzeni o navrzeném dikazu svédeckou vypovédi pani A.T., ve vtahu k poSkozeni
méficiho zafizeni, nebot takovy dikazni navrh nebyl uplatnén. Byl uplatnén teprve
v odvolani, kdy zalovany neshledavd divody pro doplnéni této svédecké vypovédi, nebot
s ohledem na spolehlivé zjistény skutkovy stav véci povazuje toto za nadbytecné: Nadto
uplatnéni dikazniho ndvrhu az v odvoldni ve vztahu k ucelové argumentaci poSkozenim
méficiho zafizeni, je zjevnou snahou zalobce o protahovani fizeni za icelem dosazeni zaniku
odpovédnosti za prestupek.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Po doplnéni dokazovani pfectenim ¢asti ndvodu k obsluze radaru (str. 62) soud dopél k
zaveéru, ze vliv na spravnost provedeného méfeni nema absence zamérného kiize, nebot’ je
mozné fakultativné tuto funkci zapinat a vypinat.

K dikazu navrzenému zalobcem, tj. k vyjadieni CMI, soud uvadi, Ze jej nebylo mozno
provést, nebot’ jej zalobce pies své tvrzeni nepiilozil k zalob¢ a ani bliz nespecifikoval.

Pokud jde o tvrzeni, Ze neni ziejmé, které z vozidel bylo na vyzvu zméfeno, touto
otazkou se spravni organy obou stupiii zabyvaly dostate¢né podrobnym zptsobem a soud ses
jejich zavéry ztotoziuje. Rozhodujici v tomto sméru byl obsah zaznamu o piestupku a
vypoved svédkyné Hotové, kterd jednoznacné potvrdila, ze zméfila prvni vozidlo na snimku
poté, co predjelo kolonu vozidel. Pozice vozidla na snimku blizko stfedové ¢ary vozovky
potvrzuje tuto vypoveéd o predjizdéni ostatnich vozidel.

Pokud jde o navrh na vyslech svédka Jakuba Pridka, soud neprovedl tento dikaz,
nebot’ je zfejmé z Gfedniho zdznamu a také z odvolani zalobce, ze spolujezdcem byla jina
osoba, pani A.T.

Pokud jde o navrh na rekonstrukci méfeni rychlosti, soud toto shledal nadbyte¢nym,
nebot’ nebyly zjistény zadné konkrétni pochybnosti o tom, Ze by bylo méfeni rychlosti
nespravné provedené, a proto neplatné. Zalobce v tomto sméru namital jen to, Ze se jednalo o
meéieni z velké vzdalenosti, avSak jde o rychloméry certifikované na vzdalenost 400 m a bylo
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méteno zhruba na 360 m, tedy v povoleném rozmezi.

Ohledn¢ namitky, ze spravni orgdn neumoznil policistce H. volné k véci vypovidat a
ze pouzil ndhodnou otazku, se soud zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zcela spravné
spravni orgéan 1. stupné pfi vyslechu nepostupoval, nicméné podstatné okolnosti z vypovédi,
tedy které vozidlo bylo v dané¢ véci zméfeno, 1 podrobnosti z provedeného méfeni, tj. ze
policistka zaméftila vozidlo, které predjelo kolonu a nasledné ho zastavila, jsou pouzitelné.

Rovnéz nebylo namisté prokazovat proskoleni policistky H., jednak z toho divodu, ze
nevznikly pochybnosti o tom, ze by postupovala v rozporu s ndvodem k obsluze, a jednak
sama sveédkyné vyslovné potvrdila, Ze proskolena byla.

Zalobce navrhl provést jako ditkaz navod k obsluze, pii¢emz nespecifikoval, o které
konkrétni ¢asti se jedna, které maji byt provedeny, kdyz navod ma sto stranek. K tomu soud
konstatuje, Ze ta ¢ast, ktera byla povazovana soudem za podstatnou vztahovala se k Zalobnim
bodiim, byla soudem ptectena (strana 62).

Vyrok nebyl soudem shledan nesrozumitelnym. I timto se jiz zabyval Zalovany
vramci vyjadreni k zalobé a soud se stimto zdvérem ztotoznuje, kdyz ve vyroku je
specifikace mista spachani prestupku na silnici ¢. 21 u obce Janov ve sméru k obci Nova
Hospoda. Takto je misto pfestupku jednoznaéné stanoveno, nebot’ je urcéené i silnici ¢. 21,
takze je ziejmé, o kterou obec Janov se jedna.

Odtvodnéni védomé nedbalosti bylo nedostacujici, nicméné s ohledem na to, ze byla
ulozena sankce na samé spodni hranici zdkonné sazby, nemohlo toto mit vliv na zdkonnost
vyroku o vysi sankce.

Ve vyroku o povinnosti uhradit naklady fizeni v prvostupfiovém rozhodnuti se uvadi,
ze obvinénému se v souladu s § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich a ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii, ukladd povinnost uhradit
naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,-K¢&, pticemz ulozena pokuta a naklady jsou splatné do
30 dnti od pravni moci rozhodnuti, kde je dale specifikovan zplisob platby a ¢islo uctu
prijemce. Soucasné je zde pouceni, Ze v piipad¢ nezaplaceni pokuty bude tato vymahana dle
§ 175 zakona ¢. 282/2009 Sb., danového fadu. Piestoze neni v odiivodnéni nic vic ohledné
povinnosti Zalobce zaplatit nahradu nékladd fizeni, v dané véci obsahuje sdm vyrok
dostate¢né podrobnosti na to, aby byl urcity a aby zalozil povinnost Zalobci. Nelze v tomto
shledévat nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

K tvrzeni, ze ve vyroku neni uveden bodovy postih za ptestupek, soud uvadi, ze toto
do vyroku o ving a trestu za piestupek nepatii, nebot’ jde pouze o administrativni opatieni,
které provadi zcela jiny spravni organ, a to az po pravni moci rozhodnuti o pfestupku, a to na
zéklad¢€ udajt stanovenych zakonem.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.
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O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14.12.2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



