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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce:
REMMAE, s.r.o., se sidlem Korunni 588/4, Praha 2, IC: 255 10 070, zastoupen
ELOTOELO, s.r.o., se sidlem Kralick4 950/1, Praha 10, IC: 242 15 058, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2014, {.j. 23622/14/5000-14306-711513,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal p¥ezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2014, {.j. 23622/14/5000-14306-711513 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 10. 2013,
¢.j. 5381560/13/2002-24902-203990 (dale téz ,platebni vymér®), jimz byla Zalobci vymérena
dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2011 ve vysi 10.419,- K¢, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze v pfedmétném zdanovacim obdobi nakoupil zbozi
’ i i 4 4 4 / M 4 4 v/ 4 v

a v ramci aplikace platné zakonné Upravy uplatnil z porizeného zbozi narok na odpocet
dané z pridané hodnoty. Spravce dané tento narok poprel a nasledné byla Zalovanym
v odvolacim fizeni cela véc uzavrena tak, ze byt nebyla zpochybnéna otazka nakupu zbozi,

/ v v . o /v (] ’ v .V ‘i v v
narok na odpocet dané nevznikl z duvodu Gcasti zalobce na ,podvodném fetézci“, o cemz
podle zalovaného zalobce védét mél a mohl. Ke ztraté naroku na odpodet z diivodu tcasti
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na danovém podvodu, zalobce poprel, ze vdané véci byly dany divody pro zavér
zalovaného o Ucasti zalobce na danlovém podvodu.

Zalobce dale odkazal na rozsudky Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech
Mahagében a David C-80/11 a C-142/11. V tomto rozhodnuti soud vymezil dikazni
situaci na strané spravce dané tak, ze dotCena osoba ,védéla“ ¢i ,musela védét“. Dle zalobce
je vyraz ,musel otazkou prekladu, nicméné je dle jeho nazoru zcela odlisny od zalovanym
pouziteho vyrazu ,védét méla a mohla®“. Soud vtéto véci dale vymezil postup tzv.
,obeztetné osoby“. Zalobce tak namitl, Ze ve smyslu tohoto rozhodnuti nejsou naplnény
duvody, které by meély vyustit v zavér, podle kterého se zalobce Gcastnil podvodného
jednani. Z4dn4 z alovanym uvedenych skute¢nosti nedokazuje, Ze Zalobce védél nebo
musel védét o podvodném retézci, nikdy se neprokazala zadna spojitost s firmami, které se
podvodu udajné Gcastnily. Dikazni bfemeno je nadto v této otazce na strané spravce dané.

Zalobce se dile vyjadfil k osmi skutenostem, na zikladé kterych dospél Zalovany ke
svému zavéru. V bodé 1. zalovany hodnotil tvrzenou nezkusenost osoby jednajici v té dobé
jménem zalobce. K hodnoceni bodu 2. zalobce uvedl, Ze nic z uvedeného neprokazuje, co
mélo a vibec mohlo byt znamé zalobci pred uskuteénénim obchodniho pfipadu. K bodu
3., ktery vymezuje plnéni tretich osob a dusledky, uvedl, ze opét neni ztejmé, jak o téchto
vztazich mohl Zalobce viabec tusit. K bodu 4. uvedl, ze zcela Gcelové vymezuje prevody
podila ve firmé k zahajeni danové kontroly, aniz by se zalovany zminil o tom, ze postup
k odstranéni pochybnosti trval prakticky déle nez rok. K bodu 5., ktery reaguje na lhuty
splatnosti, zalobce uvedl, ze od 23. 11. 2011 byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti,
tj. cinnost spravce dané, ktera branila vymérfeni dané, kdyz navic po celou dobu spravee
dané tvrdil, Ze se zbozi nedodalo. Uvedl, Ze to nebyl on, kdo urdil dobu splatnosti, ale byl
to pravé postup spravce dané, ktery zakonem predvidany rychly postup k odstranéni
pochybnosti zaménil za vice nez dva roky trvajici postupy uzaviené po vice nez trech
letech zalobou napadenym rozhodnutim. K bodu 6., ktery odkazuje na popreni prodeje
zbozi u odbératelt, uvedl, ze zalovany neodkazuje na zpusob, jak k této informaci spravce
dané dospél. Bod 7. se vaze k ulozeni zbozi a jeho pojisténi, aniz by bylo dle zalobce
zrejmé, jakou ma souvislost s tvrzenym dafiovym podvodem. K bodu 8. uvedl, ze popisuje
vztahy mezi firmami, aniz by bylo zfejmé, jak o téchto vztazich vitbec mohl zalobce védét.

Zalobce dale namitl poruseni principu proporcionality. Podstatou posouzeni této otazky je
posouzeni objektivné existujiciho stavu a soucasné posouzeni podstatné pravni otazky, zda
stat mohl udinit opatfeni, kterd po ném lze racionalné pozadovat, aby zabranil vzniku
o Vv 4 4 \4 N 4 v 4 o
podvodi ve smyslu danového prava. Dle zalobce je nesporné, ze otazku podvodu
spojenych s vybéry dani je stallym a trvalym sporem mezi orginy finanéni spravy a
osobami, které jsou ze zakona zavazany platit dané. Oblast dané z ptidané hodnoty je pak
v tomto smyslu vzorovou oblasti, ktera je danovymi podvody zatizena z dvodu systému,
kterym se vybér dané z pfidané hodnoty provadi. Stat pfijima opatfent, ale se znaénym
zpozdénim a liknavé, kdy se snazi s ohledem na vyklad prava prenaset dlouhodobé veskera
rizika na danové subjekty. Za zptsob predchazeni dafiovym podvodim je tfeba dle nazoru
zalobce povazovat mimo jiné ioblast Cinnosti statu souvisejici s tvorbou legislativniho
prostredi. V praxi jde o zavedeni institutu ,spolehlivého platce dané®, ktery byl do ¢eského
4 4 v/ 4 4 M Vo v /
pravniho radu zakotven v roce 2013. Dale stat zavedl povinnost plateb na tzv. ,zverejnéné
% <« 4 4 b i i v ’ i Vv .
ucty“. S tim se pak dale pojila 1 povinnost ruceni za nezaplacenou dan. Dle zalobce pak je

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



6]

[7]

(8]

3 6Af98/2014

na tomto misté tfeba posoudit otazku, zda tato zakonna opatfeni v oblasti legislativy bylo
v / 4 v M 4 v V7 \4 M Ve 4 v
mozné po statu pozadovat racionalné dtive nez v roce 2013 a zda by jejich ptijeti mélo
nebo mohlo mit vliv na nyni posuzovany pripad zalobce. Pokud stat zvolil tuto cestu az
v roce 2013, tak dle nazoru zalobce nesplnil ve smyslu aplikace principu proporcionality
vSe, co je mozné po ném racionalné pozadovat v situaci, kdy stat v postaveni vybérciho
dani ma mimo jiné jako jediny cestou svych organ moznost ovlivnit stav legislativy a tim 1
obecné povédomi o povinnostech adusledcich spojenych sjinym nez dohledatelnym
placenim zavazku. Zalobce dale odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
Téleos C-409/04 a zdaraznil, ze statu nasledné trvalo pét let, nez prijal vySe uvedena
4 4 v 4 ~ Ve / A4 / 4 / Ve /
zakonna opatfeni. Zalobce tak neporusil svym postupem zadny zakon, ktery by pti své
existenci mohl zalobce navést k vy$si mire opatrnosti, resp. k postupu, ktery by
minimalizoval ¢i vyluéoval moznost danového uniku u jeho obchodniho partnera. Dle
zalobce neobstoji ve smyslu posouzeni principu proporcionality ani jakakoliv vymluva do
oblasti politické. Jakékoliv pochybeni statu v oblasti pfijimani legislativy smérujici
k ovlivnéni chovani danovych subjektd s cilem snizovani moznosti danovych podvoda
4 \4 V.. v 4 v/ 4 v v v
podle nazoru zalobce vyluCuje moznost statu poptit naroky zalobce na odpocty dané
z pridané hodnoty.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti.
Zalovany nejprve obsahle obecné popsal principy vybéru dané z p¥idané hodnoty, odpoctu
dané, zasada volného hodnoceni dikazi, princip zneuziti prava a jeho aplikaci v oblasti
danoveho prava.

Uvedl, ze spravce dané je po uneseni dikazniho bfemena stran naplnéni kritérii, pomoci
kterych je definovan princip zneuziti prava pro oblast dané z pfidané hodnoty, opravnén
nesplnit svou povinnost uznat narok na odpocet dané. Danovy subjekt pak ztraci pravo na
jeho uplatnéni. Nerozhodna je poté otazka formalniho naplnéni textu ustanoveni § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

’ « . 1. v ’ Ve 7 ’ . . 1 Vev/ ’ / v
»zakon o DPHY), jelikoz zakaz zneuziti prava je pravidlem silnéjsim, ktery na zakladé
pravidla lex specialis derogat legi generali deroguje uvedené ustanoveni. V opalném

v/ v Ve 4 4 4 M 4 4 4 v 4 V. v
pripadé, pri setrvani na pouhé akceptaci formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu dané,
by spravce dané musel narok na odpodet dané pfiznat. Zalovany nezpochybnil to, ze doslo
k realizaci obchodnich pfipadi zalobce zpisobem jim deklarovanym, nicméné tyto nemaji
b 4 v 7 v v v . M 4 v v v ) - v /v M
jiného vysvétleni, nez to, ze se zalobce minimalné védomé, byt i treba nedbale, Gcastnil
obchodnich pfipadt, jejichz primarnim cilem bylo zneuziti neutrality dané z pfidané
hodnoty.

Dale uvedl, Ze se obchodni pfipad zalobce vyvinul tak, ze ze vSech podanych objektivnich
kritérii lze ucinit s pfihlédnutim k tomu, jak obezfetnym a profesionalnim obchodnikem
musel zalobce byt, jediny zavér, tj. ze Zalobce zneuzil systém a neutralitu dané z pfidané
hodnoty. V pribéhu spravy dani bylo zjisténo, ze zalobce védét mohl a mél o podvodném
y- vV Pp pravy ylo zj p
. VRIS 4 ’ . ’ 7 7 v 7
jednani. Zalovany toto dovodil z nasledujici skute¢nosti:
v v 4 v 4 Vv . 4 . 4 M Vv 4 Ve M
- predmétné plnéni predstavovalo jednorazovou transakci v ramci odlisné cinnosti
zalobce;
- nestandardnost obchodnich jednani zalobce a dodavatele, neovéfeni si obchodnich
partneru;
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- nemoznost zjisténi puvodu predmétného zbozi u dodavatele, spolecnosti Preclusive
5.1.0.;

- v prubéhu danového fizeni doslo k prevodu 100% obchodniho podilu zalobce na

ani Denisu Zavrelovou a v prubéhu dariového fizeni doslo ke zméné jednatelt jak u
P P J J
zalobce, tak 1 u dodavatele zbozi;

- na danovych dokladech v raimci retézce spolecnosti je ztejma neobvykle dlouha doba
splatnosti, pfitom spolecnosti po odbératelich dluznou ¢astku nevymahaly;

- potizeni zbozi v celkové ¢astce 7.500.000,- K¢ bez DPH vykazuje nestandardni znak
P y ) y
obvyklé pro bézny obchodni styk;

- zbozi nebylo pojisténo a po dobu jednoho mésice se nachazelo v pronajatych
prostorach zcela bez ostrahy;

- vyjadreni nékterych osob, které byly statutarnimi organy jednotlivych spolecnosti
zapojenych do fetézce dodavek, postrada urcitou logiku, resp. se vyznacuji
neurditosti.

[9] S ohledem na vyse uvedené zalovany shrnul, ze bylo shromazdéno dostatecné mnozstvi
dukazt, které prokazuji, ze obchodni vztah mezi zalobcem a jeho dodavatelem probihal za
podminek v obchodni praxi krajné neobvyklych, nelogickych a pfi deklarovaném ucelu
pro zalobce zna¢né nevyhodnych. V souhrnu je vyloucena moznost, ze tyto neobvyklé
podminky byly dusledkem nevédomé nedbalosti, neznalosti, nahody nebo chybného
rozhodnuti v ramci bézného podnikatelského rizika. V podrobnostech pak zalovany
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a spravni spis.

[10] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11] Dne 23. 11. 2011 byl u zalobce zahajen spravcem dané postup k odstranéni pochybnosti za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011. Spravei dané vznikly pochybnosti ohledné plnéni
uvedeného na danovém dokladu ¢. 211 ze dne 26. 9. 2011 vystaveného spolecnosti
Preclusive s.r.o. Predmétem fakturace bylo 70.000 ks damskych kalhotek a 100.000 ks
tuzek na o¢i a rty se zakladem dané 7.500.000,- K¢ a DPH ve vysi 1.500.000,- K¢. Dne 11. 2.
2013 byl zalobce seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Jelikoz zalobce
dne 26. 2. 2013 podal navrh na pokracovani v dokovani, tak nasledné spravce dané dne 20.
3. 2013 zahijil datiovou kontrolu. Jejim predmétem bylo provétit, zda predmétné zbozi
bylo zalobcem pouzito v ramci jeho ekonomické ¢innosti. Danova kontrola byla dne 4. 9.
2013 ukoncena.

[12] Platebnim vymérem ze dne 29. 10. 2013 byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 ve vys$i vlastni dariové povinnosti 10.419,- K¢. Spravee
dané neuznal zalobci narok na odpocet dané z divodu, Ze neprokazal pouziti prijatého
zdanitelného plnéni pro uskutedriovani své ekonomické Cinnosti.

[13] Proti platebnimu vyméru podal Zalobce dne 28. 11. 2013 odvolani.

[14] Vyzvou ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 14787/14/5000-14306-711513, byl zalobce vyzvan
k vyjadreni se k odlisnému pravnimu nazoru, ke kterému dospél zalovany. Ve vyzvé byly
zalobci sdéleny jednotlivé objektivni okolnosti a dale, ze nirok na odpocet dané lze
vyloudit iza pfipadné existence datiového dokladu, a to vsituacich, kdy platce dané
uplatiiuje narok na odpolet dané podvodnym zplsobem. Zalobce se dne 3.7. 2014
k predmétné vyzvé vyjadril.
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[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014, &j. 23622/14/5000-14306-711513, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen.

[16] V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval dosavadni prubéh rizeni,

v v M 4 o 4 4 /4 /4 v . VeV v

prehledné vyjmenoval odvolaci davody, uvedl pravni ramec posuzované véci, priemz

4 v 4 7 7 M / v/ A4 4 i

nasledné pravni upravu aplikoval na skutkovy stav pfipadu a vyporadal se s odvolacimi
namitkami zalobce.

[17] Zalovany uvedl, Ze zalobce splnil podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle
ustanoveni § 73 odst. zakona o DPH, kdyz predlozil danovy doklad ¢. 211, kterym
prokazoval nakup predmétného zbozi. Evropsky soudni dvir vsak vymezil vyjimku, kdy

4 v v 4 / 4 v Ve 4 /o / 4 v/ o
narok na odpocet dané nemusi byt spravcem dané priznan. Tato vyjimka se tyka pripadd,
kdy platce dané uplatiuje narok na odpolet dané podvodnym nebo zneuzivajicim
zpusobem. V pripadé podvodného jednani je platci nutno prokazat, ze prijaté zdanitelné
plnéni je soucasti danového podvodu a ze o této skutecnosti platce védeél, nebo alespon
védét mohl a mél. Dale zalovany uvedl, ze se spravce dané dopustil pochybeni v tom, ze
\4 4 M M i 4 M M v v/ 7/ M v v vV 1V v M
zalobce neseznamil s objektivnimi okolnostmi svédcicimi o tom, ze mohl a mél védét, ze je
soucasti podvodného jednani, a proto jej stémito okolnostmi zalovany seznamil vyse
uvedenou vyzvou.

[18] Dale v odavodnéni uvedl, ze spravcem dané byl zjistén fetézec spolecnosti, jez se podileji
na podvodném jednani, kdy byl vytvofen fetézce dodavek zbozi pouze za tcelem
neopravnéného ziskani odpoctu, a zalobce byl soudasti tohoto retézce. Bylo zjisténo, ze
dodavatel zalobce, spolecnost Preclusive s.r.o., predmétné zbozi nakoupil od spolecnosti
PAMIZ company s.r.o. a ta dale mél zbozi nakoupit od spolecnosti AVS VC s.r.o.
Zalovany dile uvedl zji$téni ohledné téchto spoleénosti vyplyvajicich z dozadani
Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 13. 12. 2012, &j. 259245/12. Zalovany tak
ze spisu zjistil, ze spravce dané shromazdil dostatek objektivnich okolnosti, na zakladé
kterych zalobce mohl a mél védét, ze prijaté zdanitelné plnéni je zatizeno podvodnym
jednanim. Spravce dané zjistil, ze predchozimi dodavateli spole¢nosti Preclusive s.r.o.
nebyla odvedena dan z pfijaté hodnoty za zbozi uvedené na fakture ¢. 211 a ze obchodni
transakce mezi jednotlivymi spole¢nostmi neodpovidaly béznym obchodnim podminkam.

[19] Zalovany dale v rozhodnuti uvedl jednotlivé objektivni okolnosti svédéici o tom, ze
predmétné zdanitelné plnéni je soucasti podvodu a ze zalobce o tom mohl a mél védét.

[20]Jako prvni oznalil okolnost, ze predmétné plnéni predstavuje jednorazovou transakci
vramci odliSné (linnosti zalobce. Predmétem ekonomické cinnosti je dle vypisu
z obchodniho rejsttiku ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, hostinska cinnost a holiéstvi a kadefnictvi®, ptiCemz zalobce
realizoval jednorazovy obchod v milionovych hodnotich vdobé, kdy jeho jedinou
podnikatelskou ¢innosti byl provoz baru. Dle vyjadreni byvalé jednatelky zalobce pani M.
P., o zaméru uzaviit obchod na nikup damskych kalhotek a kosmetického zbozi
v hodnoté 7.500.000,- K¢ bez DPH se pani P. zminila svému zndmému panu P., v té dobé
jednateli spolecnosti Preclusive s.r.o. K obchodu doslo, aniz by néktery z nich mél néjaké
predeslé zkuSenosti v obchodovani se zbozim v takovém mnozstvi a v takové celkové
hodnoté. Sviyj zavér podporil zalovany také tvrzeni, Ze zalobce nemél predem zajisténé
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odbératele zbozi ani vhodné skladové prostory ¢i finanéni zajistént, coz svéddilo o tom, ze
se nejednalo o béznou obchodni transakeci.

[21]Druhou okolnosti byla dle zalovaného nestandardnost jednani odvolatele 1 dodavatele
zbozi, neovéreni si novych obchodnich partnert. K uzavteni obchodu doslo na zakladé
osobni znamosti pani M. P. s jednatelem spolecnosti Preclusive s.r.o., ktery se s jednatelem
spolecnosti PAMIZ company s.r.o. seznamil na utkani hokeje. Spolecnost Preclusive s.r.o.
nakoupené zbozi od PAMIZ company s.r.o. prodala spoleénosti OSSO-Foto s.r.o., dle
vyjadfeni pana P. na zakladé dstni dohody, kdy Ghrada ve vys$i 2.800.000,- K¢ byla
postupné uhrazena v hotovosti a ¢astka ve vysi 4.000.000,- K¢ bankovnim prevodem. Od
spolecnosti OSSO-Foto s.r.o. mélo dne 5. 4. 2011 dojit spolecnosti Preclusive s.r.o.
k asteénému zpétnému odkupu zboi. Zalobci pak toto zboZi bylo prodano az v zaH
2011. Zalovany uvedl, Ye vbé&nych obchodnich stycich neni zcela standardni, aby
dodavatel poté, co se jeho odbérateli nepodarti zbozi prodat, toto zbozi odkoupil zpét, aniz
by mél zajistén jeho okamzity odbyt.

[22] Za treti dle zalovaného nelze zjistit ptivod predmétného zbozi u dodavatele, spolecnosti
Preclusive s.r.o. Zjistovanim spravce dané byli nalezeni a ovéfeni celkem tfi predchozi
vlastnici zbozi - OSSO-Foto s.r.0., PAMIZ company s.r.o. a AVS VC s.r.o. Spolecnost
PAMIZ company s.r.o., ktery predmétné zbozi méla prodat spolecnosti Preclusive s.r.o. je
nekontaktni, za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2010 nepredlozila danova prfiznani,
v sidle spolecnosti dle obchodniho rejstfiku se nenachazi a od 10. 1. 2012 ji byla zrusena
registrace k dani z pfidané hodnoty. Také spole¢nost AVS VC s.r.o. je nekontaktni, od
srpna 2009 nepodavé datiova ptiznani. Zalobce nemé k dispozici od dodavatele ani doklad
o datu vyroby kosmetického zbozi, a tudiz ani Gdaje o jejich lhuté trvanlivosti, prestoze se
jedna o kosmetické zbozi s omezenou dobou pouzitelnosti.

[23]Jako ¢tvrtou objektivni okolnost uvedl skutecnosti, ze bezprostredné po zahajeni danove
kontroly bylo prevedeno 100% obchodniho podilu zalobce na pani D. Z., pficemz
v prubéhu ftizeni doslo ke zméné jednatelt jak u zalobce, tak i u dodavatele zbozi. Zaroven
také doslo jak u zalobce, tak u jeho dodavatele k udéleni plné moci k zatupovani
spole¢nosti Equitas a.s. Zalobce v pribéhu datiového fzeni dvakrat zménit svou mistni
ptislusnosti, v dubnu 2012 doslo k pfemisténi sidla Zalobce i spole¢nosti Preclusive s.r.o. do
P. Vsoucasné dobé se sidlo zalobce nachazi vP. na tzv. ,virtualni adrese®, pficemz
ekonomicka ¢innost (provozovani baru) je zalobcem vykonavana v J.

[24] Patou objektivni okolnost spattoval zalovany v tom, ze na danovych dokladech v ramci
fetézce spolecnosti je neobvykle dlouhd doba splatnosti, kdyz zaroven jednotlivé
spole¢nosti po svich odbératelich dluZnou ¢stku nevymahaly. Zalobce se se spoleénosti
Preclusive s.r.o. dohodl na prodlouzeni splatnosti predmétné faktury z 24. 1. 2012 do 31. 5.
2012 a nasledné do 31. 12. 2012, resp. do 30. 6. 2013. K tomuto datu nebyla ze strany
zalobce zadna platba za predmétné zbozi uhrazena a ze strany dodavatele nebyla
pozadovana ani zadna zaloha, i kdyZ se jednalo o zbozi vysoké hodnoty. Dale nebylo
spravci dané dolozeno, ze by ze strany spoleénosti Preclusive s.r.o. byla uhrazena cela
faktura vystavena jménem spolec¢nosti OSSO-Foto s.r.o. pti zpétném odkupu zbozi.
SkuteCnost, ze ani jedna ze spole¢nosti nepodnikla zadné kroky k vymozeni svych
pohledavek, dle zalovaného nasvédCovala tomu, Ze cilem a smyslem téchto obchodnich
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transakci nebyla realizace zisku, ale ziskani vyhody ve formé odpoctu dané. V béznych
obchodnich stycich maze neuhrazeni faktur zpasobit vazné problémy v chodu spolecnosti
a byva v zajmu ekonomicky chovajicich se subjektu takovou situaci fesit.

[25] Sestou objektivni okolnosti byla skutenost, e potizeni zbo%i v celkové Estce 7.500.000,-
K¢ bez DPH vykazuje nestandardni znaky obvyklé pro bézny obchodni styk. Objednavky
na prodej zbozi predlozené zalobcem jejich vystavovatelé v prubéhu danové kontroly
popreli, zbozi nezacalo byt ihned prodavano, pres zalobcem deklarovany e-shop prode;
zbozi nebyl realizovan, zalobce nedolozil, ze by za zbozi zaplatil, zbozi bylo skladovano
v garazi a jedné obytné mistnosti v pronajatém rodinném domé na adrese M. ¢.p. 29, B,
doklady o prodeji zbozi na prodejné byly lislovany dodatecné. Dale faktury vystavené ve
prospéch spoleénosti Balvin s.r.o. a Next Trade s.r.o., podle kterych jim mél Zalobce
prodat v obdobi Cerven az rijen 2012 zbozi v celkové hodnoté 1.238.118,- K¢ jsou
v rozporu s tim, co byvala jednatelka zalobce uvedla do protokolu o trestnim oznament, a
to, ze z celkového zbozi bylo prodano zbozi pouze v hodnoté 101.508,- K¢.

[26] Za sedmou okolnost zalovany oznacil skutecnost, ze zbozi nebylo pojisténo a po dobu
jednoho mésice se nachazelo v pronajatych prostorach zcela bez ostrahy. Uvedl, ze
v bézném obchodnim styku je zcela bézné pojisténi zbozi proti moznému obchodnimu
riziku, proti znehodnoceni, zni¢eni & ztraté. Zalobce ani nepozadoval po dodavateli Z4dné
zaruky o kvalité zbozi. Dale dne 6. 12. 2012 bylo byvalou jednatelkou zalobce oznamenou
vloupani do tohoto skladu s tim, ze bylo odcizeno zbozi v hodnoté cca 5.400.000,- K¢.
Zbozi ptfitom bylo odcizeno z garaze, pfiemz do garaze bylo tyden pred touto udalosti
premisténo 1 zbozi, které bylo predtim skladovano v obytné mistnosti.

[27] Osmou objektivni okolnosti pak zalovany spatroval ve zpusobu, jakym néktera vyjadreni
osob, které byly statutarnimi organy jednotlivych spolecnosti zapojenych do rfetézce
dodavek, popisuji realizaci obchodnich pfipada. Tento zptsob dle zalovaného postrada
logiku, pfip. se vyjadfeni vyznacuji neurcitosti odavodnovanou zapomenutim informaci.
Jako priklad zalovany uvedl vyjadtreni pana P., ktery pti jednani, béhem néhoz spravce
dané ovéroval prodej zbozi spolecnosti Preclusive s.r.o. spolecnosti OSSO-Foto s.r.o.
v roce 2010, uvedl, ze spoleénost Preclusive s.r.o. méla uskladnéno zbozi ve skladu
spolecnosti PAMIZ company s.r.o. v P. Soudasné konstatoval, ze zbozi pfi ndkupu odvezla
sama spolecnost OSSO-Foto s.r.o. Z toho zalovany dovodil, ze spolecnost OSSO-Foto
s.r.o. ¢i ji povéreny prepravce prevzal zbozi ve skladu v Pohofelicich. Pan P. vSak nasledné
uvedl, ze osobné zbozi predaval ve skladu OSSO-Foto s.r.o. vK. Dile u ovéfovani
prepravy zbozi u spoleénosti OSSO-Foto s.r.o. jednatel této spolecnosti uvedl, ze si jiz
presné nepamatuje, kdo byl prepravcem, ptitom vsak zalovany dovodil, Ze tento obchodni
ptipad byl ojedinélym v {innosti této spolecnosti a jednatel této spolecnosti by si takové
skutecnosti mél vybavit.

[28] Zalovany dale v odtvodnéni uvedl, Ze z existence téchto objektivnich skute¢nosti vyplyva,
4 v Vee 24 4 v 4 4 v / v 4 4
ze zalobce nepfijal zadna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana
k ovéteni, zda plnéni, ktera provadi, jej nepovedou k Géasti na daniovém podvodu. Zalobce
tak dle zalovaného mél nebo védét mohl, Ze predmétna zdanitelna plnéni jsou soucasti
podvodného jednani, v disledku ¢ehoz v souladu s evropskym pravem nemusi byt narok

v v 4 v Ve 4 ’ 4 / . .. /4 \4 v
na odpocet dané spravcem dané pfiznan. Dale zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobce
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nevstupoval do obchodniho vztahu se spolecnosti Preclusive s.r.o. s nalezitou peclivosti a
opatrnosti, ani chovani dodavatele v obchodnich vztazich s dodavateli predmétného zbozi
neodpovidalo standardnimu jednani pri uzavirani vazné minénych obchodnich vztaht.
Zalobce neptijal takova opatreni, kterymi by prokazal nalezitou miru obezfetnosti, a ani si

v/ Ve 4 M 4 4 /NI N/ / /v % M M /4 4 Ve M
nepocinal pri svém jednani s péci radného hospodare, a tudiz lze jeho jednani oznadit jako
neobezretné a neodpovédne.

[29]Dale se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi davody. V odivodnéni mimo jiné
uvedl, ze odkazovani na institut nespolehliveho platce nema relevantni opodstatnéni ve
vztahu k platebnimu vyméru. Tento institut ma primarné slouzit jako efektivni nastroj
v boji proti Gnikim v oblasti DPH v kombinaci s Gpravou ruceni pfijemce zdanitelného
plnéni. Jednou z podminek pro aplikaci tohoto institutu je skutecnost, ze pro rozhodnuti o
nespolehlivosti platce nelze vzit za vychozi poruseni, ke kterym doslo pred 1. 1. 2013, resp.
lze vychazet pouze z takovych poruseni s diasledkem doméfeni (vyméreni) dané, k nimz
doslo po 1. 1. 2013 a soucasné v rizeni zahajenych po tomto datu. V pfipadé zalobce doslo
k danovému fizeni pred rokem 2013. K namitce, ze stat mél pfijmout vhodna legislativni
opatfeni, zalovany uvedl, ze pfisvédCit této namitce by znamenalo priznat narok na
odpocet vzdy za splnéni formalnich nalezitosti pti uplatnéni odpoctu dané. Stat nenese
zodpovédnost za miru podnikatelského rizika danovych subjektt spolivajici v nalezité
obeztetnosti pfi provadéni obchodnich transakci, a nelze tak stat ¢init odpovédnym za
podnikatelske aktivity danovych subjekta.

[30] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li lastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[31] Zalovany s projedninim véci bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené lhdté
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[32] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vcetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[33]Judikatura spravnich soudt se podvody na DPH jiz mnohokrat zabyvala, pficemz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zneuziti prava ¢i
kolotocovych podvodi na DPH (viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax
plc a dalsi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc
Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a
Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel“), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David (dale jen ,,véc Mahagében®)).

[34] Judikatura Soudniho dvora pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z astnikd fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
/ Vv 4 ’ 4 / v 4 J & / Vv v 4 v . b v v 4
Ucelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s ucelem sesté smérnice, nebot uskutecnéné
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operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz varianty podvodu na DPH
mohou byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita Castka ziskana
jako DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 Afs
83/2009 - 232, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb.
NSS).

[35] Ve véci Optigen bylo zdaraznéno, ze narok na odpocet dané nemize byt dotéen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych
platce dané nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoétu (srov.
rozsudky ze dne 11.5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries
a dalsi, jakoz i ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06, Netto Supermarkt). Pfi posuzovani
subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri
vykonu své hospodarské Cinnosti primérena opatrent, ktera od néj 1ze rozumné vyzadovat,
aby zajistil, ze jeho plnéni neni soudasti podvodu (srov. rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci
C-384/04, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dalsi, pfevzaty rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59).

[36] Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod
49). Pokud je sprihlédnutim k objektivnim skutenostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpolet.
Tuto osobu je treba povazovat za Gastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje
zbozi prospéch ¢i nikoli (viz zavéry veéci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 -
195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ¢i jiz zminovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60; a
potvrzené napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp.zn. IV.US 1885/10).

[37] Neni povinnosti spravnich organd ¢i dokonce spravnich soud prokazat, jakym zpisobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V datiovém fizeni musi
byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.
Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiz
zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59 a &j. 6 Afs
130/2014 - 60). Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zllastnénymi subjekty (blize viz jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho &.j. 9 Afs
94/2009 - 156). Rovnéz je tfeba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych ¢astek, zda byly vsSechny pohledavky fadnym zptisobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismt datiového subjektu, ¢i zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pri hledani obchodnich partnerd (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60).
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[38]K tvrzeni zalobce, ze zjudikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, ze je nutno
prokazat, ze zalobce védét nebo musel védét o podvodném retézci, nikoliv pouze, ze védét
mohl a mél, soud uvadi, ze tento vyklad zalobce nezastava nejen zalovany, ale, jak bylo
vyse uvedeno ani judikatura spravnich soudt. Nadto tento pojem uziva i Ustavni soud, a to
napt. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV.US 1885/10, kde tento soud mimo jiné
uvedl, Ze ,se nelze ztotoZnit ani se stéZovatelcinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou
pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudnibo dvora, protoZe v odiivodnéni svého
rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v retézci transakci predchdzejicich dodani zlata
stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zdvéry vyslovenymi Soudnim dvorem
zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo méla védet, Ze se svym ndkupem
vcastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi
organy dospély soudy ke kladnému zavéru*.

[39]V daném pripadé nebyl zalobci uznan narok na odpodet dané z ptidané hodnoty z toho
duvodu, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, ze predmétna plnéni
jsou soudasti podvodu na dani z p¥idané hodnoty. Zalovany tuto skuteénost vystavil na
8 objektivnich okolnostech:

1. Pfedmétné plnéni predstavuje jednorazovou transakci vrameci odlisné cinnosti
zalobce.

2. Nestandardnost obchodnich jednani zalobce 1 dodavatele zbozi, neovérfeni si novych
obchodnich partnert.

3. Nelze zjistit puvod predmétného zbozi u dodavatele, spole¢nosti Preclusive s.r.o.

4. Bezprostiedné po zahajeni danové kontroly bylo prevedeno 100 % obchodniho
podilu zalobce na pani Denisu Zavielovou. V prubéhu danového rizeni dochazi take
ke zméné jednatelt jak u zalobce, tak i u dodavatele, spole¢nosti Preclusive s.r.o.

5. Na danovych dokladech v ramci retézce spolecnosti je zfejma neobvykle dlouha doba
splatnosti. Zaroven jednotlivé spoleénosti po svych odbératelich dluznou castku
nevymahaly.

6. Porizeni zbozi v celkove castce 7.500.000,- K¢ bez DPH vykazuje nestandardni znaky
obvyklé pro bézny obchodni styk.

7. Zbozi nebylo pojisténo a po dobu jednoho meésice se nachazelo v pronajatych
prostorach zcela bez ostrahy.

8. Zpusob, jakym néktera vyjadreni osob, které byly statutirnimi organy jednotlivych
spoleCnosti zapojenych do tetézce dodavek, popisuji realizaci obchodnich piipaddy,
postrada urcitou logiku, prip. se vyznaluji neurditosti oduvodiiovanou jiz
zapomenutim spravcem dané pozadovanou informaci.

[40] Dle nazoru soudu je zalovanému treba prisvédcéit vtom, ze tada okolnosti v nyni
M ’ /4 v . v V.. . ’ v v v 4 4 v/
projednavané véci nasvédcuje jeho zavéru, ze neslo o standardni obchodni pripad, ale
D ’ 4 / Vv 4 4 v . i 4 v 4 . 4

o podvodné jednani za ucelem kraceni dané. Mezi jeho typické rysy se radi zejména
skutednost, ze se jedna o fetézovou transakci, pricemz jeden ¢i vice ¢lankd fetézce po
uskute¢néné transakci neodvedl DPH, je nekontaktni, neni mozné zjistit ptvod
predmétného zbozi a zbozi v hodnoté miliontd korun nebylo nijak pojisténo ¢i nalezité
uloZeno. Rada Gclastnikti obchodni transakce je nekontaktni, dochazelo u nich ke zménam
v osobach jednatelt a na darfiovych dokladech je patrna neobvykle dlouha doba splatnosti,
aniz by jednotlivé ¢lanky obchodniho ptipadu po svych odbératelich vymahaly dluznou
v/
castku.
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[41] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze kpodvodu na DPH doslo na zacatku retézce
u dodavatelt spolecnosti Preclusive s.r.o., tj. u spole¢nosti PAMIZ company s.r.o. a AVS
VC s.r.o. Z dozadani Finanéniho afadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 13. 12. 2012, ¢,j.
289245/12 vyplyva, ze spole¢nost PAMIZ company s.r.o. je nekontaktni, ve svém sidle se
fyzicky nevyskytuje a od 1. ¢tvrtleti 2011 nepodava danova priznani k DPH. Za zdanovaci
obdobi 2. étvrtleti 2010 pak spravce dané neuznal této spoleCnosti narok na odpocet dané
z faktur pfijatych od spoleénosti AVS VC s.r.0., kdyz zjistil, ze spole¢nost AVS VC s.r.o0.,
od které spolecnost PAMIZ company s.r.o. predmétné zbozi nakoupila, neodvedla
z predmétného plnéni dan a od srpna 2009 nepodala danova ptiznani k DPH a je pro svého
spravce dané nekontaktni. Obéma spolecnostem sidlicim dle obchodniho rejstfiku na stejné
adrese, byla ukoncena registrace k dani z pridané hodnoty. V daném pripadé tak nebylo
mozné si v danovém fizeni ovérit, zda dan, kterou zalobce narokoval, byla do statniho
rozpoctu odvedena. Dale je z obsahu spravniho spisu nesporné, ze predmétny obchodni
ptipad realizovaly osoby, které s touto ¢innosti, a uz vibec ne v tomto rozsahu, nemély
zadné zkusenosti. Dale nelze pominout tu skutenost, ze k vystaveni objednavek
potencialnich odbératelt zalobce doslo dne 30. 1. 2012 a 3. 2. 2012, tj. az po Ctyrech
mésicich od realizace pfedmétného obchodniho pripadu. Rovnéz zalobcem deklarovany e-
shop byl spustén az 7. 3. 2012, pri¢emz zalobce spravci dané nedolozil zadné trzby. Ze
spravniho spisu také vyplynulo, ze zbozi nebylo nijak pojisténo, pfi¢emz zalobce jej nechal
po dobu jednoho mésice v pronajatych prostorech bez ostrahy, kdyz nasledné doslo
k odcizeni tohoto zbozi. Ani spoleCnost Preclusive s.r.o. nepouzila zadné zajistovaci
instrumenty pro pripad rizika nezaplaceni pohledavek, nepozadovala zadnou zalohu, ani se
u této spolecnosti nepodarilo zjistit puvod zbozi.

[42] Vzhledem k uvedenym skutecnostem, které vyplyvaji z predlozeného spravaniho spisu, je
ztejmé, ze dodavatel zalobce, jakoz 1 jeho dodavatelé v projednavaném zdarnovacim obdobi
byly spole¢nosti, které vykazovaly shodné rysy svédéici o podvodném jednani. Zalobce do
tohoto tetézce vstoupil a uzaviel obchod v fadu milionu korun, aniz by mél jakekoliv
predchozi zkusenosti v oboru, kdyz jeho jedinou podnikatelskou ¢innosti byl provoz baru.
Dodavatel zalobce i jeho dodavatelé méli virtualni sidla, vaéi spravei dané byly
nekontaktni, dochazelo u nich ke zménam jednateld. Toto jsou ve svém souhrnu, dle
nazoru soudu, skutecnosti, které jsou charakteristické pro podvodné fetézce vytvorené za
Géelem vylakani nadmérnych odpoctl. Tito subdodavatelé Zalobce sice nebyli ve sféte jeho
vlivu, ale tim, ze se zalobce nezajimal o jejich historii, jejich zazemi, personalni a majetkové
poméry a ani smluvné nemél své obchodni vztahy fadné osetfeny a pouze mu stadilo, ze ho
nékdo ndhodné oslovi a bez predeslych referenci on od néj odebere zbozi v fadech miliond
korun, nesvéd¢i o jeho obezfetnosti, kterou lze v takto velkém objemu zbozi predpokladat.
Soud tak dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, Ze je soudasti
podvodného jednani na dani z pfidané hodnoty. Tzv. objektivni okolnosti, které ve svém
rozhodnuti oznadil zalovany a které Zalobce v zalobach jen stru¢né rozporoval, ve svém
souhrnu svéd¢i o tom, ze zalobce si pfi svych obchodech nepodinal nalezité obeztetné a
vyvolal tak podezieni spravce dané, ze se Gcastni podvodnych jednani, nebo o nich alespon
minimalné védét mohl a mél. V daném pripadé a ani obecné neni po spravci dané mozné
pozadovat to, aby postavil na jisto, ze byl Zalobce soucasti podvodného jednani, kdyz ve
smyslu uvedené judikatury stadi pravé povédomi o této skutecnosti.
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[43] Zminéneé objektivni okolnosti, byt kazda sama o sobé nepredstavuje nezakonné jednani, ve
svém souhrnu prokazuji skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél, nebo minimalné
védét mohl a mél.

[44] Dale povazuje soud za potfebné konstatovat, ze na subjekty, které jsou seznameny
s problematikou moznych podvodu na dani z ptidané hodnoty, je mozné klast vyssi
4 4 M v M v M \4 / vV / M v
naroky na miru jejich obezretnosti. To, ze je mozné zalobce za takovy subjekt povazovat,
/ J / /7 vV / v v v M Ve /7 v
vyplyva i ze samotnych tvrzeni zalobce, ktery v zalobé uvedl, ze je dle néj ,nesporné, Ze
otdzka podvodi spojenych s vybéry dani je stilym a trvalym sporem mezi orginy financni
sprdvy na strané jedné a osobami zakony zavazanymi platit dané na strané drubé. Oblast dané
z pridané hodnoty je pak vtomto smyslu primo ,vzorovou* oblasti, kterd je tzv. dariovymi
podvody zatiZena z ditvodu systému, ktery vybér dané z pridané hodnoty provddi.“ Zalobce
tedy dle nazoru soudu mohl a mél védét, ze timto obchodnim pripadem vstupuje do
odvétvi, kde maze dochazet k podvodim na dani z ptidané hodnoty.

[45] V daném pripadé je sohledem na dukazni material shromazdény spravcem dané
\4 / / v \4 v M M N4 / /v
a zalovanym nepochybné, ze na zalobce nelze hledét jako na osobu jednajici v dobreé vire,
ktera ptijala veskera rozumna opatreni, aby zajistila, ze operace, kterou provadi, nepovede
k casti na danovém podvodu.

[46] Dukazni bfemeno ohledné opatfeni, které zalobce pfijal k zabranéni podvodu na dani,
spociva vylucné na danovém subjektu, jenz pozaduje narok na odpocet DPH. Povinnosti
spravce dané proto nebyla identifikace urlitych opatfeni, ani vymezeni opatfeni, ktera
zalobce prijmout mohl. Danovy subjekt musi dle nazoru soudu své obchodni aktivity
prizpusobit konkrétnim podminkam rizika danového podvodu a pti obchodovani
(obzvlasté se znalnym finanénim rozsahem) vyuzit potrebnych instituta. Je zcela véci
danoveého subjektu, jaké dukazni prostfedky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti
zvoli. Samotné presné vymezeni nastroju, jimiz by bylo mozno absolutné prokazat urcité
skuteCnosti, neni mozné pro potreby praxe definovat. Konkrétni vymezeni ¢i naopak
prilisna obecnost by v kone¢ném dusledku vyloucila nechténé i pripady, které by svou
povahou mély spadat do uréité kategorie rizikovych obchoda.

[47] Zavér zalovaného o tom, ze zdanitelna plnéni podle Zalobcem ptedlozené faktury jsou
soucasti podvodu na DPH a zZe zalobce védét mohl a mél, Ze je soucasti tohoto podvodu,
maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, jak byl popsan v napadeném rozhodnuti. UZ na
zakladé nékterych zjisténych skutecnosti (zména jednateld obchodnich partnert, virtualni
sidlo, nejasny ptivod zbozi atd.) mohl mit dle nazoru soudu zalobce pti bézné mite

; : : , . S :
opatrnosti pochybnosti o standardnosti obchodnich vztahu, do nichz se chystal vstoupit.
Zalobce sice sam obchodoval zptsobem, ktery neni nezakonny, ale vzbudil u spravce dané,
stejné jakoz iusoudu pochybnost, kterd vede k neuznini odpoltu. Dikazy proti
dafiovému subjektu, pokud je jich vice, jako je tomu vdaném piipadé, vyznivaji

v \4 . 4 v ’ 4 \4 v v 4 o M
v neprospéch zalobce. Soud na jedné strané uznava, ze pro uskuteCnéni obchodu je
dnes nutna flexibilita a rychlost jednani, ale na druhé strané, kdyz chybi dostatecna
dokumentace u obchodu v fadech miliont korun, jevi se soudu takovy obchod jako

M / 4 v 4 vV Vv N4 v /
podivny a rychlost a neformalnost za podezrelé znaky umoznujici danovy podvod.
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[48] Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pouze za situace, kdy by zalobce prokazal, ze
s prihlédnutim ke v§em objektivaim okolnostem nemohl mit zadny divod domnivat se, ze
se svym nakupem a naslednym prodejem udastni plnéni, které je zasazeno podvodem na
dani z pridané hodnoty, jinymi slovy byl do fetézce zapojen zcela nahodné, mohl by mu
byt narok na odpoclet dané uznan. Neni povinnosti spravnich organt prokazovat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt zalobce byl spachan podvod. Musi byt ale
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech darnovy podvod spocival. Zdejsi soud
se tak ztotoznil se zavéry zalovaného, ze o nahodnou situaci se v nyni projednavané véci
nejedna.

[49] Soud dale k procesni strance dané véci uvadi, ze zalobce byl jako danovy subjekt konkrétné
seznamen, co je predmétem fizeni a co je mu vytykano. Je ovSem treba pripustit, ze
4 . ’ v/ ’ v : v v 4

v ramci odvolaciho fizeni doslo k posunu v argumentaci, kdy jiz nebylo zpochybnovano
samotné uskuteénéni predmétnych plnéni, nybrz bylo zalobci vytykano, ze mél a mohl
védeét, ze predmétna plnéni byla soucasti podvodu na DPH. Soud vsak dospél k zavéru, ze
4 v / v i 4 4 v i
tento procesni postup byl mozny, kdyz pochybnosti odvolactho organu byly zalobci
sdéleny a zalobce mél moznost se branit a vyjadrit se k nim. Postup spravce dané tak nebyl

dle nazoru soudu nezakonny.

[50] K vyjadfenim zalobce k jednotlivym osmi objektivnim skutecnostem soud uvadi, ze tato
vyjadreni byla ve skrze obecna a v mnoha pripadech zalobce pouze zkonstatoval obsah
dané objektivni skutecnosti. Soud tedy z toho divodu odkazuje na vyse uvedené celkové
hodnoceni objektivnich skute¢nosti. Zalobce ¢asto namital, %e o uvedenych skute¢nostech
nemobhl tusit, tuto namitku je vsak treba vzhledem k tomu, ze v fizeni pred spravcem dané
bylo prokazano, ze zalobce mél a mohl védét o tom, ze jeho obchodni pripad je soudasti
podvodného jednani, a ze se vdaném prfipadé nechoval zalobce nalezité obezfetné a
opatrné, odmitnout jako nedévodnou. Zalobce dle nizoru soudu mohl o skute¢nostech
uvedenych zalovanym tusit, a to za situace, kdy by postupoval nalezité obezretné, a napf.
si pri nakupu zbozi v hodnoté 7.500.000,- K¢ ovéril svého obchodniho partnera, jeho
dodavatele, ptvod zbozi atd. Dale soud uvadi, ze je pravdou, ze postup k odstranéni
pochybnosti trval v daném pfipadé vice nez rok, pricemz vyustil v zahajeni danové
kontroly. Tato skuteénost je vsak ve vztahu k tomu, zda zalobce mohl a mél veédeét
o podvodném jednani na DPH, zcela irelevantni, a to z toho dtvodu, Ze predmétem téchto
institutt daniového tizeni byl pravé obchodni ptipad zalobce. Tyto postupy nemohly mit
vliv na to, zda zalobce v dobé realizace predmétného plnéni mohl a mél védét o zapojeni
tohoto plnéni do podvodného retézce.

[51] K namitce poruseni principu proporcionality soud nejprve povazuje vhodné odkazat na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje v tomto sméru za fadné a spravné.
Zalovany se touto namitkou zabyval na strané 14 zalobou napadeného rozhodnuti.
V daném pripadé byl princip proporcionality aplikovan zalovanym dle nazoru soudu
spravné a v souladu se smyslem tohoto principu, kdyz lze odeptit narok na odpocet dané

Ve /4 . /v \4 v v 4 v 4 V7 4

z pridané hodnoty za situace, kdy se prokaze, ze predmétné plnéni bylo soudasti

podvodného fetézce a zalobce o této skutednosti mohl a mél védét. Dle nazoru soudu se

nelze vyhnout tomuto ,postihu® ze strany datiového subjektu pouze tim, ze pochybeni je
v ’ ’ Y v Ve v . .

na strané statu, ktery dostatecné vcas neprijal vhodnou danovou legislativu. Takto dle

nazoru soudu postupovat nelze, a to z toho divodu, ze je to pravé zalobce, ktery realizuje

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



14 6Af98/2014

své obchodni vztahy a je jeho odpovédnosti realizovat takové vztahy, které jsou v souladu
se zakony a jejichz duasledky (napf. uplatiiovani naroku na odpocet dané z plnéni
nezatizeného podvodnym jednanim) jsou zakonem aprobovany. Jisté lze prisvédcit nazoru,
zZe stat postupuje v tomto sméru, ale nejen v ném, se znacnym zpozdénim, ale to je dle
nazoru soudu zcela bézna skutecnost. Stat prostrednictvim své legislativy jedna az pote, co
se urcity jev ve spolenosti ukaze byt v rozporu s jejim fungovanim. Proto je stat vzdy
vtomto sméru pozadu, ale nejde se na toto zpozdéni statu v otazce prijmuti vhodné
legislativy vymluvit. Nadto rovnéz nelze pominout skutecnost, ze institut spolehlivého
platce dané slouzi predevsim k tomu, ze v situaci, kdy danovy subjekt pfijme zdanitelné
plnéni od platce, o kterém bylo rozhodnuto jako o nespolehlivem platci, tak pak tento
danovy subjekt ruci za pfipadnou nezaplacenou dan z uskutecnéné zdanitelného plnéni.
Takové oznaceni platce tak ma predev$im ten vyznam, ze danovy subjekt za néj prebira
ruCeni za nezaplacenou dan. Dle nazoru soudu je treba vyse uvedenou nalezitou
obeztetnost zachovat ve vztahu ke vSem subjektim, se kterymi danovy subjekt vstupuje do
obchodniho vztahu, bez ohledu na to, zda jsou tito oznadeni jako spolehlivi platci. I
spolehlivy platce se jednoho dne muze stat nespolehlivym, a proto je na zalobci jako na
dafiovém subjektu, aby si nalezité radné své obchodni partnery a realizované plnéni
provéroval. Institut spolehlivého platce dané tak totiz dle nazoru soudu nevyluduje
moznost danového uniku (podvodu na dani) u obchodniho partnera zalobce.

[52] Ze vSech shora uvedenych divodd proto soud neshledal Zalobu diavodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

[53] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



15 6A198/2014

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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