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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J. V,
zastoupeného Mgr. Beatou Jezowiczovou, advokatkou
sidlem Jablunkovsk4 2014/40a, 737 01 Cesky Té&in
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého
regionu
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2017, ¢&j. MSK 2513/2017, sp. zn.
DSH/1380/2017/Bla, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Méstského Gradu
Bruntél, spravniho odboru ze dne 7.12.2016, ¢.j. MUBR/67675-16/Mor, sp. zn. So-
9592/2016/Mor/9, o dopravnim prestupku,
takto:
L Rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje se
zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni k rukdm advokatky Mgr. Beaty

Jezowiczové ve vysi 16.463 K¢ ve 1htité do 60 dni od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 29.6.2017, ¢.j. MSK 2513/2017, sp. zn. DSH/1380/2017/Bla
zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal, spravniho odboru ze dne
7.12.2016, &j. MUBR/67675-16/Mor, sp. zn. S0-9592/2016/Mor/9. Timto rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu pro poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zikona, dale vinnym
prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni
povinnosti dle § 6 odst. 8 téhoz zakona a dale vinnym prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 5 tohoto zakona pro poruseni povinnosti dle § 4 pism. b) téhoz zakona. Téchto
prestupkd se mél dopustit dne 15.9.2016 ve 21:37 hod. poté, co z mistni komunikace ulice
Kvétna od domu ¢.p. 22 po mistni komunikaci ul. Revolucni fidil motorové vozidlo
tovarni znacky Peugeot RZ: X, na silnici ¢. 1/11 ulice Nadrazni a mistni komunikaci ulice
Zahradni k domu ¢. 12 v obci Bruntal a nereagoval na vyzvy policie k zastaveni. Na vyzvu
z OOPCR Bruntil se odmitl podrobit vySetfeni ke zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem a
predlozit doklady fidi¢sky prikaz a osvédceni o registraci vozidla. Za tyto prestupky mu
byla ulozena pokuta ve vysi 28.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni castkou 1.000 K¢.

2. Ve vcas podané zalobé zalobce zalovanému vytykal, ze potvrdil rozhodnuti
4 4 /4 v / 4 / 7 7/ b o *V

spravniho organu I stupné, ktery vychazel z vyslechu zasahujicich policistd, aniz by se
zabyval rozpory mezi jejich vypovéd'mi a potizenym videozdznamem. Poukazal na to, ze
/ v 1/ M o / bR / v 4 M M M /

se vypovédi policisti zabyval 1jiny odbor zalovaného, tj. odbor vnitra a krajsky
zivnostensky urad, ktery v rozhodnuti ¢.j. MSK 18429/2017 ze dne 6.2.2017 uvedl, ze
vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policisti je vyrazné snizena, nebot
nekoresponduje s videozaznamem ani svypovédi svédka Z. asvypovédi zalobce
samotného. K prestupku neuposlechnuti vyzvy policistd k zastaveni zalobce uvedl, Ze cela
délka popisované trasy Cinila priblizné 650 metrt a on si skutecné nejdiive vibec nevsiml,
v M 4 4 M M M M 4 v / 4 M * 1V v Ve
ze vozidlo, které za nim jede, je policejni. Svételny pokyn k zastaveni vozidla uvidél az pri
odbocovani z ulice Nadrazni na ulici Zahradni, kde vsak stavél ihned, kdyz to bylo mozne.
Namital, ze poté, kdyz si vsiml pokynu k zastaveni, urazil cca 150 metru, nez zastavil. Ma
za to, ze tyto skuteCnosti koresponduji s porizenym videozaznamem z policejniho vozu.
K vytykanému prestupku nepodrobeni se 1ékarskému vySetreni ke zjiSténi, zda neni pod
vlivem alkoholu, vytykal zalobce zalovanému, ze uvéfil svédeckym vypovédim
o4 . o v .. M / v 4 v v 4 v/ 4 v i 4
zasahyjicich policistt, ze jej vyzvali k lekafskému vySetfeni primo na misté silnicni
kontroly, prestoze podle videozaznamu monitorujictho tento zasah je zfejmé, ze od
zastaveni vozidla do nasilného vyvleceni zalobce ztohoto vozidla ubéhlo pouhych 9
sekund, a po tuto dobu nemohl byt vyzvan k predlozeni fidi¢ského opravnéni a osvédcent
o registraci vozidla, vCetné toho, ze mél byt vyzvan k vystoupeni zvozidla a jesté i
k podrobeni se lékafskému vySetteni. Zalobce povazuje tvrzeni policistd za ucelova a

M 4 b4 4 4 v / /. v v

nepravdiva, nebotf vtakto kratkém cdasovém Gseku nebylo mozno vSechny pokyny
vyslovit, natoz aby na né mohl zareagovat. Pravdou je to, ze jej policista k nicemu
nevyzval, rovnou jej z auta vytahl a povalil na zem. Presto zalovany vypovéd téchto
policisti povazoval za klicovou a nepfimérenosti jejich jednani se vibec nezabywval.
K neuposlechnuti vyzvy, aby se podrobil dechové zkousce na policejni stanici zalobce
uvedl, ze je pravdou, ze tato zkouska provedena nebyla a to proto, ze k ni policisty ani
radné nebyl vyzvan. Policisty mu byl dany pokyn ,dychej, ty zmrde“ na policejni stanici
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jisté nelze povazovat za pokyn opravnéné osoby k provedeni dechové zkousky. Navic mél
pravo dechovou zkousku odmitnout ak provedeni odborného lékatského vySetteni jej
nikdo nevyzval. Pokud je mu vytykano neuposlechnuti vyzvy k predlozeni ridiéského
opravnéni, zalobce namita, ze z videozaznamu, ktery je bez zvuku, nelze prokazat, co mu
policista sdélil a zda jej vyzval k predlozeni ridiéského opravnéni. Navic v dobé deseti
vtefin nemél vibec sanci fidi¢sky prukaz predlozit a v tak kratké dobé by policista tuto
/ Ve v 4 / o o \4 4 v 4
vyzvu nestaCil prednést. Z uvedenych duvodt se zalobce proto domahal zruseni
/4 /7 Vv /4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedavodné.

4. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 29.6.2017,
¢j. MSK 2513/2017, sp. zn. DSH/1380/2017/Bla a pfipojenym spravnim spisem
zalovaného téze spisové znacky, jakoz 1 spravnim spisem Méstského uradu Bruntal,
spravniho odboru, oddéleni dopravné spravnich agend, &j. MUBR/67675-16/mor-so-
9592/2016/Mor a rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, odboru vnitra
a krajsky zivnostensky arad, ¢.j. MSK 18429/2017, sp. zn. V6/3586/2017/Neu, a poté
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Pti fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodnuti zalovaného (ustanoveni § 75 odst. 1, 2
s.f.s.).

5. Z obsahu spravniho spisu Méstského Uradu Bruntal, spravniho odboru, oddéleni
dopravné spravnich agend, krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti:

- z oznameni prestupku sepsaného na misté kontroly dne 15.9.2016 a z Gfedniho
zhznamu obvodniho oddéleni Policie CR v Bruntile z téhoz dne, %e 15.9.2016 ve 21:37
hod. byla policejni hlidka vyslina dopravnim inspektoritem OOP CR Bruntal na ulici
Kvétna v Bruntale, kde si oznamovatel povsiml fidice osobniho motorového vozidla, ktery
se dopousti nékolika prestupku. K popisu tohoto agresivniho tidice uvedl, ze ridi osobni
motorové vozidlo tovarni znalky Peugeot 307, modré barvy. Policejni hlidka si na ulici
Kvétna pred domem ¢. 22 povsimla projizdéjicitho vozidla uvedeného popisu, a proto jej za
uziti svételného VRZ a nipisu ,Stop Policie“ se snaZila zastavit. Ridi¢ tohoto vozidla
nerespektoval vyzvy, objel policejni vozidlo a pokracoval v jizdé dal, kdy na ktizovatce
odbo¢il vpravo na ulici Revoluéni, a poté pokracoval v jizdé na ulici Nadrazni a Zahradni,
kde byl pfed domem ¢. 12 zastaven. Béhem této jizdy bylo ze strany policejni hlidky
opakované uvzito svételného a zvukového VRZ a napisu ,Stop Policie“, na které fidi¢
nereagoval. Pred domem ¢. 12 na ulici Zahradni v Bruntale, kde tidi¢ zastavil, byl hlidkou
vyzvan, aby vystoupil zvozidla, na tyto vyzvy nereagoval. Byl hlidkou také vyzvan
k predlozeni dokladu potfebnych pro fizeni a provoz motorového vozidla, na tyto vyzvy
rovnéz nereagoval a s hlidkou vibec nespolupracoval. Ze strany zakrodujici hlidky bylo
pouzito zakonnych vyzev s vystrahou, Ze bude pouzito donucovacich prostredka, a ani na
tyto vyzvy fidi¢ nereagoval. Proto pprap. P. P. otevrel dvere ridi¢e a za pouziti hmat a
chvatd byl ¥idi¢ vytaZen ven a nasledné mu pprap. P. ptiloZil pouta. Ridi¢ byl 15.9.2016
v 21:50 hod. podle § 26 odst. 1 pism. a), s) zakona ¢. 273/2008 Sb. zajistén. Byl posazen do
policejnitho vozidla aztotoznén a bylo zajisténo jeho vozidlo. Ve vozidle na misté
spolujezdce sedél dalsi muz, ktery celou dobu spal. Hlidka jej probudila a ztotoznila, z jeho
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dechu byl silné citit alkohol. Tento muz se dobrovolné podrobil dechové zkousce
pristrojem Driger svysledkem 4,23 promile alkoholu vkrvi. Vzhledem ksilné
podnapilosti nebyl schopen hlidce podat zadné informace. Z dechu zalobce byl rovnéz citit
silny zapach alkoholu, mél zarudlé oci a nejistou chuzi, kricel a s hlidkou nespolupracoval
a choval se arogantné a povys$ené. Byl hlidkou vyzvan k podrobeni se dechové zkousce
ptistrojem Driger, coz odmitl. Rovnéz se odmitl podrobit lékatskému vysetfeni
spojenému s odbérem krve a moéi. Z celkového jeho projevu bylo patrné, ze je silné pod
vlivem alkoholu a bylo podezteni, ze by mohl v protipravnim jednani pokracovat. Bylo
proto rozhodnuto, %e bude ptevezen na OOP CR Bruntal k zadokumentovani a nasledné
prevezen na PAZS Opava;

- z tredniho zaznamu o kontrole fidic¢e podezrelého z poziti alkoholickych napoju
nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy ze dne 15.9.2016, ze obsahuje jméno,
prijmeni, datum narozeni a bydlisté zalobce, jakozto podeztelého z uziti alkoholického
napoje s tim, ze se odmitl podrobit dechové zkousce i odbornému méteni na alkohol a
lékarskému vysetreni s odbérem krve a moci. V tomto Grednim zaznamu je poznaceno, ze
zalobce odmitl odpovédét na dotaz, zda pozival alkoholicky napoj nebo jinou navykovou
latku, projevoval apatické, unavené a zpomalené chovani, naladu s pocitem vsemocnosti a
kricel. Mél nekoordinované pohyby, byl dezorientovan, jeho postoj byl nejisty, stejné tak i
chaze. Mluvil prekotné a mél zarudlé oli, a byl z néj citit zapach alkoholu. Byl vyzvan
k podrobeni se lékarskému vySetteni s naslednym odbérem biologického materialu, coz
odmitl;

- zoznameni Meéstskeho Gfadu Bruntal, spravniho odboru, oddéleni doprave-
spravnich agend ze dne 3.10.2016 adresovaného zalobci, ze bylo zahijeno fizeni o

prestupcich zalobce a zalobce byl predvolan k Gstnimu jednani na den 25.10.2016 v 9:00
hod.;

- z protokolu o Ustnim jednani spravniho organu L. stupné ze dne 25.10.2016, ze pii
ném zalobce vypovédél, ze ,nesouhlasi s ustanovenim § 6 odst. 8%, kdyz dne 15.9.2016
p¥iblizné ve 21:30 hod. jej policista OOP CR vytahl bez jakékoli predelé vyzvy ze
stojictho vozidla Peugeot 307, RZ: X pred domem Zahradni 12. Polozil jej na zem, klekl na
zada a spoutal jej, poté jej prosacoval a fval na néj, kde ma zbran. Z téchto dtvodi nemohl
zalobce predlozit zadné doklady. Kvuli tomuto neptimérenému jednani policie se odmitl
podrobit dechové zkousce. Domniva se, ze vtomto pfipadé policie zneuzila svych
pravomoci. Zalobce p¥i tomto jednani navrhl vyslech svédka J. Z.;

- z protokolu o ustnim jednani spravniho organu I. stupné ze dne 7.12.2016, Ze pfi
tomto jednani byl vyslechnut svédek J. Z., ktery uvedl, ze 15.9.2016 vidél z bytu svého
kolegy na ulici Zahradni ptijet auto, které zaparkovalo a v zapéti nato béhem jedné minuty
ptijela hlidka Policie CR za uZiti majiku. Policista ptibéhl k vozidlu, bez jakékoliv vyzvy
vyrval dvere od strany fidice, dotyéného vytahl z vozidla, polozil ho na zem a priklekl a
spoutal. Pfi tom kficel, kde ma zbran. Doty¢ny lezel minimalné 10 minut na zemi. Svédek
dale vi, ze z vozidla byl vytazen spolujezdec a hozen na zed. Dale byl pti tomto jednani
vyslechnut svédek pprap. P. P., ktery vypovédél, ze 15.9.2016 vykonaval sluzbu s kolegou
pprap. B., a kolem 21:00 hod. dostali oznameni, ze se po Bruntale pohybuje ridi¢ jedouct
agresivné, problikava dalkovymi svétly a najizdi na ostatni. Popisované vozidlo uvidéli na
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ulici Kvétna v Bruntale, vozidlo nemélo rozsviceno predepsané osvétleni a chtéli ho
zastavit predepsanym zpusobem za pouziti modrého majaku a napisu ,Stop Policie“. Této
vyzvy ridi¢ nedbal a pokracoval v jizdé po ulici Revoluéni, pouzili i zvukové zatizeni. Dale
jel po ulici Nadrazni a odbodil na ulici Zahradni, kde zastavil u domu. S kolegou $li
k tomuto ridi¢i a vyzvali ho k predlozeni dokladi potfebnych k fizeni motorového
vozidla. Ridi¢ s nimi nekomunikoval, nespolupracoval a #4adné doklady neptedloil. Byl
vyzvan k podrobeni se dechové zkousce na alkohol, coz odmitl a ani na tuto vyzvu
nereagoval. Nasledné byl za pouziti donucovacich prostredka vytazen z vozidla a zajistén.
Byl pouden o nasledcich toho, kdyz se nepodrobi dechové zkousce. Ve vozidle sedél jiny
muz na misté spolujezdce, ktery celou dobu spal, jevil znamky tézké opilosti a dobrovolné
se podrobil dechové zkousce pfistrojem Driger s vysledkem vice jak 4 promile alkoholu
v dechu. Po prevozu fidi¢e na OOP CR Bruntil byl opakované vyzvan, aby se podrobil
dechové zkousce nebo lékarskému vysetfeni, coz odmitl a nasledné byl prevezen na PAZ
Opava. K dotazu zalobce svédek uvedl, Ze vyzvy k tomu, aby se zalobce podrobil dechové
zkousce, probéhly jesté pred jeho zajisténim, taktéz probéhly i na policejnim oddélent,
éemuz se zalobce rovnéz odmitl podrobit. Zaroven pti ustnim jednani spravniho organu
byl vyslechnut svédek J. B., ktery vykonaval nocni sluzbu s pprap. P. a popsal stejnym
zpusobem prubéh zastaveni vozidla zalobce stim, ze jeho kolega zalobci daval vyzvy
k vystoupen{ z auta, na které nereagoval. Proto otevtel dvefe ¥idi¢e a vytahl jej ven. Ridié
byl zajistén a posazen do sluzebniho vozidla. Mezi tim byl nékolikrat vyzvan k predlozeni
dokladu potrebnych k rizeni motorového vozidla, coz neucinil a nespolupracoval. Byl take
vyzvan k provedeni dechové zkousky, kterou odmitl, stejné tak odmitl lékafske vysetfeni
spojené s odbérem krve nebo moéi. Na otazku zalobce, jaké vyzvy mu jeho kolega daval,
svédek odpovédél, ze se jedna o zakonem stanovené vyzvy k vystoupeni z vozidla,
predlozeni dokladt potrebnych k fizeni vozidla i vyzvy k provedeni dechové zkousky,
kdy vSechny tyto vyzvy byly opakovany nékolikrat. Tyto vyzvy trvaly asi minutu;

- dne 7.12.2016 vydal Méstsky urad Bruntal, spravni odbor - oddéleni dopravneé-
spravnich agend rozhodnuti o prestupcich zalobce, které mu dorucil dne 20.12.2016.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I stupné je odvolani zalobce ze dne
30.12.2016, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

7. K vytykanému prestupku spocivajicimu v tom, ze zalobce nereagoval na vyzvy
Policie CR k zastaveni vozidla, Zalobce namital, %e si pokynu k zastaveni v8iml aZ pfi
odbocovani vozidla z ulice Nadrazni na ulici Zahradni, kde je zakaz zastaveni, urazil proto
ptiblizné 150 metra nez zastavil. Ma za to, ze toto jeho tvrzeni je v souladu s potizenym
videozaznamem =z policejnitho vozu. Pozornym shlédnutim tohoto videozaznamu ¢.
From 20160915- 213925-222931, rear 201601915 213925-222931-cd, ktery je rovnéz
soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné vsak krajsky soud zjistil, ze policie
davala zalobci vyzvu k zastaveni vozidla svételnym zatizenim, tedy majakem, coz je na
videozaznamu zfetelné svételnymi odrazy z okolniho prostfedi. Zalobce viak pokratoval
nadale v jizdé a nasledné byl sledovan policejnim vozidlem, které za nim otocilo, kdy
pokracoval dale v jizdé a teprve poté odbodil, jak sam tvrdi, na ulici Zahradni, kde zastavil.
Nutno poznamenat, ze videozaznam neni doprovazen zvukovym zaznamem, ovsem ze
shodnych vypovédi policisti vtomto sméru vyplynulo, ze pouzili izvukového
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doprovodu, na coz zalobce rovnéZ nereagoval. Zalobce tak porusil ustanoveni § 4 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont ve znéni pozdéjsich predpisa (dale zakon o silniénim provozu), podle kterého je pti
Ucasti na provozu pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob
opravnénych k fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 2 9 a
zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni
predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Je proto v této Casti zaloba nedtvodna.

8. Zalobce popiral, ze by se dopustil pfestupku podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silniénim provozu. Podle tohoto ustanoveni je fidi¢ povinen podrobit se na
/ .. . 4 .. v v v o/ 7 4 v % 4
vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetfujictho lékare nebo straznika
obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 379/2005 Sb., podle jehoz
ustanoveni § 16 odst. 2 orientanimu vySetfeni a odbornému lékarskému vysetfeni
zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se 1ze divodné domnivat,
ze vykonava ¢innosti podle odst. 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které je davodné

v 4 v Ve M .. / /. 4 i i Ve / M /
podezteni, ze privodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického
4 M v/ 1 M M v 7 v v 4 VY /7 / 4 v
napoje. Spociva-li orientalni vysetfeni, zjistujici obsah alkoholu v dechové zkousce

4 4 v o4 4 4 Vv 4
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujici podminky stanovené zvlastnim
4 4 v M / 4 v /4 v v 4 v/ v v
pravnim predpisem, odborné lékarské vysetreni se neprovede. V pripadé, ze osoba tento
o M v 7/ v v 4 4 / 4 v /4 v v 4
zpusob orientatniho vySetfeni odmitne, provede se odborné lékarské vysetfeni.
Z uvedeného tedy vyplyvaji dva zpusoby vySetfeni zjistujici obsah alkoholu, a to
orientatni vysetfeni a odborné lékatské vysetfeni. Zalobce poukazoval na to, ze od
zastaveni do nasilného vyvleceni z vozidla ubéhlo pouhych 9 sekund a neni tedy mozne,
aby béhem tak kratké doby mohl byt vyzvan mimo jiné i k podrobeni se lekafskému
vysetreni. Poté, kdy jiz lezel na zemi a policista na ném klecel, by ani nemél moznost
vubec na vyzvu k provedeni dechové zkousky zareagovat. Shlédnutim shora uvedeného
videozaznamu lze s zalobcem souhlasit v tom, ze béhem jeho vyvleceni z vozu az do jeho
vev v/ / . . ’ ’ v v
zajisténi nemohly byt policistou proneseny vyzvy (dokonce opakované) k predlozeni
Ve 1°V 4 4 v 4 v v 4 M M i 4 v / 4
fidi¢ského opravnéni a osvédleni o registraci vozidla a zaroven vyzvy k podrobeni se
orientacni dechové zkousce na alkohol v dechu. Zalobce vsak sam pfi Gstnim jednani pred
spravnim organem I. stupné dne 7.12.2016 odpovédél na otazku, zda byl vyzvan
k provedeni dechové zkousky a vySetteni na poziti alkoholu tak, ze poprvé, kdyz byl na
zemi, a poté pak na obvodnim oddéleni. Z vySe uvedeného Gredniho zaznamu ze dne
15.9.2016 i z vypovedi svédkt - zasahujicich policista je tak dle nazoru krajského soudu
dostatecné prokazano, ze zalobce byl opakované k podrobeni se dechové zkousce na
alkohol ak lékarskému vysetfeni vyzyvan, coz odmitl. Proto i vtéto Casti neshledal
krajsky soud zalobu jako davodnou. Paklize zasahujici policisté pouzili vaéi zalobcei
Ve VvV 4 4 M 4 /7 Ve v / 4 4 / o \4 .
nepfiméreneho zakroku, jednani ¢i oznacenych vulgarnich vyrazu, bylo na zalobci, aby se
napravy proti tomuto jednani domahal u kompetentnich organt Ministerstva vaitra CR.

9. Tretim prestupkem, ktery byl zalobci napadenym rozhodnutim vytykan, bylo to,

v 4 v Ve / Ve 1V / o v v 4 M M i

ze odmitl predlozit na vyzvu fidi¢sky prukaz a osvédéeni o registraci vozidla, tedy
v 4 4 4 i 4 v Vo Ve 1V /

poruseni ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu, dle néhoz je fidi¢ motorového

vozidla povinen predlozit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského
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policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.
Také ohledné tohoto vytykaného pfestupku zalobce namital, Ze od zastaveni jeho vozidla
do nasilného vyvledeni z tohoto vozidla ubéhlo pouhych 9 sekund, béhem kterych jej
nemohl policista stihnout vyzvat k predlozeni pozadovanych dokladt a dale jej zaroven
vyzvat k vystoupeni zvozidla k podrobeni se lékafskému vysetfeni. Vtak kratkém
¢asovém useku je podle néj nemozné vsechny tyto pokyny vyslovit, natoz aby mél cas na
né zareagovat. Naopak, policista zadnou z téchto vyzev nepronesl a rovnou jej zauta
vytahl a povalil na zem. Zalobce v této souvislosti poukazoval na rozpor ve svédeckych
vypovédich policisti v porovnani s pofizenym videozaznamem, ktery je bez zvuku a nelze
prokazat, co mu policista sdélil, a zda jej vyzval k predlozeni ridi¢ského opravnéni. Krajsky
soud k uvedenému zalobnimu bodu predevsim wuvadi, ze podle vySe oznaceného
videozaznamu zjistil, ze tento videozaznam byl potizen bez zvuku, pti¢emz od momentu,
kdy pribtha policista k dvefim auta zalobce, zastavuje se u téchto dvefi a momentem
vytazeni zalobce z mista tidice uplynulo pouhych 12 vtefin. Videozaznam tedy odporuje
tvrzeni slySenych svédkl - zasahujicich policistl, ze byl Zalobce vyzyvan, a to dokonce
opakované jednak k predlozeni pottebnych dokladd, a jednak k podrobeni se orientacni
dechové zkousce na alkohol. Odporuje zaroven i tvrzeni svédka pprap. J. B., Ze tyto vyzvy
trvaly asi minutu. Stran téchto zalobnich namitek povazuje krajsky soud za zcela
neadekvatni  oduvodnéni  zalovaného pokud uvedl, ze: ,Z videozaznamu
rear 20160915 214926 je patrné, tak jak popisuje jiz spravni organ I. stupné, ze od
prihlédnuti policisti k okénku ridi¢e ubéhlo 10 sekund k udalosti, kdy policista pouzil
donucovacich prostredkt a ridi¢e na zemi spoutal. Je realné, ze byl vyzvan k predlozeni
dokladd, nebot to logicky je prvai tkon policisty...“.

10.  Zavérem krajsky soud dodava, ze zalobce v prubéhu fizeni predlozil k dikazu
rozhodnuti odboru vnitra a krajsky zivnostensky arad zalovaného ¢.j. MSK 18429/2017 ze
dne 6.2.2017, jimz bylo zruseno rozhodnuti Méstského afadu Bruntal, odboru spravniho
ze dne 2.1.2017, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 15.9.2016 kolem 21:45 hod. v Bruntale na ulici Zahradni z nedbalosti
neuposlechl vyzvy Gredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, kdyz nereagoval na zakonnou

/ . 4 i v/ v Ve Vv . / v/ o v 4
vyzvu policisty k vystoupeni zvozidla, ¢imz narusil vefejny poradek. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze videozdznam z policejnitho vozu nemuze
spolehlivé prokazat vinu ¢i nevinu obvinéného, tedy zalobce, jelikoz je bez zvuku a dalsi

4 4 4 v v v 4 / V1 M o v

problém odvolaci organ spatfoval v tom, ze dle svédecké vypovédi obou policisti mély

/ 4 M A2 v/ / / v 1/ i v 4 M v
vyzvy probihat cca 1 minutu, coz je v pfikrém rozporu s vypovédi obvinéného i svédka J.
Z. a se samotnym videozaznamem, ve kteréem trva okamzik mezi vystoupenim policisty
z vozu a naslednym vytahnutim obvinéného z jeho vozu 9 sekund, ptricemz tato skutecnost
vyrazné snizuje vérohodnost svédeckych vypoveédi svédka. K uvedenému rozhodnuti pak
v v v v 4 4 4 / V7 4 v M . i v 4 /4 4
zalobce v zalobé uvedl, ze spravni organ poté fizeni o prestupku zastavil, jelikoz spachani
skutku zalobci nebylo prokazano. Byt se jedna o skutkovou podstatu jiného prestupku,
byly pfi ném hodnoceny stejné dikazni prostredky timtéz odvolacim organem naprosto
odlisné.

11.  Zalobci vytykany prestupek pro poruseni povinnosti dané ustanovenim § 6 odst. 8

silnicniho zakona spocivajici v nepredlozeni fidicského prukazu a osvédéeni o registraci
vozidla nema oporu v dikazech provedenych ve spravnim fizeni audiozaznamem
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provedenym z policejniho vozidla a svédeckou vypovédi zasahujicich policisti pro jejich
rozpornost. Zalovany jakozto odvolaci organ posoudil tyto dikazy nespravné a krajskému
soudu proto nezbylo, nez jeho rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.t.s. pro
4 Ve v ’ \4 4 ’ " v/ v/ 4
nezakonnost zrusit a véc mu podle odstavce 4 téhoz ustanoveni vratit k dal$imu rizent.

12. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 byl zalovany zavazan zaplatit naklady fizeni zalobci
v celkové vysi 16.463 K¢ Tyto naklady spocivaji v soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢
a v nakladech pravniho zastoupeni zalobce advokatem za tti tkony pravni sluzby po 3.100
K¢, tri rezijni pausaly po 300 K¢, jizdné ve vysi 527 K¢ (z toho 143 K¢ za spottebu
pohonnych hmot a 384 K¢ za opotfebeni vozidla) a nahrady za ztratu ¢asu ve vysi 400 K¢,
tj. celkem 11.127 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 13 odst. 3 a § 14 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. S pripoctenim DPH 21%, tj. 2.336 K¢
¢inily naklady pravniho zastoupeni zalobce celkem 13.436 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sim nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava, 11. ledna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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