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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce:
ROKOSPOL as., se sidlem Krakovskd 1346/15, Praha 1 - Nové Mésto, IC: 255 21 446,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha
10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢&j. 1195/570/13,
50661/ENV/13,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu naklad? Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal p¥ezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢&j. 1195/570/13, 50661/ENV/13 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastntho  inspektoratu ~ Brno  ze  dne 7. 6. 2013,
&j. CIZP/471/O0OH/SR01/1117917.008/13/BMV (dale téZ ,prvostuptiové rozhodnuti®)
tak, Ze byla zménéna vyse ulozené pokuty na castku 30.000,- K¢, a ve zbytku bylo toto
rozhodnuti potvrzeno. Prvostupiovym rozhodnutim byla ve vyroku I. zalobci ulozena
pokuta ve vysi 70.000,- K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpadech®), za poruSeni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, a podle
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech za poruseni ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) téhoz zakona.
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze mu nebyl pfedloZen pisemny podnét, na jeho? zakladé
zahajila Ceska inspekce zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP“) kontrolu, pfi¢emz se dle
nazoru zalobce jedna o snahu konkurence poskodit jeho hospodafskou ¢innost.

Zalobce dale namitl, ze zalovany neprihlédl k odvolaci namitce zalobce, ze spravni organ je

v fizeni limitovan dasovou lhutou 30 dnt. V pripadé, kdy je zrejmé, ze tuto lhiitu nemtze

dodrzet, musi o prodlouzeni této lhity pisemné pozadat, resp. o tom musi informovat

UCastniky fizeni. Dle nazoru zalobce spravni organ tento dasové omezeny postup

nedodrzel a ve lhaté, kterou mu predepisuje zakon, byl nedinny. Uved], ze pokud zalovany
Ve 4 oV / 4 4 v 4

porusil zakon, nemtze to byt vykladano v neprospéch kontrolované osoby.

Dale v zalobé uvedl, ze je nelogické, aby byl postihovan za diléi pochybeni v kategorii
netfidény odpad, ktery stejné svozova firma smicha pred zraky zaméstnanca dohromady.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze pro

skutkova zjisténi spravniho organu L. stupné nebylo rozhodujici, Ze mistni Setreni bylo
4 4 v 4 / v 4 4 4 v/ 4

vykonano na zakladé pisemného podnétu. V samotném spravnim fizeni byl hodnocen

aposuzovan stav zjistény pri mistnim Setfeni, tedy nikoliv stav, ktery byl popsan

v podnétu. Uvedl, ze je povinnosti kazdého subjektu dodrzovat pravni predpisy.

K namitce tykajici se nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se s touto
namitkou zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 9. Uvedl, ze z ustalené
M i 4 4 o / 4 v o 4 4 4 4 4 4 M
judikatury spravnich soudt vyplyva, ze lhata pro vydani rozhodnuti spravniho organu je
o v/ ./ v v /. M v/ 4 i M v
pouze lhutou poradkovou. Jeji prekroceni je sice vadou fizeni, nikoli vsak podstatnou
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Proti
prekrocent lhaty pro vydani rozhodnuti se Gcastnik fizeni mize domahat ochrany zadosti
v 4 Vv 4 M Ve M v v / v/ vV Vv Ve . v
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, coz vsak v daném pripadé zalobce neucinil. Uved], ze
rozhodnuti spravniho organu nelze oznalit za nezakonné jen ztoho duvodu, ze bylo
4 4 4 v/ 4 o v/ 4 4 4 . M
vydano po uplynuti stanovené poradkové lhuty a fizeni o spravnim deliktu nelze ani
zastavit jen z toho duvodu, ze probiha delsi dobu, nestanovi-li tak vyslovné zvlastni zakon.

Zavérem uvedl, ze polemika o smichani odpadu svozovou firmou je vzhledem ke zjisténym
porusenim zakonnych povinnosti ze strany zalobce pro tento reseny pripad irelevantni.

K projednani véci bylo na den 21. 11. 2017 naftizeno Ustni jednani, které bylo nasledné
zruseno.

[10] Dne 13. 12. 2017 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, ve kterém zalobce zopakoval

argumenty uvedené v podané zalobé a uvedl, Ze ulozena pokuta je nepfimétené vysoka,
kdyz dle jeho nazoru pfti jejim ukladani nebyla zohlednéna povaha a zavaznost vytykaného
jednani, okolnosti pfipadu a také okamzité sjednani napravy zalobcem. Z toho diévodu
navrhl, aby soud in eventum upustil od uloZeni trestu.

[11]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[12] Dne 6. 12. 2011 probéhla v provozovné zalobce na adrese K. 101, B. u L. predem ohlasena

kontrola CIZP ve véci prosetieni podnétu tykajiciho se toho, Ze zalobce znecistuje zivotni
v 4 / v/ / 4 ’ 4 v/ _/ 4 M 71/ /
prostredi, a to nevhodnym pouzivanim, skladovanim a pouzivanim chemikalii s vysokym
rizikem pozaru - kontaminace vody a pidy ptfi manipulaci. Z protokolu o kontrole
vyplyva, ze CIZP nebylo zjisténo nevhodné pouzivani, skladovani a pouzivani chemikalii
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s vysokym rizikem poZaru, podnét tak byl vyhodnocen jako neopravnény. CIZP pii
kontrole mimo jiné zjistila neutridéné shromazdovani odpadd, ¢imz doslo k poruseni
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech.

[13] Zalobce se ke kontrolnimu protokolu vyjadtil dne 28. 12. 2011 (CIZP dorudeno dne 3. 1.
2012) tak, ze uvedené pochybeni zapri¢inili jeho pracovnici, jejichz postup byl v rozporu
s firemnimi predpisy pro odpadové hospodarstvi. Naprava zjisténého stavu byla provedena
jesté béhem kontroly spravnym oznalenim shromazdovactho mista a opétovaym
proskolenim doty¢nych pracovnika.

[14] Oznamenim ze dne 19. 1. 2012 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni
pokuty za spravni delikt podle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona o odpadech, za poruseni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze jako puvodce odpadt neshromazd'oval odpady uttidéné podle
jednotlivych druht a kategorii. Dale bylo zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za
spravni delikt podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech, za poruseni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze jako ptvodce odpadt nezaradil odpad podle Katalogu odpadu. A
dale bylo zahajeno spravni tizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze od zacatku
mésice listopadu roku 2011 do doby zjisténi kontrolou dne 6. 12. 2011 provozoval tfi
samostatné stredni zdroje znecistovani ovzdusi bez povoleni organu ochrany ovzdusi a bez
povoleni ke zkusebnimu provozu. Zaroven byla vsechna uvedena fizeni spojena do
spole¢ného ¥zeni. Zalobce se k oznimeni o zah4jeni fHzeni vyjadfil dne 7. 12. 2012.

[15] Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012, ¢&,j. CIZP/471/OOH/SR01/1117917.004/12/BMV, byla
zalobci ulozena podle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona o odpadech pokuta ve vysi 40.000,-
K¢, podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) téhoz zakona pokuta ve vysi 50.000,- K¢ a podle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi pokuta ve vysi 90.000,- K¢.
K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti CIZP rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 12.
2012, &,. 777/570/12, 32163/ENV/12, zrueno a véc vracena CIZP k novému projednani.
Rozhodnuti CIZP bylo Zalovanym shleddno nezékonnym ztoho dévodu, Ze v daném
pripadé nebylo mozné ulozit tfi pokuty, jelikoz podle absorp¢ni zasady mél pfi soubéhu
vice spravnich delikti spravni organ L. stupné ulozit jedinou pokutu podle nejpfisnéji
trestného sbihajiciho se ustanoveni zakona. K pokracujicimu spravnimu tizeni se zalobce
vyjadfil dne 21. 5. 2013, kdy uvedl nékolik procesnich namitek.

[16] Novym rozhodnutim CIZP byla ve vyroku I. Zalobci uloZena pokuta ve v{$i 70.000,- K¢
podle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona o odpadech za poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
e) téhoz zakona, a podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. €) zakona o odpadech za poruseni
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zikona.

[17] Prvého spravniho deliktu se zalobce dle odivodnéni tohoto rozhodnuti dopustil tim, ze pfi
kontrole provedené CIZP ve vy$e uvedené provozovné bylo na venkovni plofe zjidténo
neuttidéné shromazdovani ostatnich odpadd, a to papir, PE folie, PET lahve, které byly
shromazdovany spoleéné se smésnym komunalnim odpadem. Tyto odpady byly
shromazdovany v plastové nadobé o objemu 240 litri a nadoba byla v dobé kontroly
zaplnéna z % svého objemu. Dale bylo zjisténo neutfidéné shromazdovani ostatnich a
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nebezpeénych odpadt v prihledném PE pytli o objemu cca 70 1, a to voskovy papir,
znecisténa folie od barev, PET lahve, papir, sklenice s vikem, znecistény papir od barev.

[18] Druhého spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze jako ptvodce odpadi nezaradil
nebezpecny odpad podle druhu a kategorie podle ustanoveni § 5 a § 6 zdkona o odpadech,
nebot znedisténé PE {olie od rozpoustédlovych barev zaradil jako ostatni odpad kat. ¢. 15
01 02 Plastové obaly.

[19] Zaroven bylo timto rozhodnutim CIZP ve vyroku II. zastaveno spravni rizeni ve véci
ulozeni pokuty za spravni delikt podle zakona o ochrané ovzdusi, a to proto, ze odpadl
divod rizeni, jelikoz zdkon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich

v * o ‘(L M 4 4 M VeV 4 4 v/ 4
predpisu, neklasifikuje stav provozovani zdroje znecistovani ovzdusi bez povoleni
k umisténi stavby zdroje a povoleni stavby zdroje jako spravni delikt.

[20] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné zopakoval prubéh spravniho
fizeni, dale reagoval na namitky vznesené zalobcem v jeho vyjadfeni ze dne 21. 5. 2013
a zavérem oduvodnil vysi ulozené pokuty.

[21] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 24. 6. 2013 odvolani. Zalobce v odvolani
namital, %e CIZP nevysvétlila, pro¢ zvyiila pokutu v porovnani s ptivodnim rozhodnutim,
dale namital, ze pfislusny trad je povinen o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti
pisemné informovat Gcastniky fizeni. Rovnéz namitl, ze nebyl poucen o moznosti podat
namitku podjatosti. Namitl také, ze CIZP nevysvétlila, jak zivazné Zalobce ohrozil Zivotni
prostredi, kdyz zjistila, ze v jedné plastové nadobé na odpad byl zjistén nettidény odpad,
ktery je pak odvazejici firmou smichan dohromady. Zavérem namital nekorektni postup
pracovnika spravniho organu I. stupné v minulosti vici zalobci.

[22] Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 1195/570/13, 50661/ENV/13, bylo prvostupnové
rozhodnuti zménéno tak, ze byla zménéna vyse ulozené pokuty na ¢astku 30.000,- K¢, a ve
zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

[23]V odivodnéni zalovany zopakoval prubéh spravniho fizeni a k vys$i pokuty ulozené
spravnim organem I. stupné uvedl, Ze ji povazuje za nedostatené oduvodnénou, zejména
k mnozstvi neutridéné shromazd'ovanych ostatnich odpadt a spole¢ném shromazdovani
ostatnich a nebezpecnych odpadt. Zkonstatoval, ze u zalobce se nejednalo o systémovou
chybu, ale o nekazen ¢i opomenuti na nékterych pracovistich. Ve prospéch zalobce
posoudil skutecnost, ze se doslo z jeho strany ke zjednani napravy pfi nakladani s odpady.
Nové ulozenou vysi pokuty pak zalovany povazoval za primétenou deliktnimu jednani,
zaroven jeji charakter oznadil za jednak napravny, jednak preventivné vychovny.

[24]Dale se zalovany vyjadfil kjednotlivym odvolacim namitkam zalobce. Uvedl, ze
nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti vtomto konkrétnim ptipadé nezpusobilo
nezakonnost rozhodnuti spravniho orginu I. stupné ani odvolactho orginu. Zalobce se
v tomto fizeni nedomahal postupu podle ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). K namitce, ze svozova firma
v praxi jednotlivé vyttidéné komodity odpadt pfi svozu smicha do jednoho svozového
prostredku, uvedl, Ze postup svozové firmy je ve vztahu k poruseni povinnosti uttidéného
shromazd'ovani odpadd zalobce irelevantni.

[25] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
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tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[26] Zalobce souhlasil v doplnéni Zaloby ze dne 13. 12. 2017 s projednanim véci bez jednani,
zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[27] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[28]Podle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona o odpadech ulozi pfislusny obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti nebo inspekce pokutu do vyse 1.000.000,- K¢ fyzické osobé
opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera porusi jinou povinnost stanovenou
timto zakonem nebo povinnost ulozenou rozhodnutim na zakladé tohoto zakona.

[29]Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) téhoz zakona je puvodce odpadi povinen
shromazdovat odpady utfidéné podle jednotlivych druht a kategorii.

[30]Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ulozi inspekce pokutu do vyse
10.000.000,- K¢ fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera nezaradi
odpad podle Katalogu odpadu.

[31] Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je puvodce odpadi povinen odpady
zarazovat podle druhu a kategorii podle § 5 a 6.

[32] Soud nejprve povazuje za potrebné zminit, ze odpovédnost za spravni delikty, jejichz
skutkové podstaty jsou vymezeny v ustanoveni § 66 zakona o odpadech, ma objektivni
charakter; nejde o odpovédnost za zavinéni. Zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce
je skuteénost, ze poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného zajmu nastalo provozni
¢innosti nebo ¢innosti pravnické osoby. Skutkova podstata tohoto deliktu je naplnéna jiz
samotnym neshromazd'ovanim odpadd utfidénych podle jednotlivych druhd a kategorii,
resp. nezarazenim odpadu podle druht a kategorii podle ustanoveni § 5 a 6 zakona o
odpadech. Jedna se tak o typ odpovédnosti, kde se nezkouma zavinéni. V daném pripadé
subjekt tohoto deliktu, tj. ptivodce odpadt, odpovida za to, ze neshromazdoval odpady
utfidéné podle jednotlivych druht akategorii, resp. nezafadil odpady podle druht
a kategorii podle ustanoveni § 5 a 6 zakona o odpadech, ¢imz je ohrozen objekt chranény
zakonem, tj. zivotni prostiedi, resp. lidské zdravi.

[33] Soud se dale zabyval jednotlivymi tvrzenimi a namitkami zalobce.

[34]K tvrzeni, Ze mu nebyl pfedloZen pisemny podnét, na jehoZ zakladé byla CIZP zahijena
kontrola, soud uvadi, e v dané véci je tato véc zcela irelevantni. CIZP ma opravnéni
provést kontrolu jednak na zakladé vlastniho uvazeni, jednak napt. na zakladé podnétu. Za
prvé CIZP vdaném ptpadé podnét neshledala opravnénym, kdyZ nezjistila v misté
provozovny pochybeni zalobce, ktera byla v podnétu uvadéna. A za druhé byla
pfedmétem fzeni skutkova zjisténi a pochybeni, ktera CIZP pti kontrole sama zjistila, tj.
nikoliv stav, ktery byl popsan v podnétu. Povinnosti zalobce bylo dodrzovat pravni
predpisy na tUseku odpadového hospodafstvi. NedodrZelli je a CIZP toto pochybeni
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zjistila, je zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty zcela odtivodnéné. Tuto zalobni
namitku tak neshledal soud divodnou.

[35]K zalobni namitce, ze spravni organ I. stupné nedodrzel lhatu 30 dnt pro vydani
rozhodnuti, pticemz ani nepozadal o prodlouzeni této lhity, ani o tom neinformoval
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 \4 v v 4 o 4 4 7 . i
Ucastniky fizeni, soud uvadi, ze prekroleni lhaty pro vydani rozhodnuti je sice vadou
v/ ’ . . v . ’ , .
fizeni, nikoli vsak vadou podstatnou, tj. takovou vadou, ktera by mohl mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci. Zmeskani poradkove lhaty stanovené spravanim fadem pro
vydani rozhodnuti nelze dle nazoru soudu povazovat za podstatné poruseni ustanoveni

v/ 4 v 4 4 /4 / 4 4 4 / 4
o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Pouze takova podstatna vada fizeni by mohla byt divodem pro zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti soudem podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.r.s. Zmeskani

v/ / o 4 4 4 v/ 4 4 4 oV v
poradkové lhuty stanovené spravnim radem pro vydani rozhodnuti nemtze samo o sobé
zakonnost rozhodnuti o véci samé, tj. zakonnost zavéru, k nimz spravni organ dospél pri
posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance, nikterak ovlivnit. Z toho davodu soud
tuto zalobni namitku neshledal davodnou.

[36] K namitce zalobce, ze je nelogické, aby byl postihovan za diléi pochybeni v kategorii
netfidény odpad, ktery stejné svozova firma smicha pred zraky zaméstnanct dohromady,
soud opakuje, ze povinnosti zalobce je dodrzovat predpisy na Useku odpadového
hospodarstvi, tj. shromazdovat odpad uttidény podle jednotlivych druht a kategorii a
zatazovat odpady podle Katalogu odpada. Porusilli zalobce tuto svou zakonnou
povinnost, je ulozeni sankce dusledkem tohoto poruseni, pfi¢emz se neni mozné zprostit
odpovédnosti za uvedené spravni delikty s odkazem na nasledny postup svozove firmy. Je
to zalobce, ktery ma zakonem ulozeny urité povinnosti a je pouze na ném, aby je
dodrzoval, nasledné jednani tfetich osob je v dané véci zcela irelevantni. Ani tuto zalobni
namitku tak neshledal soud divodnou.

[37]1K namitkam uplatnénym v doplnéni zaloby ze dne 13. 12. 2017 ohledné nepfiméfenosti
vyse pokuty soud neprihlédl, a to proto, ze tato namitka byla uplatnéna az po uplynuti
zakonem stanovené lhuty pro podani zaloby a zaroven tuto namitku soud neposoudil jako
rozvedeni nékterého z zalobnich bodu uplatnénych v podané zalobe.

[38] Zalobce také v doplnéni Zaloby navrhl, aby soud uloZenou pokutu za spravni delikt sniZil
nebo od ni vibec upustil. Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s rozhoduje-li soud o zalobé
proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mtize soud, nejsou-li
dtvody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od
néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit na
zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobeé.

[39] Ac¢koliv tedy soud povazuje tento navrh zalobce za uplatnény opozdéné, kdyz byl
uplatnén az po lhaté k podani zaloby, tak soud jen ve stru¢nosti uvadi, ze vzhledem
k tomu, Ze trest byl ulozen ve vysi 30.000,- K¢ v ramci sazby s horni hranici 10.000.000,-
K¢ azalovany spravni organ dostateéné v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, jaké
dtvody ho vedly ke snizeni ptivodné prvostupriovym rozhodnuti ulozené sankce ve vysi
70.000,- K¢ na sankci ve vysi 30.000,- K¢, tak soud ke snizeni ulozeného trestu nebo od
upusténi od néj neptistoupil, kdyz takovou vysi ulozené sankce nepovazuje za zjevné
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neprimérenou vzhledem k okolnostem pripadu a vzhledem k vysi ukladanych pokut
spravnim organem v obdobnych pfipadech.

[40]Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[41] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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