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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci

zalobce: M. O.
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Frydek-Mistek,
se sidlem Palackého 115,738 01 Frydek-Mistek,

v v . Ve . J4 ’ 4
o zalobé proti nedinnosti spravaiho organu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou ze dne 12.1.2016 se Zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
spravnimu organu vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MMFM S
16219/2014/ODaSH/Neu. Zalobci byl doruten ptikaz ze dne 3.11.2014, kterym byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zidkona o silni¢nim
provozu. Proti tomuto prikazu podal Zalobce dne 14.11.2014 prostrednictvim svého
zastupce odpor. Zalovany vSak nesplnil svou povinnost v zdkonem stanovené 1hiité natidit
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Gstni jednani a vydat rozhodnuti, ¢imz podle nazoru zalobce byl nedinny. Dne 16.2.2015
podal zalobce zadost o uplatnéni opatreni proti neinnosti Ufadu k nadfizenému organu
zalovaného, tj. Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, ktery usnesenim ¢.j. MSK
24601/2015, sp.zn. DSH/4808/2015/Slo ze dne 23.3.2015 jeho zadost zamitl. Podle
vyjadreni krajského aradu trpélo podani odporu vadou a to absenci podpisu na plné moci,
pricemz nebyla odstranéna ani po doruceni vyzvy k odstranéni této vady podani zastupci
alobce. Zalobce mi za to, e pipadnd vyzva k odstranéni vady podini méla byt
dorucovana jemu a nikoliv jeho zastupci a vtéto souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.9.2011 ¢.j. 4 As 27/2011-37 a na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6.8.2015 sp.zn. 30 A 41/2015. Podle téchto soudnich
rozhodnuti je dorudeni vyzvy toliko zmocnénci nedostatetné. Zalobce dale odkézal na
rozsudek NSS sp.zn. 4 As 171/2014 ze dne 17.10.2014, dle kterého spravni rad neuklada
povinnost, aby pisemna plna moc byla spravnimu organu predlozena v originalu nebo
ovérené kopii, ani nespojuje ucinky zastoupenti teprve s predlozenim plné moci v originalu.
K prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim fizeni ucastnika postali plna
moc predlozena v prosté kopii, pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich
okolnosti pripadu pochybnosti, zda plna moc byla Gc¢astnikem rizeni skutecné udélena.

2. Zalovany Magistrat mésta Frydku-Mistku se k podané Zalobé vyjadtil tak, Ze
odkazal na obsah spravniho spisu a zavér druhostupriového spravniho organu, ktery
vyhodnotil véc spravné, kdyz vyzval podatelku odporu K. Z. k prokazani tvrzeného
zmocnéni predlozenim originalu plné moci, nacez kdyz tato na vyzvu nijak nereagovala,
posoudil odpor jako nepfipustny, podany osobou neopravnénou, ktera neni Gcastnikem
¥izeni ani zmocnéncem ulastnika ¥Hzeni. Zalovany odkazal na soudni judikaturu, podle
které v pripadé vyzvy kdolozeni originalu plné moci, kterou podal sam (tdajny)
zmocnénec, se nejedna o tkon, ktery by musel vykonat osobné zmocnitel. Postali proto
doruleni této vyzvy zmocnénci. Zalovany dodal, Ye vidy vyzjvi obecné zmocnénce
k dolozeni originalu plné moci, nebot v pfipadé obecnych zmocnénct chce tim predejit
pripadnym procesnim obstrukcim a zpochybriovani pravosti prosté kopie plné moci.

3. Krajsky soud poté, kdy provedl dikaz pripojenym spravnim spisem Magistratu
mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silni¢ntho hospodatstvi sp. zn. MMFM S
16219/2014/ODaSH/Neu, rozsudkem ze dne 31.5.2016 ¢.j. 78 A 1/2016-34 zalobé vyhovél
a ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.zn. MMFM S

16219/2014/ODaSH/Neu do 30 dnt od nabyti pravni moci rozsudku.

4. Vychazel pfitom z nasledujicich zjisténi, ktera vyplynula z ptipojeného spravaiho
spisu a to:

-z tfedniho zdznamu Policie CR, dopravniho inspektoratu ve Frydku-Mistku ze dne
16.10.2014 vyhotoveného pprap. J. H., ze dne 16.10.2014 se spolecné s velitelem
hlidky nachazeli vobci Frydek-Mistek na komunikaci Frydlantska, konkrétné
v levém jizdnim pruhu pred kfizovatkou ,,U Vykopnutého“, kdy stali na Cerveny
signal stdj. Dale chtéli pokracovat rovné ve sméru jizdy k obci Sviadnov, kde dana
komunikace je pred ktizovatkou oznacena dopravni znackou IP19 - fadici pruhy
s vodorovnym dopravnim znacenim V9 - smérové Sipky. Moznosti sméru jizdy
touto ktizovatkou jsou pouze dvé a to moznost vozidla nachazejictho se v pravém
jizdnim pruhu odbocit doprava, anebo vozidla jedouctho vlevém jizdnim pruhu
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pokracovat v jizdé pouze rovné. Pfi zméné signalu na zeleny signal se rozjeli se
sluzebnim vozidlem a vs$imli si osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW
320D, Sedé barvy metal, RZ X jedouciho ve stejném sméru jizdy, kdy toto vozidlo
odbodilo doleva na silnici 1/48 na ulici Janackova, coz neni mozné. Predmétné
vozidlo zastavili a kontrolou prfedlozenych doklada bylo spolehlivé zjisténo, ze se
. / v ~ / / v : v

jedna o zalobce. Zalobce svytykanym prestupkem nesouhlasil a pozadoval
projednani ve spravnim fizeni;

-z prikazu o ulozeni pokuty ze dne 3.11.2014, ze zalobce byl spravnim organem L
stupné uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., kterého se dopustil shora uvedenym jednanim, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 4c), § 70 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 700 K¢. Uvedeny
ptikaz zalobce oproti vlastnoruénimu podpisu na dorucence prevzal dne 5.11.2014;

- dne 18.11.2014 byla spravnimu organu I stupné doruena pisemnost ze dne
14.11.2014 nazvana ,odpor® a podepsana K. Z., nar. X, bytem V. P., D. 509 s tim,
ze tento odpor podava jako zmocnénec zalobce. Prilohou tohoto podani byla
naskenovana plna moc s datem 7.11.2014, kdy jako zmocnitel je uveden zalobce
stim, ze ji udéluje K. Z. k zastupovani ve véci podezreni ze spachani prestupku
sp.zn. MMFM S 16219/2014/ODaSH/Neu. Tato plna moc obsahuje 1 podpis

zalobce jakozto zmocnitele;

- zusneseni vyhotoveného zalovanym dne 19.11.2014, Ze zalovany vyzval K. Z., aby
predlozila do 5 dnt original plné moci nebo jeji ovérenou kopii anebo prevedenou
listinnou podobu do dokumentu obsazeného v datové zpravé provedenim
autorizované konverze. Tato vyzva byla K. Z. podle dorucenky dorucena dne
25.11.2014 oproti jejimu vlastnoru¢nimu podpisu;

- zvyrozuméni ze dne 3.12.2014 adresovaného zalovanym zalobci, ze pfikaz ulozeni
pokuty vydany dne 3.11.2014 pod ¢.j. MMFM 133567/2014 nabyl pravni moci dne
21.11.2014 a ze odpor podany dne 18.11.2014 K. Z. nemohl spravni organ
akceptovat, jelikoz K. Z. ve stanové 1htité neodstranila nedostatky podani;

- zptipisu zalobce ze dne 16.2.2015 adresovaného Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, ze zalobce pozadal o uplatnéni opatfeni proti neinnosti
Magistratu mésta Frydku-Mistku;

- zusneseni odboru dopravy Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne
23.3.2015, ze zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti v souvislosti
s fizenim o prestupku byla zamitnuta. Toto usneseni bylo odivodnéno tim, ze
spravni organ L. stupné spravné vyhodnotil nepfipustnost podaného odporu, nebot
byl podan osobou neopravnénou, kterd neni Gcastnikem fizeni ani zmocnéncem
/v 4 v/ 4 Vev vV Vv ’ . v/ ’ 4 ’
Ucastnika rizeni, pricemz zalobce sam proti prikazu odpor nepodal. Spravni organ L.

v M /4 v v/ 4 Vv /v Vv o bd
stupné ani nebyl opravnén vydat dalsi rozhodnuti o prestupku v téze véci, nebot
v/ 4 v v/ / 4 4 . i 4
fizeni bylo ukonceno prikazem, ktery nabyl pravni moci a proti kterému nebyl
osobou k tomu opravnénou podan radny odpor.
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5. Z vyse uvedenych dukazl krajsky soud vzal za prokazano, ze zalovany, jakozto
spravni organ L. stupné vydal dne 3.11.2014 pfikaz o uloZeni pokuty zalobci v souladu
sust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Podle odst. 4 tehoz
ustanoveni obvinény z prestupku muze proti prikazu podat do 15 dnd ode dne jeho
doruceni odpor k spravnimu organu, ktery prikaz vydal. Véasnym podanim odporu se
v/ v/ 4 4 4 V.o v/ 4 v/ 4 4 v 4
prikaz rusi a spravni organ pokracuje v rizeni. Spornou v tomto rizeni byla otazka udélent
plné moci zalobcem K. Z., ktera byla zalovanému spravnimu organu dorucena s podanym
M v/ 4 /7 Vv 4 4 . \4 \4 /4 4 4 4
odporem proti prikazu. Zasadni zalobni namitkou zalobce bylo to, Ze samotné podani plné
moci jako prostého skenu této plné moci je dostate¢né k prokazani zastoupeni podle ust. §
33 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého si Gc¢astnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit 1 Gstné do
protokolu. Spravni fad tedy nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc byla spravnimu
organu predlozena v originalu nebo ovéfené kopii ani nespojuje Géinky zastoupeni teprve
s predlozenim plné moci v originalu. Podstatnou nalezitosti udélené plné moci musi byt
4 M 4 M 4 4 v/ v 4
uvedeni toho, v jakém rozsahu je ve smyslu ust. § 33 odst. 2 spravaiho fadu zmocnéni
v 4 4 4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4 v M
udélovano, uvedeni osoby, ktera je k zastupovani Ucastnika fizeni zmocnéna, podpis
zmocnitele a datum jejiho udéleni, aby nebylo pochyb, od kterého konkrétniho okamziku
je zmocnénec opravnén cinit ukony za zastoupeného. Nutno dodat, ze veskeré tyto
nalezitosti plné moci ze dne 7.11.2014 udélené zalobcem K. Z. splnuje. Splnovala-li tedy
tato plnd moc veskeré potiebné nalezitosti, nebyla podle nazoru krajského soudu nutna
/ 4 4 4 v 4 M v Ve 4 o_V
vyzva spravniho organu, aby zmocnéna osoba, tj. K. Z. predlozila ve stanovené lhaté
original nebo ovétenou kopii plné moci, anebo prevedenou listinnou podobu této plné
moci do dokumentu obsazeného v datové zpravé provedenim autorizované konverze.
Otazkou nutnosti konvertovani plné moci ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008
Sb. o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd se Nejvyssi spravni
soud mimo jiné zabyval ve svém rozsudku ¢.j. 4 As 171/2014-26 a vyslovil nazor, ze ,v
/ v . s Ve / / IV /| / /] v/ / v
posuzované véci pro icinné zastoupeni vicastnika spravniho ¥izeni zmocnéncem dle § 33 odst. 1
spravnibo 7ddu dostacuje predloZeni pisemné plné moci v kopii prosté, je tedy nasnadé, Ze
v takovém pripadé je na roven prosté kopii postavena i nekonvertovand pisemnost dorucena
prostiednictvim  datové schranky zmocnéné osoby“. Pokud tedy zmocnénkyné K. Z.
s podanym odporem proti pfikazu predlozila spravnimu organu plnou moc udélenou
v /4 v v 4 v /4 4 Ve i 4 / Ve
zalobcem, ktera méla veskeré potrebné nalezitosti, pak bylo pro nastoupeni ucinku
takového zmocnéni dostatecné, ze naskenovana kopie této plné moci byla predlozena
spravnimu organu ve spravnim fizeni, k némuz se tato plna moc vztahovala. Ve shora
citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu se ktomu dale uvadi, ze ,absence
.. / / N / / v/ / / v/ / /s Ve / N
origindlu plné moci ve spravnim 7izeni neni vadou 7izeni, pro kterou by bylo neicinné nejen
pravni jednani ucinéné wv rizeni zmocnéncem, ale také dorucovini pisemnosti ze stramy
spravnich organii tomuto zmocnénci, pokud tato plnd moc vykazuje v konkrétni véci potvebné
nalezitosti, tedy zejména obsabuje srozumitelné a urcité vymezeny rozsah zmocnéni a wvedeni
konkrétni osoby zmocnénce, podpis zmocnitele a datum vystaveni. Teprve vyvstanou-li
pochybnosti, zda predloZend kopie plné moci skutecné prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za
/v /] M / v / / / /v /) \4 /o /] . . / ({3
vcastnika, je na misté, aby spravni organ vyzval tohoto vicastnika k doloZent jejiho originalu®.
Protoze plna moc udélena zalobcem K. Z. tyto pochybnosti nevyvolava, nebylo na miste,
’ 4 4 / b4 vV Vv v v 4 .. 4 Ve vV 4
aby spravni organ vyzyval, at uz zalobce nebo K. Z. k predlozeni originalu ¢i ovérené
kopie plné moci anebo prevedeni listinné podoby do dokumentu obsazeného v datové
zpravé provedenim autorizované konverze.

6. K podané kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19.9.2017 ¢.j. 8 As 168/2016-42 vyse uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
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vratil k dal$imu ftizeni. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud nerozhodl na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Zabyval se pouze otazkou, zda prosta
kopie plné moci prelozena obecnou zmocnénkyni K. Z. k zastupovani zalobce v fizeni
v M M V. o/ 7/ 4 4 7o/ v 4 / v
o prestupku je z hlediska formy dostadujici k prokazani jejtho zmocnéni; nezabyval se vsak
otazkou, zda tato zmocnénkyné vibec spliovala podminky k tomu, aby v fizeni o
v \4 o 17 M M 4 v v
prestupku mohla zalobce zastupovat (a byla zptsobila) jako jeho obecna zmocnénkyné, zda
tedy byla opravnéna podat odpor proti predmétnému prikazu, v jehoz dusledku by tento
v/ v . VVv/ 4 4 4 v v 4 v 4
prikaz byl zrusen. Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze plna moc udélena
zalobcem K. Z. je datovana dne 7.11.2014, zatimco z data narozeni této zmocnénkyné tj. X
M M /4 v M v 4 4 /4 M 17/ M M 4 4 4
je zjevné, ze ke dni udéleni této plné moci byla nezletila a tedy nikoliv svépravna.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29.3.2016 ¢j. 1 As
33/2016-36) vyplyva, ze pro vznik zmocnéni je klicovy moment uzavieni dohody o
zastupovani; tento moment v projednavané véci nelze jednoznacné urcit, nicméné je
nepochybné, ze k nému doslo bud’ dfive nebo pozdéji ke dni, jimz byla plna moc datovana
4 ’ Vv 4 4 v v v 4 /4
a podepsana. Plna moc totiz doklada, ze se zalobce s obecnou zmocnénkyni na svém
zastoupeni dohodl. Nejvyssi spravni soud dale upozornil na svou judikaturu, podle ktere
nezletilou osobu nelze platné zmocnit k zastupovani Gcastnika spravniho fizeni a ze na
tomto zavéru nic nemuze zmeénit ani vék zmocnénce blizky zletilosti. Zalobce tedy nemohl
Uc¢inné zmocnit ke svému zastupovani v rizeni o prestupku nezletilou osobu. Paklize
nemélo zmocnéni jim udélené k zastupovani v fizeni o prestupku zadnou pravni relevanci,
bylo bezpfedmétné posuzovat davodnost vyzvy zalovaného k predlozeni originalu plné
mocl.

7. Krajsky soud, vazan vyse vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (ust. §
110 odst. 4 s.f.s.), uzavrel, ze zaloba zalobce je nedivodna, a proto ji podle ust. § 81 odst. 3
s.f.s. zamitl. V dtsledku toho, Zze odpor proti pfikazu zalovaného ze dne 3.11.2014 byl
podan osobou nezletilou, jakozto obecnym zmocnéncem a tedy nezpusobilou k takovemu
pravanimu ukonu, predmétny prikaz nabyl pravni moci a zalovany se nemohl dopustit
nedinnosti tim, ze nepokracoval, jakozto spravni organ L. stupné, ve spravnim rizeni o
prestupku zalobce. Zavérem krajsky soud dodava, Ze otazku procesni zpusobilosti
obecnych zmocnénct ve spravnim fizeni resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku &.j. 8 As
6/2016-34 ze dne 23.2.2016, v némz vyslovil, ze pokud i v pripadé posuzovani procesni
zpusobilosti kvtli G¢inné ochrané prav Glastnikl fizeni je zpravidla nutné trvat na jejich
zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnénct (hajicich
prava jinych) je tim spie na misté vyzadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné svépravné
osoby. Podminka plné svépravnosti se proto vztahuje 1 na obecné zmocnénce podle § 33
spravniho fadu, na Cemz nic nemize zménit ani vék zmocnénce blizky zletilosti jako tomu
bylo v této projednavané véci.

8. V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo

4 /4 o V/ 4 > Vv v/ 7/ v v v / 4
na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce v fizeni uspéch nemél a zalovany toto pravo
neuplatnoval.

Poulent:

: v 7/ /v o_V / o v 4
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7 /v M M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i /4 4 VvV 4 vV Vv 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
4 M /4 V17 4
pravnické vzdélani.
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Ostrava 11. ledna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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