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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné
ILV-energy s.r.o., se sidlem Pfichovice 275, zastoupené Mgr. Markem Dejmkem,
advokatem, se sidlem Plzen, Perlovd 7, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.7.2016, ¢.j. 32531/16/5200-11433-706599,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2016, &.j.
32531/16/5200-11433-706599 (déale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla zamitnuta
zalobkynina odvolani proti rozhodnutim Specializovaného finan¢niho ufadu (dale jen
wfinancni urad®), ze dne 20.1.2016, ¢.j. 10990/16/4200-11771-500857, ze dne 9.2.2016, ¢..
30785/16/4200-11771-500857 a ze dne 17.2.2016, ¢.j. 38104/16/4200-11771-500857 (dale
jen souhrnné ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a tato rozhodnuti byla potvrzena.
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Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi byly podle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy rad), zamitnuty Zalobkyniny stiZznosti na postup platce dan¢ -
spoleénosti CEZ Prodej, s.r.0., a to v souvislosti s odvodem za elektfinu ze sluneéniho zateni
za obdobi tijen 2015, listopad 2015, resp. prosinec 2015.

IL.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické elektrarny
v Prichovicich o celkovém instalovaném vykonu 0,739 MW (dale jen ,,FVE®). Dne
14.12.2012 uzaviela se spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC
140 53, IC: 27232433 (dale jen ,,Distributor”) Smlouvu o vykupu elektfiny z obnovitelnych
zdroju ¢. 12 POZE PV _ 300000370 (dale jen ,,Smlouva®). Distributor se ve Smlouveé zavazal
zaplatit za elektfinu vyrobenou ve FVE a dodanou do distribu¢ni soustavy vykupni cenu ve
vysi urcené cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu. Povinnost Distributora
vykupovat elektiinu z FVE je stanovena v § 10 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energic a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon
o podporovanych zdrojich energie*). Zalobkyné Distributorovi fadné vyuétovala vykupni
cenu za btezen, duben a kvéten 2015. Distributor neuhradil zalobkyni vykupni cenu v plné
vysi, ale z vykupni ceny srazil odvod za elektiinu ze slune¢niho zafeni podle § 14 a nasl.
zdkona o podporovanych zdrojich energie (dale jen ,,Odvod"). Zalobkyné se v souladu s § 237
odst. 4 danového fadu domahala jednotlivymi stiznostmi, aby finan¢ni ufad ulozil platci dané
povinnost zjednat napravu a uhradit zalobkyni ¢astku odpovidajici srazenému Odvodu, tj.
domadhala se vraceni srazkové dané. Finan¢ni ufad prvoinstancnimi rozhodnuti jednotlivé
stiznosti zalobkyné zamitl. Zalobkyné proti jednotlivym prvoinstanénim rozhodnutim podala
odvolani. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zamitl jednotliva odvolani Zalobkyné a
potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Zalobkyné dile uvedla, 7¢ dne 15.5.2012 vydal Ustavni soud nalez sp.zn. Pl. US
17/11-2 (dale jen ,,Ndlez), kterym zamitl navrh skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojii energie a o zméné nekterych zakonu (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroji), resp. jeho jednotlivych ustanoveni, a to vcetné ustanoveni upravujicich Odvod.
Jakkoli Ustavni soud v Nalezu dospél k zavéru o Gstavni konformité pravni Gpravy Odvodu,
je tieba zdUraznit, ze soucasné piipustil, ze neni schopen v rdmci abstraktniho piezkumu
dospét k zavéru, ze v kazdém jednotlivém piipadé jsou po zavedeni Odvodu naplnény
zékonné garance navratnosti investic FVE (bod 86. Nalezu). Déle zdiraznil, Ze nelze vyloucit,
ze v individualnich pfipadech bude mit novéa pravni uprava Odvodu na vyrobce likvidacni
dasledky (tzv. ,,rdousici efekt™) nebo ze nezasahne samotnou majetkovou podstatu vyrobce
vrozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud proto konstatuje, Ze je
nutno v individudlnich pfipadech hodnotit jak dodrzeni zdkonnych garanci navratnosti
investic a zachovani vyse vynost, tak individualné okamzité (pribézné) ucinky uvedené
pravni pravy (bod 88. Nalezu). Jinymi slovy lze zavéry Ustavniho soudu shrnout tak, Ze
zavedeni odvodu je sice z obecného hlediska ustavné konformni, nelze vSak jiz za tstavné
konformni povazovat situaci, kdy zavedeni Odvodu bude mit v individudlnim ptipadé
rdousici efekt (likvidaéni efekt) na provozovatele FVE. Ustavni soud proto konstatuje, Ze je
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potfeba zkoumat individualné jednotlivé piipady projevu odvodu na konkrétniho
provozovatele, a pokud by odvod mél rdousici (likvidacni) efekt, je tfeba pro zachovani
ustavni konformity od odvodu ustoupit (vdaném individudlnim ptipad¢). Povinnost
pfezkumu individualniho vlivu odvodu jde k tiZi organt vefejné moci, které musi hodnotit jak
dodrZeni obou zdkonnych garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (prubézné)
ucinky zakona o podpoie na zalobce. Povinnost zachovat uvedené zdkonné garance je pfitom
dana i podle zédkona o podporovanych zdrojich energie, v platném znéni, kdyz podle § 54
odst. 1 tohoto zdkona musi byt cena elektfiny stanovena tak, aby jeji celkova vyse odpovidala
postupim pro stanoveni vySe vykupni ceny podle dosavadnich préavnich piedpist.
Z uvedeného zavéru Ustavniho soudu proto plyne povinnost piislugnych finanénich tradd
zkoumat zejména individudlni disledky Odvodu na konkrétniho provozovatele. Predmétem
tizeni pfed FU proto neni, jak se mylné domniva Zalovany, prezkum zikonnosti odvodu
samého, ale individudlni vliv odvodu na poplatnika (tj. zalobkyni), a pokud by byl rdousici
efekt Odvodu prokazan anebo by bylo prokdzano nedodrzeni zakonnych garanci ve smyslu
§ 6 odst. 1 zdkona o podpoie vyuZivani obnovitelnych zdrojt, pak je povinnosti FU pfijmout
potiebnd opatteni k eliminaci takovychto efektii Odvodu (napt. vracenim odvodu, vybéru
odvodu vybérem, poseckanim s odvodem, rozlozenim uhrady dané¢ na splatky ci
prodlouzenim lhity, apod.).

Zalobkyn& dale namitala, e napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti jsou
nespravnd, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci a jsou pro nedostatek
odiivodnéni nepfezkoumatelna, a jejich vydani predchazelo poruseni zakona. Zalobkyné
predevs§im namita, Ze se financni Ufady nijak nezabyvaly, resp. se odmitly zabyvat (v rozporu
se zdkonem 1 v rozporu s citovanym ustavnim ndlezem) tim, jaky vliv ma pfislusny Odvod na
zalobkyni, tj. vlibec nezkoumaly, zda odvod mél rdousici efekt, popt. zda jeho srazkou
nedoslo k poruSeni zdkonnych garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Bez tohoto pfezkumu vSak nelze rozhodnout, zda narok uplatnény
zalobkyni byl po pravu ¢i nikoliv a nelze tedy ani ptfezkoumat, zda byl dan davod pro
odmitnuti stiznosti zalobkyné¢ a zamitnuti jejiho odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti.
Tento postup proto zakladd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nezdkonnost
procesu piedchazejiciho rozhodnuti, kterou nelze v ramci fizeni pfed soudem zhojit.
Zalobkyné se proto dovolava zruSeni napadenych rozhodnuti téZ proto, aby finanéni Gfad
v novém fizeni, dfive nez rozhodne ve véci samé, pirezkoumal individualni dopady a efekty
odvodu na zalobkyni. Pokud jde o zdsah do majetkové podstaty Zalobkyné pti aplikaci
Odvodu, zalovany se omezil na pouh¢é konstatovani, ze ,,prihlédnuti k majetkovym pomérum
pFi stanoveni, srazeni a vybéru dané nema oporu v zakoné, a proto k nim nelze prihlédnout*,
coz je nepochybné s vySe uvedenymi zaveéry Nalezu ve zjevném rozporu. Co se tyka
zalobkyni tvrzeného a Znaleckym ocenénim prokazan¢ho rdousiciho efektu Odvodu
v individualnim piipad¢ Zalobkyné&, zalovany pouze v obecné roviné odkazal na Nalez, kde
Ustavni soud deklaruje, e je pii posuzovani jednotlivych piipadii nutno vzit v ivahu uréitou
miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarng,
ktera je bezpochyby podnikanim, a uvadi dalsi skutecnosti, které je tfeba v této souvislosti
v jednotlivych ptipadech posoudit a zohlednit. Individudlnim posouzenim daného piipadu se
vSak zalovany vibec nezabyval. Argumentace podnikatelskym rizikem vSak obstat nemuze.
Jednak podnikatelské riziko (které obecné nese ze své podstaty kazdy podnikatel) nezbavuje
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FU shora uvedené povinnosti piezkoumat vliv Odvodu na provozovatele FVE; a tuto
povinnost finan¢ni ufady zcela neoddiskutovatelné porusily. Navic jde o alibizmus, kterym se
FU snazi usnadnit si svoji ¢innost a zdivodnit si nezdiivodnitelné neplnéni povinnosti.
K prokéazéani skutecnosti, Ze individualni a€inky Odvodu a jeho vybéru vii€i Zalobei dosdhnou
intenzity protitistavniho rdousiciho efektu ve smyslu Nalezu, pfitom Zalobkyné piedlozila
znalecké ocenéni znaleckého ustavu RSM TACOMA a.s. a znalecky posudek soudniho znalce
Ing. Jindficha Kandlera (dale jen ,,Znalecké ocenéni). K zavérim Znaleckého ocenéni
zalovany nepiihlédl (fakticky se jim viibec nezabyval). Konstatovani zalovaného, Zze
k predlozenym zavérim Znaleckého ocenéni nelze ptihlédnout, je zcela nepodlozené a
nespravné. Znalecké ocenéni je odbornym podkladem zpracovanym renomovanym
znaleckym Ustavem a soudnim znalcem. Jako takové je fadnym a plné zptisobilym dikazem
piedlozenym zalobkyni, ktery mél byt ze strany finan¢niho ufadu a zalovaného proveden.
Pokud vsak byl finan¢ni Gfad toho nazoru, ze tento dikaz neni dostatecnym podkladem pro
to, aby si finan¢ni ufad mohl ucinit spravny a uplny skutkovy zavér o rdousicim efektu, bylo
jeho povinnosti vyzvat zalobkyni k predlozeni jinych (dalSich) dikazl, které by jeji tvrzeni
prokazovaly, a poucit ji o nasledcich neprokazani svych tvrzeni. To vSak finan¢ni ufrad
neudinil a bez dalsiho ve véci rozhodl. (Zalovany v tomto ohledu odkazuje téZ na rozhodovaci
praxi Krajského soudu v Plzni, viz rozsudek ze dne 31.7.2015, ¢.j. 30Af 10/2014-73.)
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dokazovani v danovém fizeni pfitom plyne, Ze
danovému subjektu musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti prokazat. To
zejména znamend, ze danovy subjekt musi byt patficné zpraven o tom, které rozhodné
skutecnosti ma spravce dané¢ za prokazané a které nikoli, na zaklad¢ jakych dikazi tak
usuzuje a jak provedené ditkazy hodnoti. Spravce dané musi za tim ucelem oziejmit, které
dikazy se v fizeni provedou a které nikoli; v této souvislosti je spravce dané¢ povinen
v dialogu s danovym subjektem ujasnit, jaké diikkazy tento subjekt k provedeni navrhuje.
Smyslem a ucelem dukazniho fizeni neni danovy subjekt ,,nachytat“ na nejasnostech, jez se
v fizeni objevi, nybrz zjistit v potiebné mife rozhodné skutecnosti a ptipadné nejasnosti
odstranit, je-li to rozumné¢ mozné (k tomu viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). PorusSeni povinnosti spravce dan¢ spravné vymezit
okruh skutecnosti, které je daitovy subjekt v danovém fizeni povinen prokazat, je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,,s.7.5.“) (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2005,
¢.j. 2 Afs 13/2005-60). Finan¢ni Gfady uvedenym zpisobem nepostupovaly a tim porusily
svou zakladni povinnost postupovat pii spravé dani v souladu s pravnimi pfedpisy a Setfit
prava a pravem chranéné zajmy zalobkyné. Rezignaci na shora uvedeny postup se zalovany a
finan¢ni ufad dopustili poruseni zdkladnich povinnosti stanovenych jim danovym tadem,
kdyz nezjistili skutecnosti rozhodné pro piipadné stanoveni Odvodu co nejuplnéji, resp. tak,
aby o téchto skuteCnostech nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti ve véci. Zavér zalovaného o tom, Ze ani ptipadné pfipusténi dikazu Znaleckym
ocenénim by nebylo ditkazem likvida¢niho dopadu na zalobkyni, je pak zcela nepodlozeny a
nespravny. Zaveéry Znaleckého ocenéni naopak zcela jasn€ prokazuji, ze pokud budou srazeny
Odvody v rozsahu predvidaném zakonnou tUpravou, individualni G¢inky Odvodu a jeho
vybéru vici zalobkyni dosdhnou intenzity protiustavniho rdousiciho efektu ve smyslu Nalezu.
Znalecké ocenéni navic zcela jasné prokazuje, ze v daném piipad¢ doslo poruseni zdkonnych
garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpoie vyuZzivani obnovitelnych zdroj, tj. zachovani
vysSe vynost zalobkyné za jednotku elektfiny pro dobu 15 let od roku uvedeni vyrobny do
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provozu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o podpotfe vyuzivani obnovitelnych
zdrojii. Zalobkyné déle uvedla, e Zalovany ve svém rozhodnuti zastava nazor, Ze postup byl
v souladu s platnou legislativou. Takovou argumentaci zalovaného Zzalobkyn¢ odmita a
napadené rozhodnuti povazuje za projev naprosté svévole v rozhodovani. Nelze totiz
akceptovat, aby zalovany, jako odvolaci organ, do odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl
v podstaté¢ zadné konkrétni skuteCnosti, které jej k rozhodnuti vedly. Otazkou svévole se
ptitom Ustavni soud zabyva dosti podrobné ve své judikatuie a ustélend jeji pojem vyklada
v obecné poloze jako extrémni nesoulad pravnich zavéri s provedenymi skutkovymi a
pravnimi zjidténimi (napf. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. III. US 138/2000, sp.zn. III. US
303/04, sp.zn. III. US 351/04, sp.zn. III. US 501/04, sp.zn. III. US 606/04, sp.zn. III. US
151/06, sp.zn. IV. US 369/06 nebo sp.zn. IIl. US 677/07). Zalovany (a pied nim finanéni
ufad) zcela rezignoval na jakékoliv skutkova zjisténi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nijak nevyplyva, ze by se zalovany zabyval dopady zdkona o podporovanych zdrojich energie
na Garance, popi. jeho uUc¢inky v individualni roviné na zalobkyni a jeji podnikani. Dale
nikterak nezohlednil, ze v dusledku postupu Distributora a finan¢niho tfadu, jakoz i
Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj byla zalobkyné zkracena na moznosti vyuzit poseckani
jakozto nastroje ke zmirnéni negativnich majetkovych dopadii vybéru Odvodu ve smyslu
Nalezu [pro piipad dosazeni zavéru o ustavnosti, resp. zakonnosti (a tedy nutnosti) vybéru
Odvodu, se kterym Zalobkyné¢ nesouhlasi]. Tento stav se pak nepokusil aktivné zhojit, naopak
jej fakticky potvrdil. Timto zptisobem postupoval v piikrém rozporu s Nalezem. Pfitom plati,
ze pokud Zzalovany nebo finan¢ni tfad piikro¢i v ptipadé zalobkyné k pouziti zdkona
o podporovanych zdrojich energie a vybéru Odvodu, dochazi tim ke zcela zjevnému
a intenzivnimu zasahu do majetkové sféry zalobkyné (je zkracena o 26% svého vynosu).
V takov¢ situaci jsou finan¢ni Ufad i Zalovany bezesporu povinni vynalozit veskeré své usili
k uplnému zjisténi skutkového stavu véci, zejména k ziskani vSech dokladii a zjisténi vSech
skute¢nosti nezbytnych k ovéfeni dafiové povinnosti Zalobkyné (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 21.4.2009, sp.zn. II. US 703/06). Dale jsou bezesporu povinni zvazit veskeré
relevantni skuteCnosti a pro piipad dosazeni zavéru o Ustavnosti, resp. zakonnosti (a tedy
nutnosti) vybéru Odvodu (jakkoli s nim Zalobkyné nesouhlasi) alesponn umoznit zalobkyni
piistup k institutim zmirfiujicim majetkové dopady vybéru Odvodu. Zalovany nesplnil své
zakonné povinnosti, kdyz zcela automaticky, bez zjisténi jakychkoli skute¢nosti pottebnych
pro spravné zjisténi dan€, vydal napadené rozhodnuti, aniz zkoumal, zda vybér Odvodu
nepiiméfenym zpusobem nezasdhne do majetkovych prav zalobkyné ¢i nikoli, resp. zda bylo
a je na misté¢ umoznit zalobkyni pfistup k institutu poseckani. K némitce Zalobkyné, Ze
prvoinstanéni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd a tudiz i nezdkonna pro jejich nedostatecné
odiivodnéni, kdyz se finan¢ni ufad nevyporadal se vSemi ndmitkami zalobkyn¢ uvedenymi ve
stiznostech, Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze se nelze konkrétné zabyvat kazdou
jednotlivou myslenkou nebo vétou Zalovaného (spravné: Zalobkyné, pozn. soudu) uvedenou
ve stiznostech. S tim Zalobkyn& nemtize souhlasit. Rizeni o stiznosti je specifickym druhem
danového fizeni, v némz se rozhoduje rozhodnutim. Rozhodnuti pak musi byt nejen spravné,
nybrz predevSim vzhledem k § 5 odst. 1 danového fadu i zakonné. Rozhodnuti proto musi
pln€ vyhovovat i pozadavku dle § 102 odst. 3 danového tadu, tzn. mj. obsahovat informaci o
tom, jak se spravni organ vypofddal s navrhy a ndmitkami uplatnénymi piijemcem
rozhodnuti. Pokud rozhodnuti takovou informaci neobsahuje, stava se pro jeho nedostate¢né
odivodnéni nepfezkoumatelnym a tedy i1 nezdkonnym. To je piipad prvoinstancnich
rozhodnuti i napadeného rozhodnuti.
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I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze nesouhlasi
s pravnimi nazory zalobkyné. Skutkovy stav, pravni posouzeni a spravni uvahy jsou podrobné
rozvedeny v oduivodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i v kompletnim ptedlozeném
spisovém materialu. Timto si tedy také na tyto doloZené podklady dovoluje odkazat. Zalovany
podava vyjadieni v tom sméru, ze vici zalobkyni bylo postupovano zcela souladné s platnou a
ucinnou pravni upravou. V daném piipad¢ byly naplnény zdkonné podminky pro odvod za
elektiinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni, a proto platce dan¢ poplatnikovi zakonem
piedepsany odvod srazil. Finan¢ni Gfad i Zalovany jsou povinni v fizeni postupovat v souladu
se zakonem a jinymi pravnimi piedpisy, jak jim ukladd § 5 odst. 1 danového tadu, pfiCemz
tuto svou povinnost splnili. Jak jiz uvedl Zalovany vySe, hlavni Zalobni namitkou je
zalobkynino pfesvédCeni o tom, ze finan¢ni ufad ani Zalovany v pribéhu fizeni nezakonné
nezkoumali dopad tzv. rdousiciho efektu solarniho odvodu na zalobkyni, piestoze Zalobkyné
predkladala fadu dikazi prokazujicich dopad tzv. rdousiciho efektu solarniho odvodu na jeji
podnikani. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze zohlediiovani majetkovych
poméra pfi stanoveni vyse solarniho odvodu nema oporu v zdkon¢, nebot’ toto tvrzeni je dle
jejiho nazoru v rozporu s Nalezem. Zalovany k této namitce odkazuje na usneseni roz§ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 73/2013-57, které zalobkyné
ve své zalob¢ zcela opomiji, ackoliv se jedna o rozhodnuti v dané véci zcela zésadni.
Rozsifeny senat v dané véci dospél k nazoru, ze konkrétni ucinky, tedy i tzv. rdousici efekt
solarniho odvodu v individuélnich pfipadech neni mozné zohlednit v fizeni o stiznosti na
postup platce dané ani v soudnim fizeni, které na n&j navazuje. Ustavni soud v Nalezu
neshledal solarni odvod sdm o sobé protitstavnim, pouze piipustil, ze ve vyjimecnych a
odivodnénych pfipadech mlze mit tzv. rdousici efekt. Nejvyssi spravni soud ve shora
uvedeném usneseni ale zkonstatoval, Ze k t€émto okolnostem neni mozné piihlizet v rdmci
institutu stiznosti, jak se toho domaha Zalobkyné. Jedinym institutem, v ramci kterého je
mozn¢é se zabyvat individualnimi dopady solarniho odvodu na poplatnika, je institut prominuti
dané dle § 260 danového fadu. Tato zalobni ndmitka je tedy bezptedmétna. S vySe uvedenym
souvisi také namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se domniva, Ze
zalovany nezjistil skutecnosti rozhodné v daném fizeni, kdyz Zalobkyni neumoznil, aby
individualni dopad solarniho odvodu prokazal. Zalovany s touto Zalobni namitkou taktéZ
nesouhlasi. Finan¢ni ufad, potazmo zalovany zjistil vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi dané a tyto skutecnosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl. Jak je jiz uvedeno
vyse, individudlni dopad solarniho odvodu na majetkovou situaci zalobkyné v daném fizeni
rozhodnou skuteCnosti neni, a proto se ji zalovany v fizeni nezaobiral. V napadeném
rozhodnuti pak zalobkyni tento sviij postup vysvétlil. Tato namitka je taktéz bezpredmétna.
Zalovany tedy uzavira, 7e v dané véci je rozhodné pouze to, zda bylo v pribéhu fizeni
postupovano v souladu se zdkonem, ¢i nikoliv. K tomu zalovany uvadi, Ze dle jeho nézoru
z ptedlozeného spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze v predchozich fizenich bylo
postupovano zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem a podle pfisluSnych pravnich
norem.

IV.
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Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobkyné ve lhaté dvou tydnli od doru€eni vyzvy ptedsedy senatu nevyjadfila nesouhlas
s projednanim véci bez jednani, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém piipadé se bude mit za
to, Ze souhlas je ud¢€len, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Predmét sporu mezi ucastniky fizeni byl jiz vyfesen judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, od které nema soud zadny diivod se odchylovat.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs
76/2013 — 57 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 4/2014 pod ¢. 3000) uvedl: ,,Konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v
soudnim Fizeni, které na né navazuje®. Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Pokyn Ustavniho
soudu zohlednovat likvidacni ucinky solarniho odvodu v individualnich pripadech je za
stavajici pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260
danového radu v navaznosti na § 259 danového radu.

Z pohledt zavért, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél, je nezbytné povazovat
zalobni namitky zalobkyné za nedlivodné. Nelze-li konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elektrické energie zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané€, ani v
soudnim fizeni, které na n¢ navazuje, nelze spravnim organiim a nésledné pak ani soudu
davodné vytykat, ze se namitkami zalobkyné¢ o tzv. ,rdousicim efektu ¢i ,likvidacnim
dopadu®, tedy konkrétnimi dopady solarniho odvodu na zalobkyné nezabyvaly ani, ze zalobce
nevyzvaly k pfedlozeni diikkazi k prokazani jeho tvrzeni.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospél ke stejnym zavérim jako
Nejvyssi spravni soud, tudiz jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nybrz naopak zcela
souladné s judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Dluzno doplnit, ze platnost a aplikovatelnost shora uvedenych zavéra potvrdil
Nejvyssi spravni soud i pfimo ve vztahu k zalobkyni, a to napf. vrozsudku ze dne
27.10.2015, ¢.j. 2 Afs 83/2015 — 39, kde zalobkyné vystupovala v pozici stéZzovatelky.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zddny z Zzalobkyni uvedenych Zzalobnich bodlii divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VI
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Odavodnéni neprovedeni dikazl

Soud neprovedl zadny z Zzalobkyni navrzenych dikazl, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VII.
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. fijna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L.K.



