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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky asoudct JUDr. Vaclava Roulky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: A.S., nar. ..., statni p¥slu$nost Ukrajina, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného
Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2016, &. MV-81015-
4/S0-2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2016, &. MV-81015-4/S0O-2016, a usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 18. 4. 2016,
¢j. OAM-17789-34/PP-2015,se zruS§uji a vécse vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit alobci niklady ¥izeni ve vydi 12.228,- K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Oduvodnéni

[] Predmét rizeni

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované, jimz
bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,sprdvni 74d*), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 18. 4. 2016, ¢j. OAM-17789-34/PP-2015.
Timto usnesenim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno rizeni o
zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu, podané podle § 87b odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

[11] Zaloba

Primarni pochybeni ve vztahu k zdkonnosti celého procesu a prvoinstanéniho
4 4 v v v M v ’ 4 4 4 Ve V

rozhodnuti samého spatfoval zalobce ve skutecnosti, ze spravnim organem nebyl nalezité
sV v / v . o ’ I . v /
zjistén skutkovy stav veéci, a to bez duvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano
ustanovenim § 3 spravniho fadu. V této souvislosti doslo 1 k poruseni ustanoveni § 2 odst.
3 a 4 spravniho fadu, kdyz spravni organ nedbal, aby pfijaté rozhodnuti odpovidalo
okolnostem feseného pripadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, tedy predevs$im
v
zalobce.

Spravni organ 1. stupné zastavil fizeni o zalobcové zadosti z divodu, ze nebyly
predlozeny povinné nalezitosti dle ustanoveni § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
konkrétné nebyl doloZen cestovni doklad. Zalovana ve svém rozhodnuti nespravné uvedla,
ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, pro které by bylo obstarani cestovniho
dokladu objektivné nemozné. Zalované muselo byt znimo, e Yalobce poZadal o vydani
cestovaitho prukazu totoznosti jak Ministerstvo vnitra v fizeni pod ¢. OAM-8145/CD-
2016, tak Policii Ceské republiky (dale jen ,CR®) v Hzeni pod &. KRPU-50531/CJ-2016-
040026, kdy mu ani jednim ze spravnich organt nebyl cestovni prikaz totoznosti vydan a
vzajemné spravni organy odkazovaly na to, aby bylo pozadano u druhého z nich. V obou
fizenich byly podany zaloby ke krajskym soudim, jelikoz postupy spravnich organt byly
nepochopitelné. Odkaz Zalované na vydani cestovniho prikazu totoznosti podle § 114
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl byl ve svétle vyse uvedeného tudiz naprosto od
véci, nebot zalobce vyuzil veskeré moznosti, jak si cestovni doklad opatfit, a zadnym ze
spravnich organtt mu nebylo vyhovéno. Zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu s odkazem na necinnost zalobce bylo absurdni, nebot Zalobce se mezerou
v zakoné dostal do nefesitelného problému, ktery rozhodné nemohl byt kladen k jeho tizi.

Zalobce na izemi CR Zije vice ne 13 let, v soutasnosti (tj. v dobé podani Zaloby)
nema zadny cestovni doklad, priemz si tento nemuze z objektivnich davodu opattit.
Témito duvody je predevsim skuteCnost, ze na zalobce byl Ukrajinou vydan zatykaci
rozkaz, kdy s nim bylo vedeno extradiéni fizeni, ve kterém vsak ministryné spravedlnosti
nepovolila predani na Ukrajinu.

Zalobce nesouhlasil s Zalovanou ani vtom, Ze usneseni o zastaveni fzeni bylo
rozhodnutim procesnim a spravni organ nebyl povinen zkoumat pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33: ,Kasacni
soud dovodil, Ze i pres to, Ze pravni iprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady
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rozhodnuti do sféry icastnika vizeni, vZdy je nutné, aby spravni organy primérenost zdasahu do
soukromého a rodinného Zivota zkoumaly.“ To véak v ptipadé Zalobce nebylo ani jednim ze
spravnich organt uskute¢néno, ¢imz byla rozhodnuti zatizena nepfezkoumatelnosti a
nezakonnosti.

Zavérem zalobce podotkl, Ze Zalovana se nijak nevyporadala s namitkou, ze spravni
organ I stupné zcela pominul smysl a Gcel smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2004/38/ES, dle které nesmi klast spravni organy clenskych zemi zbytecné
administrativni prekazky rodinnym prislusnikim obcana Evropské unie (dale téz jen
~EU") pti posuzovani jejich zadosti. Spravni organ I. stupné naprosto neptipustné zneuzil
slozitou situaci zalobce, ktery byl a je ohrozen vaznou Gjmou ve své domovské zemi, a
sofistikovanym prepjatym formalismem kladl Zalobci prekazky v ziskani prechodného
pobytu.

Vzhledem k vyse uvedenému se zalobce domnival, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v rozporu se zakonem, a proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
N v / v/ v/ 4 v M Ve 4 /4 o V/ 4
vratil zalované k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal nahradu nakladu fizeni.

[I1I] Vyjadreni Zalované

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovana zcela setrvala na dosavadni argumentaci
spravnich organt, ktera byla zalozena na tom, ze zalobce nedolozenim cestovniho dokladu
neodstranil vady podani, a proto zde byl duvod pro zastaveni fizeni. Vzhledem
k uvedenému zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

[TV] Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen s 7 s.“), vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé.

Soud shledal Zalobu divodnou.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu plati, ze ,/#lizeni o Zddosti spravni orgin
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
pokracovini v Fizeni®.

Ustanoveni § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve znéni rozhodném pro nyni
projednavanou véc stanovi: K Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny
prislusnik povinen predlozit ndlezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou ndleZitosti podle § 87a
odst. 2 pism. b) a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obcéana Evropské unie.“ Podle
§ 87a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je tfeba k zadosti predlozit cestovni doklad.
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Pfi projednani véci vychazel soud z nasledujicich skuteénosti, jak vyplyvaji ze
zaslaného spravniho spisu.

Zalobce podal dne 21. 12. 2015 Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu za Géelem
sloudeni rodiny s dcerou. K zadosti prilozil mj. cestovni prikaz totoznosti JC045476
s platnosti od 12. 8. 2015 do 12. 8. 2016. Ze spisu je ztejmé, ze zalobce dne podal 19. 1. 2006
zadost o udéleni azylu, pricemz fizeni bylo definitivné skondeno teprve zamitavym
rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2015, které nabylo pravai moci
dne 9. 11. tého? roku. Zalobci nebyla mezinirodni ochrana udélena. Z rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany rovnéz vyplyva, ze generalni prokuratura Ukrajiny zadala dopisem
ze dne 14. 3. 2005 o zalobcovo vydani k trestnimu stithani pro spachani trestného {inu
obchodovani s lidmi. Extradi¢ni fizeni bylo skonceno tim, ze ministryné spravedlnosti dne
2. 5. 2014 rozhodla o nepovoleni vydani na Ukrajinu. Zalobci byl na zikladé rozhodnuti ze
dne 13. 2. 2016, ¢j. OAM-258618-10/MC-2015, odejmut vyse uvedeny cestovni prukaz
totoznosti, nebot pominuly diavody jeho vydani (pravni moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu o zamitnuti kasaCni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany zanikla
platnost viza za Gcelem strpéni pobytu, kterym zalobce disponoval). Spravni organ jej tudiz
dne 24. 3. 2016 vyzval k predlozeni cestovniho dokladu nového. Ve vyjadreni ze dne 31. 3.
2016 k tomu zastupce zalobce mj. uvedl, Ze cestovni doklad (cestovni prikaz totoznosti)
byl predlozen spolu se zadosti, svoji povinnost tedy zalobce splnil; spravnimu organu musi
byt navic z Gredni Cinnosti znamo, ze zalobce pozadal o vydani cestovniho prikazu
totoznosti, avsak o této zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Usnesenim ze dne 18. 4. 2016
bylo fizeni spravnim organem I. stupné zastaveno ztoho duvodu, ze zalobce i pres
poskytnuti dostate¢né lhuty k predlozeni pozadované nalezitosti a radné pouceni az do
vydani usneseni nedolozil platny cestovni doklad, ¢imz neodstranil podstatnou vadu
7adosti. Zalobce se proti usneseni odvolal a v doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2016 mij.
namital, ze spravnimu organu 1. stupné muselo byt z Gfedni povinnosti znamo, ze zalobce
vyvinul maximalni snahu o ziskani cestovniho dokladu, o jeho zadostech, stejné jako o
odvolani proti odnéti pavodniho cestovniho dokladu, nebylo ke dni doplnéni odvolani
pravomocné rozhodnuto. Zalobce rovné napadal postup spravniho organu, nebot ,pokud
existuji objektivni divody, pro které ucastnik rizeni nemiiZe cestovni doklad ve své domouvské
zemi a zastupitelském iradu zajistit, tak jak vyplyvd z rozhodnuti Ministra spravedlnosti, které
Je soucdsti spisového materidlu, a zaroven ncastnik vizeni vyuZiva viech zakonnych prostredkd
k ziskini jiného cestovniho dokladu, nelze k témto skutecnostem nep#ibliZet“. Zalobce oznadil
postup spravniho organu za rozporny se smyslem a Gcelem § 87a odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincu, ktery predevsim slouzi k tomu, aby byl Zadatel identifikovan, a upozornil
na nevyporadani se s jeho vyjadrenim ze dne 1. 4. 2016 [spravneé 31. 3. 2016].

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 11. 7. 2016. Zalovani trvala na tom,
ze nedolozenim cestovniho dokladu byl dan diavod pro zastaveni fizeni. Dale shledala, ze
zalobce ,neuvedl konkrémi okolnosti, pro které by bylo obstarani cestovnibo dokladu
objektivné nemozné. Z tohoto ditvodu nevypljvaji Zadné prekdzky, které by mu znemozriovaly



pokracovani 5 30 A 132/2016

obstarat si platny cestovni doklad.“ K tomu odkazala na § 114 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o 4 4 4 o v i M4 4 ) eV

pobytu cizincu (vydani cestovniho prukazu totoznosti policii). Cestovni doklad, at jiz

vydany v zemi pavodu nebo policii, povazovala zalovana za nezbytnou pfilohu zadosti.

Soud na Gvod poznamenava, ze pod sp. zn. 30 A 131/2016 u néj bylo vedeno rovnéz
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované, jimz tato potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, které zamitlo zadost zalobce o vydani
cestovaiho prukazu totoznosti podle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Proti
rozsudku ze dne 24.5.2017, ¢&. 30 A 131/2016-48, kterym zdejsi soud zalobu zamitl,
podal zalobce kasa¢ni stiznost, o niz Nejvyssi spravai soud dne 25. 10. 2017 rozhodl
rozsudkem ¢j. 1 Azs 241/2017-32 tak, ze ji taktéz zamitl.

Po prostudovani spisového materialu v nyni souzené véci soud shledal, ze spravni
/4 V o M 4 4 4 4 Vv v/ 4 v
organy obou stupni se dopustily zasadnich procesnich pochybeni. Jiz v fizeni pred
4 4 4 v v 4 v v v/ 4 4 4 o
spravnim organem I stupné zalobce uvadél, ze pozadal o vydani cestovniho prukazu
totoznosti a o jeho zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Spravni organ L. stupné na str. 2
usneseni o zastaveni fizeni tuto skutecnost zcela ignoroval, prestoze na ni byl zastupcem
zalobce vyslovné upozornén v podani ze dne 31. 3. 2016. Z tohoto podani si spravni organ
pro odtvodnéni usnesenti toliko selektivné vybral argumenty, kterymi se hodlal zabyvat.

V podaném odvolani zalobce na tento nedostatek upozornil, zopakoval, Ze jsou zde
vedena fizeni o zadostech, na jejichz zakladé se Zalobce snazi cestovni doklad ziskat, a
1 Vv v ’ 7 7 ’ , . . ’
upozornil, Ze nemoznost ziskani cestovniho dokladu v domovské zemi a na zastupitelském
uradu vyplyva z rozhodnuti ministra [spravné ministryné] spravedlnosti.

Zalovana se snamitkou vedenych fizeni nevyporadala vibec, aclkoliv se jedna
o skutednost, jez muze byt spravnim organem jednoduse ovérena z evidenci, k nimz ma
bézné pristup (srov. vypis z evidence cizinct, ktery je pod ¢. OAM-17789-2/PP-2015
v/ 4 4 4 i M v/ 4 / v /
soucasti spravniho spisu a na str. 2 obsahuje seznam rizeni vedenych se zalobcem - takovy
/ i M 4 4 /4 4 4 v / \4 / 4 v / v/
vypis si neobstarava pouze spravni organ L stupné, nybrz byva v nékterych pripadech
rovnéz soudasti spist organu odvolacitho). V. tomto kontextu jsou nadto soudu =z
fizeni pod sp. zn. 30 A 131/2016 znamy nasledujici casové souvislosti: Dne 8. 4. 2016
bylo vydano prvoinstanc¢ni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, o nevydani cestovniho prukazu totoznosti zalobci; 19. 7. 2016 (tj. az po vydani
nyni napadeného rozhodnuti) bylo zamitnuto podané odvolani. Dne 1. 4. 2016 policie
zamitla zadost o vydani cestovaiho prukazu totoznosti a nasledné, dne 22. 6. 2016, bylo
zamitnuto odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Namitku spodivajici ve vyvinuti snahy k ziskani cestovaiho dokladu zalovana

4 v v/ 4 v 4 Vv \4 4 i M v

zaroven vyporadala nespravné. Soud ma totiz za to, ze odkazem na rozhodnuti ministryné

spravedlnosti (které sice neni soudasti nynéjstho spisového materialu, nicméné je mozné

seznat alespon jeho hrubé rysy a skutkové souvislosti, a to z rozhodnuti o neudélent
M 4 4 i M vVv/ 4 4 / v/ 4 M M

mezinarodni ochrany 1 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které soudasti spisu jsou)
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zalobce konkrétni okolnosti znemoznujici obstarani cestovniho dokladu uvedl, resp.
minimalné naznacil, v éem je spatfuje. K tomu je nutno pripocist probihajici fizeni, u
nichz zalovana nezjistovala jejich vysledek, prestoze zalobce sama upozornila na moznost
pozadat o vydani cestovniho prikazu totoznosti policii.

Dile, soud podotyka, ze soulasti spisu je mj. rozhodnuti o odejmuti cestovniho
prukazu totoznosti ¢. JC045476. V ném je zminéno i vyjadfeni, podle néjz si zalobce
nemuze opatrit cestovni doklad z divodt na jeho vuli nezavislych, kterymi je pripadna
hrozba z poruseni mezinarodnich zavazku. Jiz v tomto rozhodnuti spravni organ odkazal
zalobce na moznost vyfesit si vlastni situaci podanim nové zadosti o vydani cestovaiho
prukazu totoznosti. Ze stripkt informaci rozesetych ve spravnim spisu mohly tudiz
spravni organy seznat, ze zalobcem byly napfi¢ spravnimi fizenimi uvadény okolnosti,
jimiz odivodnoval to, Ze si nemuze objektivné obstarat cestovni doklad, byt se o to snazi
riznymi cestami.

Ve vztahu k tomu, zda mohla mit procesni pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti,
soud zjistil, Ze jiz sam zalobce uvadél jako tcel ustanoveni § 87a odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, tj. Gcel predlozeni cestovniho dokladu, predevsim identifikaci zadatele. I
veskeré shora zjisténé procesni vady se dotykaly otazky dolozeni cestovniho dokladu a
(ne)moznosti jeho opatreni. Zdejsi soud nadto jiz vrozsudku ¢j. 30 A 131/2016-48
naznacil, ze cestou z zalobcovy bezvychodné situace, kdy nemuze ziskat cestovni prukaz
totoznosti ani pobytové opravnéni, by mohlo byt upusténi od povinnosti predlozit
cestovni doklad, prip. akceptovani cestovniho prukazu totoznosti predlozeného na
pocatku fizeni, nebot hlavni Ulohou cestovniho dokladu je urcit totoznost a statni
prislusnost cizince. Tento ,zmirnujici pristup soud opiral o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101. Nejvyssi spravai soud dany
nahled potvrdil, kdyz v bodé 25 rozsudku ¢&j. 1 Azs 241/2017-32 uvedl, ze ,[...] by bylo
mozno uvazovat o tom, zda je k Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b
nutno predloZit vsechny pozadované podklady, tj. wvedle fotografie, dokladu o zdravotnim
pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovani i cestovni doklad. V daném pripadé by tak moblo byt
vzato v dvabu, zda si stéZovatel miize z divodi nezdavislych na své vili opat¥it novy cestovni
doklad Ukrajiny. S obledem na to, e orgény stdtni moci Ceské republiky maji k dispozici tidaje
o Zalobcové statnim oblanstvi a jebo totoZnosti (coZ jsou klicové idaje, k jejichZ prokdziani md
cestovni doklad slouZit, srov. § 108 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii), tak by se vzhledem k
okolnostem pripadu v ¥izeni o Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie moblo zvazovat, zda by nebylo mozno v limitech vytvorenych
judikaturou spravnich soudsi a Ustavnibo soudu vyjimené bud’ za predlozeny cestovni doklad
uznat pivodni cestooni doklad Ukrajiny i odriaty cestovni pritkaz totoZnosti, anebo od
podminky predlozent (platného) cestovnibo dokladu upustit.“ Vzhledem k tomu, zZe se spravni
organy obou stupnu tim, ze se zalobce snazil opatfit si cestovni doklad a tvrdil, ze mu
v jeho ziskani brani objektivni okolnosti, dosud dostatecné nezabyvaly, mtze je soud nyni
toliko zavazat k tomu, aby nejprve znovu a radné posoudily moznost ziskat novy cestovni
doklad a zalobcem vyvinuté usili za timto Ucelem, a nasledné prezkoumatelnym zptsobem
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odavodnily, pro¢ pfipadné nadale bezpodminecéné trvaji na fyzickém predlozeni takového
cestovniho dokladu.

Vzhledem k tomu, ze soud zjistil uvedené vady fizeni, jiz se dale nezabyval
zalobnimi namitkami spodivajicimi v nespravné absenci posuzovani pfiméfenosti a
v postupu v rozporu se smérnici ¢. 2004/38/ES, nebof mu procesni vady branily jit
hloubéji do merita véci (k vyjimce z dispozi¢ni zasady srov. usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84).
[V] Rozhodnut{ soudu

Na zakladé toho, ze soud shledal v postupu spravnich organti podstatné poruseni
4 /7 o v v/ 4 \4 4 ’ ’ v v v/
ustanoveni upravujicich prubéh rizeni, kdyz se spravni organy nedostatecné vyporadaly
se sdélenimi zalobce v prubéhu fizeni, zejména kdyz zalovana nereagovala na relevantni
odvolaci vytky, rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., napadené rozhodnuti bez
jednani zrusil a véc ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalované k dalSimu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze k pochybenim doslo jiz v ramci tizeni pfed spravnim organem L. stupné, bylo
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zruseno 1 jeho usneseni (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot jinak hrozilo, ze zZalobce bude pfipraven
o jednu spravni instanci. Spravni organy budou nadale vazany postupovat ve shora
uvedenych intencich.

[VI] Néklady vizeni

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
ma narok na jejich nahradu zalobce, ktery mél ve véci play Gspéch. Ptiznana byla nahrada
nakladu spocivajicich v odméné advokata za dva dkony pravni sluzby v plné vysi (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), tj. po 3.100,- K¢/Ukon, a v nahradach hotovych
vydaja za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢/tUkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale byl pfipocten zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢
a za navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢; vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, byla pfipoctena téz castka 1.428,- K¢
odpovidajici této dani. Celkova castka priznané nahrady nakladu fizeni tedy ¢ini 12.228,-
K¢ Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalované uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a byla stanovena pari¢ni lhtta podle § 160
odst. 1 dast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).



pokracovani 8 30 A 132/2016

Poucleni:  Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt
podina do dvou tydnii po dorudent rozsudku. Kasalni stiznost se poddvi u
Nejvyssiho spravnibo soudu; lbita je zachovina, byla-li kasactni stiZnost
podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. listopadu 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoventi: L. K.



