Jednaci dislo: 52 A 17/2017-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: P.Z.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, sidlem Na Zlatnici 301/2,

Praha 4

proti

7alovany: Méstsky G¥ad Chrudim, IC 00270211, sidlem Resselovo nim. 77, 537 01
Chrudim

v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu Zalovaného

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté dne 27. 2. 2017 doméhal, aby
soud vydal rozsudek, v némz by bud’ pfikazal Zalovanému opravit v registru tidict zaznam
o datu, kdy zalobce pozbyl fidiéské opravnéni v disledku dosazeni 12 bodd v ramci
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bodového hodnoceni tak, ze tento den pfipadl na den 25. 11. 2015, anebo pro pripad, ze
tento stav bude do vydani rozhodnuti soudu odstranén, alternativné urcil, Ze zasah
zalovaného, spocivajici v evidovani dne 23. 9. 2016 jako dne, kdy zalobce pozbyl fidi¢ské
opravneéni v dusledku dosazeni 12 bodu, byl nezakonny.

2. Zalobce v Zalob¢ uvedl, e dne 16. 11. 2015 mu bylo doru¢eno oznimeni Zalovaného ze
dne 4. 11. 2015, ¢j. CR072099/2015 ODP/Ve (dale jen ,oznameni ze dne 4. 11.2015%) o
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ridiée a vyzva k odevzdani ridi¢ského prukazu
v dusledku pozbyti fidicského opravnéni. Podle § 123f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) tak mél po uplynuti 5 pracovnich dni, tj. ode dne 25. 11. 2015 pozbyt
fidi¢ské opravnéni. Zalobce proti dosazeni 12 bodd podal nimitky aviak aZ dne
26. 11. 2016, coz mélo za dusledek mimo jiné to, ze nedoslo k preruseni lhity, od kdy
pozbyl fidi¢ské opravnéni. O vraceni fidi¢ského opravnéni tak mohl zadat nejdtive dne
26.11. 2016. Dne 9. 2. 2017 si zalobce nechal zhotovit vypis z registru ridica, ze kterého
zjistil, ze pocatek blokace jeho fidicského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodu je
datovan ke dni 23.9. 2016 (tedy o téméf o 10 mésici pozdéji — pozn. soudu). V tento den
totiz rozhodnuti o namitkach nabylo pravai moci. Z tohoto zaznamu zalobce dovodil, ze
zalovany evidoval blokaci tidi¢ského opravnéni chybné tak, jako kdyby namitky proti 12
bodiim mély odkladny tGcinek. Toto zalobce povazuje za nezakonny zasah.

3. Zalobce k tomu dodal, %e chybnym zdznamem doflo té2 k poruseni zikona ¢&. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakont, nebot maji byt zpracovany
pouze presné osobni udaje [ust. § 5 odst. 1, pism. c) citovaného zakona].

4. Zalovany predloZil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjid¥enim k Zalobé.
V tomto vyjadreni chronologicky popsal relevantni udalosti, jez se vztahuji k projednavané
véci. Potvrdil, Ze odeslal Zalobci oznimeni o dosazeni 12 bodt ze dne 4. 11.2015,
pisemnost byla vhozena do schranky zalobce, dle spravniho radu se povazovala za
doruCenou dnem 16.11.2015. Dne 27.11. 2015 (spravné 26.11.2015 - pozn. soudu)
zalovany obdrzel namitky zalobce proti oznameni. Namitky tim byly podany po uplynuti
lhity dle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu a nedoslo tak k odvraceni nasledku
pozbyti ridi¢ského opravnéni. Poznamenal, ze zalobci byl v minulosti rovnéz ulozen trest
zakazu fizeni motorovych vozidel na 12 mésica, pravomocné ode dne 29. 7. 2015.

5. Zalovany dale potvrdil, Ze Zalobce jej osobné (opravnénou afedni osobou) navitivil dne
9.2.2017. Pti navstévé bylo zjisténo, ze zaznam byl veden chybné, nebot namitky byly
opozdéné. Proto nasledné dne 23.2.2017 zalovany opravil polatek blokace bodového
hodnoceni zalovaného tak, ze bylo zménéno s pocatkem na den 29.7.2015. Tim samym
dnem, tedy 23. 2. 2017 je datovana i zaloba podana k soudu dne 27. 2. 2017. Zddraznil, ze
zalobce ke dni podani projednavané zaloby ani dfive u ného nepozadal o vraceni
fidi¢ského opravnéni. Teprve dne 27.2. 2017 si zalobce sjednal osobni schiuzku, kde mu
bylo poskytnuto vysvétleni k dokladim potfebnym pro vraceni fidi¢ského opravnéni.
Nasledné telefonicky Zalobce informoval Zalovaného, Ze se nachazi v autoskole. Teprve
dne 20. 3. 2017 podal zalobce zalovanému zadost o navraceni fidi¢ského prikazu. Téhoz
dne doslo k jeho vraceni dle §123d zakona o silniénim provozu. Z uvedeného je ztejmé, ze
zalobce nemohl tak byt na svych pravech zkracen. Mezi napadenym zasahem a
pochybenim by musel existovat bezprostfedni vztah a pochybeni by se muselo ve sfére
zalobce skute¢né projevit. Navrhl zalobu zamitnout.
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6. Predmétnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle casti treti tietiho dilu hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.t.s.)

7. Podle ustanoveni § 82 s. 1. s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ ’, ’ ’ ’ . nw_ s " / ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny. Z uvedeného je patrné, ze zakon rozlisuje pripady, kdy se
zalobce domaha ochrany proti zasahu, ktery trva, pripadné trvaji jeho nasledky, a pripady,
kdy se zalobce domaha deklarace, ze jiz ukondeny zasah byl nezakonny. Tomu odpovida i
text divodové zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb., kterym byl zménén § 82 s. 1. s. tak, ze
bylo umoznéno domahat se pravé i pouhého uréeni, ze zasah spravniho organu byl

4 / o 4 4 4 4 4 Vv
nezakonny. Tato duvodova zprava (dostupna z www.psp.cz) uvadi: ,Novela rovnéz
rozsiruje moznosti ochrany pred nezikonmnymi zdsaby spravnich organd. Soucasnd viprava
soudni ochrany proti nezikonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni je podminéna trvinim
zdsabu nebo jeho diisledkii nebo hrozbou jeho opakovini. Zdroven se nelze domdhbat pouze
urcent, Ze zdsah byl nezikonny. Navrhovand pravni siprava na tyto problémy reaguje tim, Ze
umozni domabhat se deklarovini nezakonného zdasahu, pokynu nebo donuceni spravnibho organu
tehdy, pokud jiZ zdsah ani jeho diisledky netrvaji a nebrozi jeho opakovdni. Tim se zvysi vroveri
ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.“ K obdobnému zavéru
dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, nebot

4 / v/ 4 v v v
podle nazoru vysloveného v tomto rozsudku v fizeni o zalobé na ochranu pred

4 / 4 oV v \4 4 4 v 4 / v v /
nezakonnym zasahem nemuze zalobce pozadovat vydani urcovacitho vyroku, ze zalovany
zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho

4 4 v
opakovani (§ 87 odst. 2 s. . s.).

8. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladeé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni
toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu.

9. V ustanoveni § 87 odst. 2 s.fs. je pak zakotveno, ze soud rozsudkem urci, ze provedeny
zasah byl nezakonny, a trvali takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

10.  Po prezkoumani véci soud dospél k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.
Z vyjadfeni obou ucastniku vyplynulo, ze zalovany puvodné pfi stanoveni pocatku
blokace ridi¢ského opravnéni pochybil. Pro posouzeni mozné uspésnosti zaloby soud
Voo / vV v v v/ 7 / / Y > .
povazuje za podstatné, zda skutecné doslo ke primému zkraceni prav zalobce. Zalobce sice
v v v/ / v 4 4 . 4 M 4 4 4 4 v
v zalobé primo vyslovné neuvadi, jaké jeho konkrétni pravo bylo zkraceno, lze vsak
dovodit, ze se mélo jednat o pravo spocivajici v opravnéni tidit motorova vozidla, resp. o
opravnéni zadat vraceni fidi¢ského opravnéni.
11. Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud skutecnosti, které se shoduji
s faktickymi tvrzenimi o béhu udalosti, jak je shodné popisuji oba Glastnici fizeni.
Oznameni ze dne 4. 11. 2015, ¢j. CR072099/2015 ODP/Ve o dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni fidice a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni byla ulozena u posty dnem 5. 11. 2015. Vlozeno do schranky dne 20. 11. 2015.
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Dne 26. 11. 2015 zalobce dorucil do datové schranky namitky proti oznameni dosazeni 12
bodt. Rozhodnuti o namitkach bylo vydano dne 13. 6. 2016, nasledné podano odvolani,
které bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského wradu Pardubického kraje ze dne
23.9.2016. Ve spise je dale zalozena zadost o prijeti k vyuce zalobce v autoskole dne
15. 3. 2017 s ukonéenim vyuky a vycviku dne 19. 3. 2017. Dnem 20. 3. 2017 je datovana
zadost zalobce dle § 102 zakona o silniénim provozu o navraceni fidi¢ského opravnéni.

12. Jelikoz zalobce podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, soud musel
nejprve posoudit, zda ptivodni chybny zaznam data provedeny zalovanym je viibec mozno
povazovat za zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s.

13. O zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s. se pojmové jedna pouze za predpokladu, ze
v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl alespon potencialné byt primo zkracen na
svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym
porusenim prav musi existovat bezprostredni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006-80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS, a rozsudek
ze dne 17.7.2007, ¢j. 2 Aps 1/2007-58). Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne
3. 6.2004, ¢.j. 2 Afs 17/2003-54, k definici zasahu uvedl, ze: ,Jde o stkony neformalni, pro
které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokymy (typicky v dopravé),
bezprostredni zdsahy (pri obroZent, p¥i demonstraci, prikazy ke zjednini napravy), zajistovaci
vikony atd.; tedy obecné sikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné
pro osoby, vidci nimzZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zdikladé néco konat, néjaké cinnosti se
zdrzZet nebo néjaké jedndni strpét, a to na zdkladé jak pisemného, tak ifaktického (istnibo (i
Jjinak vyjadreného) pokynu (i prikazu.“ Nejvyssi spravai soud se k povaze zasahu spravaiho
organu rovnéz vyjadril v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze: ... zdsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli
Jinym aktim ¢ sikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé
zasdbhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky
zajistujicimi pritbéh ¥izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy ¢i jen o faktické itkony,
nybrz i o jakékoli jiné konani & opomenuti konat, nelze-li je podvadit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Zdsabem proto miiZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého rikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s.“

14. V navaznosti na shora uvedené je dle soudu mozno shrnout, ze za zasah lze dle
ustanoveni § 82 s.f.s. povazovat toliko takovy tkon spravniho organu, jenz se v pravni
stéfe adresata skutecné projevi. Musi se proto jednat o takovy Gkon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti prislusného adresata tohoto
tkonu. V nyni posuzovaném pripadé soud s prihléednutim k definiénim znakim zasahu,
jak byly stanoveny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dospél soud k zaveru, ze
zaznam provedeny zalovanym naplriuje shora zminéné defini¢ni znaky zasahu. Je tomu tak
zejména z divodu, ze evidence uvedeného data a nasledné bézici lhuta ma bezprostredni
dopad na realnou moznost zalobce zadat o navraceni fidi¢ského opravnéni.

15. Aby bylo mozné se domahat ochrany pred zasahem, je tfeba, aby tento zasah
kumulativné splnoval nasledujici podminky, které Nejvyssi spravni soud shrnul v
rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65. Z néj vyplyva, ze zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem" spravniho organu v $ir$im smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pri¢emz
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»zasah® v $ir$im smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout, pricemz uvedené definicni znaky zasahu, tj.
podminky pod ¢. 1 az 3 a5 az 6, jsou jiz hodnocenim vécné legitimace Ustici do zakazu a
prikazu spravnimu organu nebo do zamitnuti zaloby (§ 87 odst. 22 3 s. f. s.).

16.  Podle ust. § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prislusny obecni Grad obce
s rozsirenou pusobnosti pri provedeni zaznamu bodu, kterym ridi¢ dosahl celkového poétu
12 bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ridici a
vyzve jej k odevzdani ridiéského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prukazu nejpozdéji
do 5 pracovnich dné ode dne doruceni tohoto ozniment. Ridi¢ pozbyv4 ¥idi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dna ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

17.  Podle ust. § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu poda-li fidi¢ namitky proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodt, prerusuje se béh
lhtt stanovenych v ust. § 123c odst. 3 ode dne dorudeni namitek prislusnému obecnimu
/ V. V/V o 4 v v 4 4 4 4 M
Gradu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti o zamitnuti namitek
nabude pravni moci.

18. Z uvedeného ustanoveni § 123f odst. 4 ve spojeni s § 123¢ odst. 3 zakona o
silnicnim provozu lze jednoznacné dovodit, ze k preruseni lhuty 5 pracovnich dnt majici
za nasledek pozbyti ridicského opravnéni dojde toliko v pripadé, ze namitky dle § 123f
odst. 4 jsou vtéto lhuté podany. Tento vyklad neni mezi stranami sporny. V daném
pHpadé lhita péti pracovnich dni uplynula Zalobci dnem 24. 11.2015. Zalobce dorudil
namitky do datové zalovaného dnem 26. 11. 2015. Je tak ztejmé, ze takto podané namitky
nemohly oddalit datum pozbyti fidi¢ského opravnéni, které mélo byt zaznamenano
poc¢inaje dnem 25.11.2015 (na den 17.11.2015 prfipada statni svatek). Ani o této
skuteénosti strany spor nevedou. Zalovany dale osvétlil, Ze Zalobce mél stanoven trest
zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 12 mésict podinaje dnem 29. 7. 2015.

19. Dle ustanoveni § 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze drzitel fidi¢ského
4 v 4 / 4 Ve 1V / 4 v 4 4 4 . 4 /

opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl

soudem ulozen trest nebo pfislusnym spravnim tGfadem ulozena sankce zakazu {innosti

spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel.

20.  Dle ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze po vykonu trestu
nebo sankce zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu ftizeni motorovych vozidel ....
rozhodne o vraceni ridi¢ského opravnéni prislusny obecni ufad obce s rozsitrenou
pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla tfidicské opravnéni podle § 94a. V odstavci 5
tohoto ustanoveni je taktéz uvedeno, ze pokud ode dne pravni moci rozsudku nebo
rozhodnuti, jimz doslo k ulozeni trestu nebo sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, trestu ... uplynul vice nez jeden rok, musi zadatel prokazat
zdravotni a odbornou zpusobilost.

21. Dle ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze fidici
/4 M 4 v/ v / ’ v v

motoroveho vozidla, kterému byla pfislusSnym organem ulozena sankce za prestupek .... se

zaznamena v registru ridica stanoveny pocet boda.

22. Dle ustanoveni § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze fidi¢, ktery
podle § 123c odst. 3 pozbyl fidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského
opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢
odst. 3. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni plati, byl-li fidi¢i za prestupek nebo trestny {in,
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spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, na zakladé kterého dosahl
celkového poctu 12 bodu, ulozen trest nebo sankce zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
v/ 4 / M M Ve 1V 4 v v/ 4 /7 Ve 1°V /4 4 v 4
fizeni motorovych vozidel, je fidi¢ opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni
< qv7 N / Ve . . v / /
nejdfive po vykonani trestu nebo sankce zakazu ¢innosti, pokud je ulozena doba zakazu
¢innosti delst nez doba podle odstavce 1. A konecné v odstavei 3 tohoto ustanoveni je
taktéz uvedeno, ze zadost o vraceni ridi¢ského opravnéni podava zadatel pisemné
v/ v 4 4 / vV V/V o 4 4 4 4
u prislusného obecniho uradu obce srozsitenou pusobnosti. Podminkou vraceni
fidi¢ského opravnéni je prokazani, ze se zadatel podrobil prezkouseni z odborné
zpusobilosti podle zvlastniho pravaiho predpisu a dale predlozeni posudku o zdravotni
o M i v v v i 4 v v 4 4 /7 V* 1V / 4 v 4
zpusobilosti véetné dopravné psychologického vysetteni. Pro vraceni ridiéského opravnéni
plati ptimérené § 101.
23. V fizeni bylo dlastniky shodné tvrzeno, ze zalovany evidoval pocatek blokace
fidi¢ského opravnéni zalobce dnem 23.9. 2016, tedy chybné. Spravné datum pocatku
blokace mélo byt 29. 7. 2015, tedy od pocatku béhu doby 12 mésict trestu zakazu fizeni a
nasledné téz druhé nezavislé datum pocatku blokace dnem 25. 11. 2015, tedy uplynutim
lhtty 5 pracovnich dni podle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu. K ukonéeni béhu
lhtt 12 mésica tak mélo dojit 29. 7. 2016, resp. 25. 11. 2016. Pocinaje posledné uvedenym
dnem byl zalobce opravnén pozadat u zalovaného o vraceni ridicského opravnéni (dale téz
»RO%), spolu s tim byl povinen splnit dalsi podminky dle § 123d odst. 3 téhoz zakona
(podrobent se prezkouseni a prokazani zpusobilosti).

24. Dle soudu zakon o silni¢nim provozu predpoklada situaci, ze tidi¢ muze pozbyt
Ve *Vv 4 4 v 4 4 v 4 4 / /4 4 4
fidi¢ské opravnéni na zakladé pravomocného rozhodnuti vydaného spravnim organem,
jimz bude ulozen zakaz Cinnosti, a nasledné v dusledku tohoto rozhodnuti muze pozbyt
Ve *Vv / /4 v /7 4 /
fidi¢ské opravnéni 1 podle bodového systému.
25. Pocatky dob, od nichz ridi¢ pozbyva ridiské opravnéni, se urcuji nezavisle na
sobé. Jedna se tak o dva odlisné pripady s vlastni pravni Gpravou pozbyti fidi¢ského
4 v 4 v/ ./ M / M 4 4 Ve 1°V i / v
opravnéni. Tyto dva pfipady maji sice shodny negativni nasledek pro tidice, nicméné
pricina tohoto nasledku je vzdy odlisna. Z tohoto divodu je dle soudu zjevné, ze tyto dvé
v / ;. ’ VV vV . . ’
predpokladané situace mohou ale nemusi soubézné existovat vedle sebe. To mj. znamena,
ze pokud je fidi¢i spravnim rozhodnutim ulozen trest zakazu ¢innosti, v jehoz dusledku
pozbyl fidi¢ské opravnéni, a pokud soubézné s timto rozhodnutim pozbyl tidi¢ ridi¢ské
opravnéni i dle bodového systému, je treba pred pfipadnym vracenim fidicského
opravnéni vykonat obé tyto sankce, a to nezavisle na sobé. Pokud tidi¢ spacha zavazny
dopravni prestupek, za ktery je mu ulozen zakaz ¢innosti a navic jeho fidi¢ska historie je
takova, ze se jiz v minulosti dopoustél protipravniho jednani, dochazi ke ztraté fidi¢ského
opravnéni ze dvou titula.

26. Zalovany dle svého Gfedniho ziznamu (datum neni sporovaino Zalobcem) ziznam
blokace opravil dne 23. 2. 2017 tak, ze zaznamenal pocatecni datum 29. 7. 2015. Od tohoto
data méla dle Zalovaného plynout lhiita 12 mésict, po které zalobce mohl Zadat o vraceni
RO. Z tvrzeni Glastnikd se podava, e Zalobce poprvé osobné navitivil Zalovaného ve véci
informovani se o obsahu zaznamu v registru tidict dne 9. 2. 2017. Ze spravniho spisu se
pak podava (neni sporovano ulastniky), e Zalobce pozadal o vriceni RO a% dne 20.
3. 2017, dolozil ptitom téz doklady, ze kterych se podava, ze vyuku v autoskole ukoncil
dnem 19. 3. 2017.
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27.  Zvyse popsaného béhu udalosti, zejména na strané zalobce se podava, ze vyuku
v auto$kole absolvoval a% poté, co Zalobce opravil pavodni chybny zaznam blokace RO
tak, Ze v den podani adosti o vraceni RO, tedy dne 20. 3. 2017 mohlo byt a ve skuteénosti
bylo zadosti zalobce vyhovéno a fidi¢ské opravnéni vraceno.

28.  Proto soud wuzavira, ze chybnym evidenénim zaznamem pocatku blokace
fidi¢ského opravnéni (zasahem) nebyl Zalobce primo zkracen na svych pravech. V jeho
evidencni karté ridice byl sice po jistou dobu veden Spatny zaznam, avsak v dobé podani
v/ . / /D eV / eV Vv, N
zadosti o vraceni RO jiz byl tento zaznam opraven. Byl opraven jiz pfed podanim
projednavané zaloby. Zalobce v zalobé netvrdi, ze pfed 23. 2. 2017 (datum opravy mylného

4 v / v/ 4 /7 V* 1°V / /4 v / Ve v / v/ vV
zaznamu zalovanym) zadal o vraceni tidi¢ského opravnéni ¢i mél v imyslu zadat. Rovnéz
bylo prokazano, ze tak mohl zadat az nejdrive dnem 19. 3. 2017, kdy ukondil vycvik
v autoskole. Zaloba tak nemuze byt Gspésna. Jednalo se sice o zasah spocivajici v mylné
evidenci spravniho organu majici potencial zasahnout do prav, avsak docCasna mylna
evidence nevedla k jakémukoli realnému a ptimému zkraceni prav zalobce. Nelze proto ani
alternativné vyslovit, ze zasah byl nezakonny.

29.  Jelikoz podminky pro ptiznani ochrany dle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. nebyly
v posuzované véci splnény, nezbylo soudu jinak, nez zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného jako nedtivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s. zamitnout.

30. Soud soucasné v souladu sustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
v / 4 4 o v/ 4 M 4 4 / vV /7 Ve M

a zalovany nahradu nakladt fizeni neuplatnil, naklady nad ramec Gredni Cinnosti mu

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o * Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 10. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:



