62 Af2/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: L. H., bytem V. 2553/16, B., zastoupeny Ing. Radkem Lancikem, dafiovym
poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 11.11.2015, ¢.j. 38404/15/5200-10421-702407, ¢.j. 38405/15/5200-10421-702407
a ¢.j. 38406/15/5200-10421-702407,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.11.2015, ¢.j. 38404/15/5200-10421-702407, ¢.j. 38405/15/5200-10421-702407
a C.J. 38406/15/5200-10421-702407, kterymi byly zménény dodatecné platebni
vyméry Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dané*) na dan
z ptijmu zalobce za zdanovaci obdobi roku 2009, 2010 a 2011 tak, Ze Zalobci byla
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- za zdanovaci obdobi roku 2009 dométena dan z ptijmi ve vysi 476 640 K¢ a
soucasn¢ mu vznikla zakonna povinnost uhradit penadle z doméfené dané ve
vysi 95 328 K¢,

- za zdanovaci obdobi roku 2010 doméfena dail z pfijmi ve vysi 635 811 K¢ a
danovy bonus ve vysi — 8 484 K¢ a sou€asné mu vznikla zakonnd povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 130 323 K¢,

- za zdanovaci obdobi roku 2011 doméfena dan z pfijmt ve vysi 1 167 420 K¢ a
soucasné¢ mu vznikla zdkonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve
vysi 233 484 K¢.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, e spravni organy dospély k nespravnému zavéru o neuneseni
dikazniho bfemena, aniz by zkoumaly pfi¢inu nekontaktnosti dodavatelti zalobce
a neurcitosti jejich vypovédi. Dodavatelé mohli mit podle Zalobce zajem na nepravdivé
vypovédi z divodu nepfiznani a neodvedeni dané zpiijmi. Zalovany tak klade
neurCité vypoveédi k zalobcové tizi, pfestoze bylo prokdzano, ze zalobce zbozi od
dodavatelii nakoupil a zaplatil bezhotovostnim bankovnim pfevodem.

Zalobce v této souvislosti zdirazituje, e neni pochyb o fyzické existenci jeho
dodavateld; pokud tito dodavatelé zbozi nepiiznali a neodvedli dan, nelze z této
skuteCnosti dovodit zdvér o neuneseni dilkkazniho bfemena, jak ucinil spravce dané
a zalovany. Zalovany neshledal prikaznym zadny 2z dikaznich prostiedkd,
pfitom tvrzeni ve vypovédich pouze zpochybnil, ale nevyvratil a nezkoumal Zadné
relevantni skute¢nosti, na zdklad¢ kterych by tvrzeni Zalobce mohl vyvratit.

Zalobce dale namitd, Ze mu byla stanovena dafiovd povinnost dokazovanim,
piestoze byly vylouceny z nakladl nakupy zbozi, které musel logicky spotfebovat pro
ziskani ptijmu z prodeje. V takovém ptipadé méla byt dai stanovena podle pomucek.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby soud napadena rozhodnuti

zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi se Zalobou, pii¢emz odkazuje na
argumentaci obsaZenou v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze
nezalozil svoji uvahu pouze na nekontaktnosti dodavatelli, a nesouhlasi s tvrzenim, ze
diivodem pro neuneseni dliikazniho bfemena Zalobcem byla skutecnost, ze Zalobcovi
dodavatelé byli nekontaktni.

Co se tyka namitky, Ze Zalovany vyloucil Zalobci vSechny néklady vynalozené
v souvislosti s pfijmy, k tomu zalovany uvadi, Ze vyloucil Zalobci pouze cca 23,5 %
uplatnénych vydajt.

Pokud jde o stanoveni dané¢ podle pomucek, to v daném piipadé¢ podle
zalovaného nepfiipadalo v ivahu.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem. Z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna
(§65,§ 68a§ 70s.is.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
a dospél k zavéru, Ze zaloba je nediivodna.

Podstatou sporu je otazka, zda Zalobce prokazal, ze se v pfipadé vydaji na
pofizeni zbozi od RAGDOLL s.r.0., SLER, s.r.0o., DASTOM s.r.0. a Trenholm s.r.0.
jednalo o nédklady vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (déle jen ,,zdkon o danich
z piijmi*), zda zalobce opravnéné uplatnil odpisy pii pofizeni majetku od téchto
spolecnosti a zda zalobci méla byt dan stanovena podle pomiicek ve smyslu § 98
zakona €. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy fad*).

Spravce dané dospél k zavéru, ze v ptipadé nakupi od RAGDOLL s.r.o.,
TRICON CZ, s.r.o. a SLER, s.r.o. vroce 2009 v celkové vysi 3 088 309 K¢, od
RAGDOLL s.r.o. a DASTOM s.r.o. vroce 2010 v celkové vysi 3 875263 K¢ a od
DASTOM s.r.0. (nasledn¢ Trenza s.r.0.) a Trenholm s.r.o. v roce 2011 v celkové vysi
7287 325 zalobce neprokézal realizaci predmétnych transakci dle predlozenych
dokladli, v deklarovaném mnozstvi a od deklarovanych dodavatelii. Jednalo se
pfevazné o vydaje souvisejici s opravami vozidel, zejména o ndkupy néhradnich dild,
autopfisluSenstvi, agregatli a dal§itho zbozi a sluzeb. Zéaroven spravce dan¢ dospél
k zavéru, Ze Zalobce taktéZ neopravnéné uplatnil odpisy v roce 2009 ve vysi 277 770
K¢, vroce 2010 ve vysi 298 177 K¢ a vroce 2011 ve vysi 228 415 K¢ (pofizeni
dlouhodobého majetku od uvedenych spolecnosti).

Zalovany poté v odvolacim fizeni uznal jako naklady vydaje za nakup
nahradnich dili od TRICON CZ s.r.0. ve vSech vySe uvadénych zdanovacich obdobich
a také potizeni majetku od této spolecnosti.

U prokazovani uskute¢néni vydaje je tfeba trvat na souladu skutecného stavu se
stavem formalnim dle danovych dokladd. ,,4ni doklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se vSemi pozZadovanymi ndleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o
uskutecneni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, zZe k jejimu uskutecneni
fakticky doslo.“ (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Afs
18/2008-48, ¢i ze dne 26.10.2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2017, ¢.j. 2 Afs 160/2016-38, ,, Podle § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu lze za vydaj snizZujici zaklad dané uznat takovy vydaj,
ktery poplatnik (1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosaZenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych prijmu, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o némz tak
stanovi zdkon. Ne kazdy vydaj tedy miize obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 — 73, a ze dne 28.
12. 2011, ¢. j. 8 Afs 43/2011 — 121). Danovy subjekt je proto povinen prokdzat nejen
vecnou souvislost vydaje s dosazenim, zajistenim a udrzenim zdanitelnych prijmu, ale
také to, ze jim deklarovand plneni mu byla skutecné dodana, a to v tvrzeném case a
rozsahu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013 —
40, ¢i ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 — 35).“. Déle podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.9.2017, ¢j. 6 Afs 34/2017-71,
,,Skutecnost, zZe urcity doklad md vsechny ndleZitosti ucetniho dokladu a je radné
zauctovan, bez dalSiho neznamena, zZe vydaje byly do zdkladu dané zahrnuty
opravnené ...Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisteni a stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danového subjektu (§ 92 odst. 2 d. 1.), danové rizeni neni zalozeno na zdsadé
vySetirovaci, ale na prioritni povinnosti danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Je tedy na danovem subjektu, aby postupoval aktivné a diikazy navrhoval a predkladal.
Spravce dané je pritom povinen vychazet dainovému subjektu vstric a dat mu prostor k
uplatnéni ditkaznich navrhit (§ 6 d. 7.). “.

Pokud jde o dodavatele zalobce RAGDOLL s.r.o., vramci dozadani spravce
dané zjistil, Ze tato spole¢nost nereagovala na vyzvu mistné ptislusného spravce dané
k provedeni mistniho Setfeni a k jednani za ni se ke spravci dané nikdo nedostavil.
Mistné ptislusny spravce dané zjistil, ze tato spole¢nost ve svém sidle nemé personalni
ani materidlni zdzemi a ze v ném neuskuteciiuje Zadnou ¢innost, nemd zaméestnance a
nevlastni ani zddnou nemovitost. Pfedmétem podnikéni této obchodni spolecnosti byly
stavebni prace a prondjem nemovitosti. Tato spole¢nost dale za rok 2009 podala
nedplné daiiové ptiznani k dani z pfijml a za roky 2010 a 2011 toto pfiznani nepodala
vibec, pfiCemz co se tykd DPH, na néj nepodavala ptfiznani od unora 2011 a od
poloviny roku 2010 spole¢nost nehradila vlastni vyk4dzanou daftiovou povinnost. Pokud
jde o bankovni ucet, na ktery byly provedeny platby Zalobce, ptislusny spravce dané
neznal, nebot’ RAGDOLL s.r.0. pouzival a spravci dané nahlésil ucet jiny.

Prvostupnovy spravce dané dale provedl vyslech J. D., ktery byl jednatelem
RAGDOLL s.r.o. v dob¢, kdy se deklarované dodavky mély realizovat. J. D. pouze
potvrdil realizaci obchodnich transakci se zalobcem, ovSem nic bliz§tho k nim
nesdélil. Tento svédek neznal ani neuvedl zadné dodavatele zbozi, které m¢l
RAGDOLL s.r.o. nasledné¢ dodat zalobci, ani neuvedl jakykoli kontakt na své
dodavatele, piestoze deklaroval dodani zbozi za rok 2009 1 2010 ve vysi piiblizné 4
miliony K¢. Nebyl také schopen vysvétlit rozpor doddvek nédhradnich dila
s predmétem podnikani RAGDOLL s.r.o. Dale J. D. wuvedl, Ze ucet 35-
5501710257/0100, jenz uzival pro platebni styk se zalobcem, pouzival i1 pro platebni
styk s mistné pfisluSnym spravcem dané. Tuto skutecnost vSak mistné prisluSny
spravce dané vyvratil.

Co se tykd dodavatele SLER, s.r.o., na zdkladé dozadani bylo zjisténo, Ze
jednatel této spolecnosti M. S. dne 10.7.2012 uskutecnéni obchodnich transakci
potvrdil, nicméné k nim nedolozil zadné piijaté doklady ani jejich soupis ¢i jiny
doklad, na zakladé kterych mél tento dodavatel zbozi nakoupit a nasledné¢ prodat
zalobci. K vyzveé mistné ptislusného spravce dané M. S. uvedl, Ze tyto doklady dolozi
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dodate¢ng, nebot’ se nachazeji u auditorti. Zadné piijaté doklady ani evidence pfijatych
dokladli vSak jiz nedorucil. Mistné pftisluSny spravce dané dale zjistil, ze dne
17.10.2012 doslo ke zméné¢ jednatele a sidla tohoto dodavatele zalobce.

Pokud jde o dodavatele DASTOM, s.r.o., mistné pfislusny spravce dan¢ v rdmci
odpovédi na dozddani uvedl, Ze predmétné obchodni piipady se nepodafilo provéftit.
Jednatel této spole¢nosti T. K. poté, co mistn¢ pfisluSny spravce dané zahi;jil
prosetfeni dozadanych pfipadd, pifevedl obchodni podil v této spole¢nosti na
spolecnost Skarit Investment Corporation, a.s., které mél predat kompletni Gcetnictvi.
Z jednani se spravcem dané se jednatel opakované omlouval ze zdravotnich diivoda.
Sidlo této spolecnosti bylo v dobé& uskute¢néni obchodnich ptipadii shodné se sidlem
RAGDOLL s.r.0. Ohledné¢ DASTOM s.r.0. bylo dale zjisténo, ze za obdobi roku 2010
vykézala v danovém pfiznani nulovy obrat a za rok 2011 nepodala danové ptiznani
viubec. Pfi Ustnim jedndn se spravcem dané potvrdil T. K. spolupraci se zalobcem
v oblasti dodani ndhradnich dilti a ptisluSenstvi a vystaveni a podepsani faktur. Uvedl,
ze obchodni piipady byly sjednavany tstné. Na dalsi dotazy ohledné svého dodavatele
nahradnich dilt, specifikace dodavatele montazi, doloZzeni kontaktu na n¢, uvedeni
svych odbératelli (kromé Zalobce), ditvodu vystaveni dvou rozdilnych faktur ve stejny
den atd. nebyl schopen uvést nic konkrétniho. Uvedl, Ze k dopravé autopiisluSenstvi
pro Zalobce pouzival vlastni automobil, nicméné spravce dané zjistil, Ze tento
dodavatel automobil nezaregistroval k silni¢ni dani. T. K. si dale nepamatoval, kdo mu
zpracoval podklady pro pfevod obchodniho podilu, a nevysvétlil, pro¢ mistné
prislusnému spravci dané nesdélil informaci o planovaném pievodu spolecnosti,
piestoZe byl se spravcem dané v dobé pievodu DASTOM s.r.o. v kontaktu.

Spravce dané nasledné v rdmci dozadani pozadal mistné ptislusného spravce
dané Skarit Investment Corporation, a.s., aby provéfil z ucetnictvi DASTOM s.r.0.
uskuteénéni predmétnych obchodnich ptipada. Skarit Investment Corporation a.s. vSak
zlstala vaci spravei dané nekontaktni, pisemnosti ji byly doru¢ovany uplynutim lhity,
na adrese jejiho sidla bylo registrovano 150 subjekta.

Co se tyka dodavatele Trenholm, s.r.o., jeji jednatel odmitl s dozddanym
spravcem dané komunikovat. Poté tuto spolecnost zastupovala Ing. M. R., kterd byla
téz zmocnénym zéastupcem zalobce. Dodavateli Trenholm, s.r.o. byli SEVA GROUP,
s.r.0. a JARKO s.r.o. Pokud jde o JARKO s.r.o., tak k této spolec¢nosti z dozadani
vyplynulo, ze jeji zastupce J. V. byl od roku 2012 ve vykonu trestu odnéti svobody. Co
se tykd SEVA GROUP, s.r.o., mistné pfisluSny spravce dané v ramci odpovédi na
dozddani sdélil, ze spolecnost na adrese svého sidla nesidli a Zadnou cinnost
neprovozuje, v sidle se nachazi business centrum poskytujici sluzby n€kolika desitkdm
subjekti a spoleCnosti byl na této adrese zruSen najemni vztah z divodu neplnéni
povinnosti a neplaceni ndjemného. Tato spolecnost je od fijna 2011 nekontaktni, se
spravcem dané nekomunikuje a nereaguje na vyzvy a ma vysoky daiovy dluh.
Deklarovanym ptedmétem podnikiani SEVA GROUP, s.r.0. byly obchody
s pohonnymi hmotami a gumotextilnimi pasy.

Spravce dané dale z daflové evidence zalobce za rok 2011 zjistil, Ze Zzalobce pii
trzbach za autodopravu ve vySi 22 097 832 K¢ vynalozil za nakup nahradnich dild
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10 624 537 K&, tedy ze podil vydaji na ndhradni dily Cinil vici trzbam 48 %. Spravce
dan¢ na zdklad¢ Setfeni u dvou jinych danovych subjekti v autodopravée, které se vysi
trzeb za rok 2011 blizily Zalobci, zjistil, Ze podil nakladi vici vynosim byl u téchto
subjektli vyrazné nizsi. Zalobce téz dle zjisténi spravce dané neprovadél zjisténi
skutecného stavu majetku ve smyslu § 7b odst. 4 zdkona o danich z ptijm.

Spravce dan¢ s ohledem na vySe uvedené dospél k pochybnostem o tom, zda se
dodavky od deklarovanych dodavatelt uskutecnily tak, jak vyplyvd ze zalobcem
predlozenych formalnich dokladii a zda vibec byly realizovany, a proto zalobce
vyzvou ze dne 20.12.2012, ¢.j. 146930/12/283931708029, vyzval mj. k prokdzani
skuteCnosti, pficemz specifikoval jednotlivé skuteCnosti, které by meély byt takto
prokazany, ptipadné téz jakymi prostiedky mé zalobce své tvrzeni prokézat.

Zalobce se k vyzvé spravce dané vyjadiil tak, ze ve vSech piipadech piedlozil
danové doklady, ze majetek byl zafazen do obchodniho majetku a nasledné
odepisovan, 7e na pofizen¢ nahradni dily jsou dodaci listy, doklady
o uhradach, evidence pro danové ucely, piijemky na sklad, vydejky ze skladu a
zakazkové listy. Odkazal na vySe shrnuté vypovédi jednateli svych dodavateli.
Zalobce dale uvedl, Ze ke dni 31.12.2009, 31.12.2010 a 31.12.2011 nebyl ve skladové
evidenci zji$tén zadny inventariza¢ni rozdil.

Spravce dané zjistény skutkovy stav a vyjadieni Zalobce vyhodnotil ve zprave
o danové kontrole (zprava o danové kontrole ¢.j. 673322/14/3006-05402-708029) tak,
ze Zalobce 1 ptes opakované vyzvy v prub¢hu v daitové kontroly k doloZeni zapisi o
skutecném stavu zasob, majetku a zdvazkli a evidenci hmotného majetku k poslednimu
dni zdaniovaciho obdobi tyto zapisy nedolozil, nebot’ nepiedlozil Zadné zapisy o tom,
co s ¢im porovnaval, ani kone¢né soucty. Pokud Zalobce ke kontrolovanym obdobim
dolozil pouze ,Stav skladu k31.12.2009 az 2011, tyto listiny neobsahovaly
mezisouCty stranek, konec¢ny soucet ani identifikaci subjektu. Jestlize tedy zalobce
tvrdil, ze nezjistil Zddny inventarizacni rozdil, dle spravce dané neni tato skutecnost
pravdépodobnd, nebot zalobce mimo kusového zbozi nakupoval pro ucely
autodopravy pribézné téz naftu, oleje a dalsi kapaliny nutné k autoprovozu, které byly
postupné Cerpany do jednotlivych automobilii dle potieby; pii provoznim ob&hu téchto
kapalin dochazi ke ztratdm, jak bylo zjiSt€no a zachyceno téZ pii mistnim Setfeni dne
3.8.2012. Spravce dan¢ dale poukdzal na skuteCnost, Ze Zalobce neprovadél kontrolu
ani zapisy o skutecném stavu zasob pohonnych hmot k poslednimu dni zdanovaciho
obdobi, nebyly vyhotoveny zépisy o tom, jak byl o zjisténé rozdily upraven zaklad
dané a Ze byla provadéna toliko dokladova inventura.

Zalobce dale spolu s vyjadienim piedlozil pijemky, vydejky a zdznamy
o opravach automobilli, které mély prokazovat obéh zbozi a provadéné opravy a
fyzické uskute¢néni piipadu.

Spravce dan¢ k tomu uvedl, Ze tyto diikkazni prostfedky uskutecnéni ptipadii
neprokazaly. Pies opakované zadosti spravce dan¢ v prabéhu kontroly, Zalobce dolozil
skladovou evidenci toliko k ptfipadim, které spravce dané vyslovné pozadoval ve
vyzvé. Obdobné listiny nedolozil ve vazbé k jinym dodavatelim a automobilim ¢i
majetku. Spravce dan€ dospél ve zpravé o danové kontrole k zavéru, ze Zalobce
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evidenci nevedl pribézné¢ a zpracoval ji dodatecné, Cemuz nasvédCuje i1 to, Ze
predmétné listiny Zalobce dorucil Ctyfi mésice po doruceni vyzvy a ze evidenci
dokléadal postupné. Pochybnosti o vérohodnosti doloZenych listin spravce dané vyvodil
téz ztoho, Ze dodatecné dolozené listiny nejevily znamky jakéhokoli opotiebeni.
Jestlize Zalobce pii jednani dne 3.8.2012 (protokol €.j. 116946/12/283931708029)
uvedl, ze v pfipad¢ zdvady na automobilu dojde ke koupi a namontovani ptislusného
dilu, o ¢emZ se nevede evidence s tim, ze béZzné ndhradni dily (napft. filtry oleje) na
béznou udrzbu jsou skladem a eviduji se, z tohoto sdéleni vyplyva, ze evidence na
opravy (mimo bézné udrzby) vedena nebyla.

Co se tyka dolozené ptijemky na sklad ze dne 17.11.2009, jiz Zalobce prokazoval
nakup motoru do vozidla MAN na sklad, tato souc¢astka méla byt vydana vydejkou dne
20.11.2009 ze skladu a podle zakdzkového listu dne 20.11.2009 az 25.11.2009 méla
byt vyménéna. Dne 9.12.2009 byla dale dle doloZzené vydejky a zakazkového listu
vyménéna spojkovd sada. Spravei dané vznikly pochybnosti o davodnosti ¢i
pravdivosti této opravy (vymeéna spojkové sady), a to s ohledem na skutecnost, ze
spojka je soucasti motoru, pficemz vozidlo dle knihy jizd po vyméné motoru do
vymény spojky najelo pouze 2 400 km. Obdobné zalobce deklaroval dne 14.12.2009
vydejkou a zakdzkovym listem vyménu termostatu a vodniho Cerpadla, jez jsou taktéz
soucasti motoru, a to po necelych 3 000 kilometrech provozu. Také co se tyka
deklarované vymény napravy tohoto vozidla, pfijemkou bylo deklarovéano jeji pfijeti
na sklad dne 14.10.2009 a tentyz den byla vydejkou vyskladnéna. Dle spravce dané
nelze povazovat za logické, aby Zalobce nakoupil napravu jiz 14.10.2009, avsak dle
knihy jizd bylo vozidlo ve dne 14., 15., 18. a 19.10.2009 stale v provozu a najelo pies
1 000 km; nadto pfijem zakazky do opravy byl deklarovan az dne 31.10.2009.

Dale namatkovou kontrolou dolozenych dokladii spravce dané zjistil, Ze
v ptipad¢ vozidla IVECO ,,X* zalobce ptijemkou ze dne 29.3.2010 deklaroval nakup
¢erpadla na sklad a vydejkou ze dne 2.4.2010 vydani ze skladu, pfi¢emz tato soucastka
méla byt ve dnech 3. az 5.4.2010 na daném vozidle vyménéna; dle dolozené piijemky
vSak méla byt dne 4.6.2010 pofizena totozna soucastka, se stejnym katalogovym
¢islem, a dne 5.6.2010 m¢la byt dle zakdzkového listu a vydejky opét vyménéna.
Spravci dané vznikly pochybnosti o diivodnosti této opravy a opakované vymeény,
nebot’ pfedmétna soucastka ma v bézném provozu zivotnost né€kolik desitek tisic
kilometri.

Dale k opravé vozidla MAN ,,X* Zzalobce dolozil pfijemku na sklad, vydejku ze
skladu a zakazkovy list, pfiCemz ve vyjadieni k vyzvé uvedl, Ze opravy byly
provadény v jeho prostorach a jeho pracovniky; pfijemkou na sklad deklaroval dne
22.1.2010 pfevzeti materialu a sluzeb, vydejkou ze dne 22.1.2010 pak vydej shodného
materialu a sluzeb ze skladu. JestliZe je ptijem zakéazky zakazkovym listem deklarovan
dne 5.1.2010, pfi¢emzZ se ma jednat toliko o piepouzdieni a frézovani ramena v délce
28 hodin opravy, vznikly spravci dané pochybnosti o tom, co bylo na automobilu od
5.1.2010 opravovano, kdyz material a sluzby byly vydany ze skladu az 22.1.2010.

Spravce dan¢ déle zjistil, Ze podle faktury i.¢. 79/10 m¢l Zalobce nakoupit sluzby
od RAGDOLL s.r.0., avSak zaroven Zalobce deklaroval v ramci svého vyjadieni a téz



pokracovani -8- 62A12/2016

pomoci ptijemky a vydejky, Ze oprava byla provedena v jeho prostorach a jeho
pracovniky.

Spravce dané déale namatkové zkontroloval dodatecné dolozené pftijemky,
vydejky a zdznamy o provedenych opravach za rok 2011. U automobilu RZ , X*
deklaroval Zalobce vydejkou ze dne 6.3.2011 a zakazkovym listem ze dne 5.3.2011
vyménu turbodmychadla, pfi¢emz stejnou soucastku tesil dle zakdzkového listu a
vydejky vyménou dne 17.9.2011. Déle u tohoto vozidla zalobce deklaroval vydejkou
ze dne 6.3.2011 a zakdzkovym listem ze dne 5.3.2011 vyménu alternatoru, piiCemz
stejny alternator byl dle zakdzkového listu a vydejky ze skladu m&nén néasledné jiz dne
16.4.2011. Déle zalobce vydejkou a zakazkovym listem z 14.5.2011 deklaroval u
tohoto vozu vyménu prevodovky, pficemz stejny dil mél byt ménen na zdklad¢ listu a
vydejky nasledné jiz dne 3.6.2011.

Déle u vozidla ,,X* zalobce deklaroval vydejkou a zakazkovym listem ze
dne 26.11.2011 vyménu alternatoru, pfiCemz stejnd soucastka byla dle listu a vydejky
ménéna nasledné jiz dne 17.12.2011. Dale k vozidlu ,,X* zalobce deklaroval vydejkou
a zakdzkovym listem ze dne 26.2.2011 vyménu spojky, pficemz stejnou soucastku dle
listu a vydejky ménil jiz dne 17.6.2011. K automobilu ,,X* Zalobce deklaroval
vydejkou a zakdzkovym listem ze dne 16.5.2011 vyménu alternatoru, pticemz stejnou
soucastku ménil dle listu a vydejky nésledné€ jiz dne 17.6.2011. Dale k automobilu ,,X*
zalobce deklaroval vydejkou a zakdzkovym listem ze dne 1.7.2011 vyménu elektrické
centraly, pficemz stejnd soucastka méla byt ménéna nasledné dle listu a vydejky ze
dne 23.7.2011.

Spravce dané dale ve zpravé o danové kontrole upozornil na skutecnost, Ze
zalobce provadél nédkladné a opakované opravy ndhradnich dilu se zarukou dva roky,
nicméné neuplatnil u zaddného z dodavateli nahradu Skody ¢i reklamaci. K vyzvé
spravce dang, aby Zalobce dolozil, jak bylo naloZzeno se vSemi vyménénymi
soucastkami, zalobce toliko uvedl, Ze byly vyfazeny a zlikvidovany a ze jakakoli
evidence vyfazeného ¢i zlikvidovaného materialu je nad rdmec povinnych evidenci.

Co se tyka potizeni haly dle faktury ¢. 766/11 ze dne 27.12.2011 od Trenholm,
s.r.o., zalobce v reakci na vyzvu k prokdzani a dolozeni toho, zda toto dodani bylo
fyzicky realizovano subjektem na uvedeném dokladu, kromé predmétné faktury
dolozil déale kartu hmotného majetku, dokumentaci predmétné haly a sdélil misto
uloZeni haly. K vyzvé spravce dané dale odkazal na odpovéd’ dozadaného spravce
dan¢ (Finan¢ni ufad Brno 1) ¢&j. 129762/12 a na protokol ¢.j.
391145/12/288934710969 ve véci jedndni dozddaného spravce dané se zastupcem
Trenholm, s.r.o. Ze zpravy o danové kontrole k tomu vyplynulo, Ze pfedmétny
protokol obsahuje toliko tvrzeni zastupce dodavatele Ing. M. R. o tom, ze vSechny
faktury tato spolecnost vystavila a ze dodani potvrzuji téz dodaci listy. Spravce dané
k tomu déale uvedl, Ze Ing. M. R. jako zastupce Trenholm, s.r.o. nemohla nebo
nemusela znat detaily ptipadii, pokud sama nebyla celé chronologii ptipadi fyzicky
vzdy pfitomna, soucCasné skuteCnosti, které uvedla do protokolu, jsou obecné a
nekonkrétni, neprokazuji niceho a toliko kopiruji skutecnosti z ucetnictvi. Spravce
dan¢ dale uvedl, ze zalobce, ptestoze k tomu byl vyzvan, nedolozil doklady o tthradach
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haly, pouze uvedl, ze vypisy z bankovniho u¢tu budou spravci dané dolozeny v ramci
dalSiho jednani, dale ani neuvedl odkaz na konkrétni listiny a na zapisy v knihach
danové evidence. Spravce dané dale zjistil, Ze Zalobce jiZ jednu halu potizenou v roce
2008 od spole¢nosti RAGDOLL s.r.o. vlastni, pficemz doposud nebylo zahéjeno
uzivani této haly, a déle vlastni ve stadiu dokonceni velkou dilnu v Bilovicich, kterou
doposud nevyuziva. To vSe zpochybiiuje ditvodnost potizeni dal$i nové haly.

Spravce dané s ohledem na uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce ani
po vyzvé neprokdzal, ze k uskuteCnéni obchodnich piipadt doslo tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech.

Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni vyhovél dikaznim navrhiim Zalobce a
provedl vyslech jim navrzenych svédkd — T. T., J. V. a M. Z., avSak ani jejich
vypoveédi jako dikaz zalovany neosvédcil.

J. V. (protokol o wvyslechu ¢.j. 3590489/14/3006-05402-708029 ze dne
23.9.2014) uvedl, Ze jezdil ptedevsim s vozidlem ,,X*, které bylo starsi a vyskytovaly
se na ném cast¢ poruchy. J. V. uvedl, Ze ve vozidle byla opakované¢ meénéna
pirevodovka. Po vyméné byla pfevodovka opét poSkozena, a to pii odtahu vozidla v
patek dne 3.6.2011, coz bylo zjisténo po dojezdu do Brna. Podle svédka Zalobce
nevedél, kde novou prevodovku sezene, ale v pondéli 6.6.2011 jiz svédek s opravenym
vozidlem odjizdél do Némecka.

Svédek T. T. (protokol ¢.j. 3600531/14/3006-05402-708029 ze dne 24.9.2014),
ktery byl v letech 2009 az 2011 zaméstnan u zalobce jako mechanik — opravai uvedl,
ze on a zalobce sepisovali zakazkové listy. Podle svédka byla vozidla zalobce ve
Spatném stavu, pifiCemZ nové dily se objedndvaly predevSim od ,,RAGDOLL,
»TRICON*“ a ,,SLER* a mozna podle svédka u ,INTERCARS* a ,,Elit“. Co se tyka
vymény prevodovky, svédek potvrdil, Ze doSlo k jeji poruse pii nespravném odtahu
vozidla ,,X* vnoci ze dne 3.6.2011 na 4.6.2011. Nevédé¢l vSak, od koho byla
objednana nova pfevodovka, na kterou se podle svédka ,,den dva* cekalo.

Svédek M. Z. (protokol &.j. 3601077/14/3006-05402-708029 ze dne 24.9.2014)
uvedl, Ze byl u zalobce zaméstnan v letech 2009 az 2011 jako fidic. K provozu vozidla
IVECO ,,X* uvedl, ze vozidlo bylo pfetéZovano a ze u né¢j probihaly Casté opravy, a
potvrdil, Zze v pribéhu roku 2009 byl na vozidle dvakrdt vyménén motor. U oprav
vozidla nebyl pfitomen a nic bliz§iho o nich nesdé¢lil.

Dne 19.9.2014 probéhlo ustni jedndni se zalobcem (protokol ¢.j.
3569256/14/3006-05402-708029), ktery uvedl, Ze automobilem MAN ,X* jezdil
pfedev§im sam, vozidlo slouzilo v ndro€ném provozu pii realizaci zakazek pro
BIOSPAL a dochéazelo u né casto k porucham. K dalSim otazkdm spravce dané
zastupkyné zalobce (Ing. M. R.) sd¢lila, Ze Zalobce nemé ekonomické vzdélani a piilis
nezna oblast ucetnictvi a skladové evidence, nebot’ provozuje autodopravu.

K tomu zalovany uvedl, ze svédecké vypovédi J. V. a T. T. vypovidaji pouze o
jediné nahodilé opravé auta. Z vypovédi svédkl nadto vyplynulo, Ze Zzalobce nevédél,
kde koupi ndhradni dil, na pfevodovku se podle svédka ,.cekalo”, coz je podle
zalovaného v rozporu s doklady (pfijemka na sklad a danovy doklad) ptfedlozenymi



pokracovani -10 - 62A12/2016

zalobcem, dle nichz mél byt ndhradni dil (pfevodovka) na sklad jiz piijat (dne
2.6.2011). Svédecké vypovédi tak podle Zalovaného jest€¢ vice zpochybnily tok
nahradnich dila pies sklad a skladovou evidenci.

Zalovany dospél k zavéru, e zalobcem piedlozené dilkazni prostiedky jsou
vrozporu svypovédmi svédkii a Ze ani provedené svédecké vypovédi na
pochybnostech spravce dané a Zalovaného nic nezménily. Nebylo tak prokézano, ze
nahradni dily byly pofizeny od dodavatelti uvedenych na predlozenych dokladech a Ze
byly pouzity v rdmci ekonomickych Cinnosti Zzalobce tak, jak zalobce deklaruje dle
predlozenych zakazkovych listl, pfijemek a vydejek ze skladu.

Pokud jde o neuznané nakupy od jednotlivych dodavatell a jednotlivé skutkové
zavéry spravce dan€, knim Zalobce zddnou konkrétni argumentaci v Zalobé
neuplatiiuje. Zalobni namitky sméfuji pausalné proti zavérim spravce dand a
zalovaného o neuneseni dikazniho biemena Zalobce a hodnoceni dikaznich
prostiedki ve vSech vySe zminénych obchodnich ptipadech.

S ohledem na vySe uvedené zjiSténi spravce dané¢ a zalovaného zdejsi soud
nesouhlasi se Zalobni namitkou, Ze zalovany, resp. spravce dané nedostal své zakonné
povinnosti, kdyZ neprokazal, ze skutenosti Zalobcem tvrzené nenastaly nebo alespoii
nastat nemohly. Je ustalen¢ judikovano, Ze dokazovani v prubéhu danového tizeni neni
zalozeno na zasad¢ vySetfovaci, nybrZ na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sdm tvrdi; neuneseni diikazniho bifemena danovym subjektem
neznamena, Zze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sdm vyhledévat.
Pravidlo, ze v danovém ftizeni spoc¢iva diikazni biemeno na danovém subjektu, plati s
vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu, kdy je spravce dané
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdkladé nichz hodnoti ptedlozené
doklady jako nevérohodné, netiplné, nepriikazné ¢i nespravné. Dokaze-li spravce dané
v tomto smyslu prokazat nesrovnalosti, unesl svoje ditkazni bfemeno a to se pienese
op¢t na dainovy subjekt. Zaroven plati, Ze spravce dané pii dokazovani hodnoti ditkkazy
podle své tivahy, kazdy ditkaz posuzuje jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné
souvislosti a ptihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 dafiového
fadu). Spravci dané zaroven Zadnd pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych
dikaznich prostfedkil, pfiCemz zavéry dokazovani musi vyplynout z raciondlniho
myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky a tivaha spravce
dan¢ musi byt pfezkoumatelnym zptsobem vyjadiena.

V daném piipad€ spravce dané, resp. zalovany prokazali relevantni pochybnosti
o tom, ze se konkrétni obchodni pfipady uskutecnily tak, jak prostfednictvim doklada
predesttel Zalobce. Tyto pochybnosti, jak bylo vySe podrobné zrekapitulovéano, byly
dostateCnym zplsobem identifikovany, zalobci se je vSak nepodafilo vyvratit. Jestlize
tedy spravce dané v daném piipadé (jak v pribéhu danové kontroly, tak v odvolacim
fizeni) zpochybnil prikaznost, tiplnost a vérohodnost dokladt ptedlozenych zalobcem,
nelze dovozovat, ze by spravce dan¢ byl povinen skutkovy stav dale zjiStovat, jak
namitd zalobce. V daném piipad¢ to byl zalobce, kdo neprokazal, Zze doslo k pfijeti
zdanitelnych plnéni tak, jak tvrdil. Pokud jde o obecny odkaz zalobce na to, ze svym
dodavateliim platil za dodavky bezhotovostné, tak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
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zalobce jakékoli doklady o platbach ke konkrétnim zpochybnénym nakuptim dolozil;
nadto spravce dané vysSe uvedenymi zjiSt€énimi zpochybnil, Ze by Zalobce vynalozil
naklady tak, jak bylo deklarovano na piedlozenych dokladech.

Namita-li zalobce, ze pokud jeho dodavatelé neptiznali a neodvedli dan, nelze
z této skuteCnosti dovozovat zavér o neuneseni jeho dikazniho bfemena, a dale Ze
nebyla zkoumana motivace vypoveédi dodavatelti Zalobce, které byly podle zalobce
ucelove, tak k tomu zdejsi soud uvadi, Ze uvedené skutecnosti nebyly bez dalSiho
jedinym divodem pochybnosti spravce dang, jak ostatné vyplyva ze shora uvedené¢ho
shrnuti skutkovych zjisténi. Ke skute¢nostem zjiSténym v rdmci dozadéani piispély
1 nesrovnalosti v Zalobcem dodate¢né doloZenych ditkaznich prostfedcich, svédeckych
vypovédich a vyjadienich jednatele Zzalobce, na které poukdzal spravce dané
a zalovany, jak bylo vyse uvedeno. Zalobce jako dafovy subjekt musi byt piipraven
v piipad¢ pochybnosti spravce dané prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke
konkrétnimu obchodnimu ptipadu (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze dne 9.12.2015, ¢.j. 3 Afs 163/2015-63).

Co se tyka namitky, Ze v daném piipadé méla byt dan stanovena podle pomucek,
zalobce neprokdzal, Ze by urCitou ¢ast zbozi v tvrzeném rozsahu od deklarovanych
dodavatel pftijal. Proto nebylo divodu pfistoupit ke stanoveni dané podle pomiucek,
které¢ je namisté¢ ve zcela jinych situacich, kdy je potfeba ndhradnim zpisobem
kvalifikované¢ odhadnout zdklad dan¢ a dan, aby se jim vypocitané ¢astky co nejvice
blizily skute¢né realit¢ piijmd a vydaji daiiového subjektu a zachytily tak
ekonomickou realitu daiiového subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS). V nyni posuzovaném
pfipad¢ ale nebylo diivodu, aby spravce dan¢ pomoci pomucek odhadoval néklady dle
vydajt, jejichz uskutecnéni dle ptedlozenych dokladt nebylo vibec prokazano;
zalobce proto nemuzZe nyni s uspéchem tvrdit, Ze prave tato konkrétni plnéni pouzil pro
realizaci své ekonomické ¢innosti a ziskani vynosu.

Neni také dlivodna namitka, ze by snad spravce dan¢ Zalobci neuznal viici jeho
pfijmim vydaje zadné; ve vztahu ke zdailovacimu obdobi roku 2009 z napadeného
rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze vyloucené vydaje Cinily 17 % z celkovych vydajii
zalobce, v roce 2010 ¢inily 22,5 % z celkovych vydaja Zalobce a v roce 2011 ¢inily
31% z celkovych vydaja zalobce, coz zalobce v zalobé necini nikterak spornym.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodii diivodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by zplsobovala
nepiezkoumatelnost ¢i méla za nésledek nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
a k niZ by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
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pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, jez diitvodné vynalozil proti ti¢astnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, a proto mu pravo na
nahradu nakladi fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vSak
zadné naklady vynaloZené nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu
nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 10. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



