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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci

Zalobkyné: L.H.,
bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 44933/16/5100-41453-711335

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd ¥Hzeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:
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Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2017 ¢&.j. 29Af 142/2016 - 26 byla
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale té% ,krajsky soud) postoupena véasni
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. 44933/16/5100-41453-711335,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro
Jihodesky kraj, Uzemni pracovisté Jindfichiv Hradec (dale jen ,spravce dané“) ze dnel9. 7.
2016 ¢. J- 1609358/16/2205-00540-303300,1610010/16/2205-00540-303300,
1610366/16/2205-00540-303300,1610578/16/2205-00540-303300,
1610765/16/2205-00540-303300,1610952/16/2205-00540-303300,
1611200/16/2205-00540-303300,1611324/16/2205-00540-303300,
1611427/16/2205-00540-303300,1611644/16/2205-00540-303300,
1611681/16/2205-00540-303300,1611704/16/2205-00540-303300,
1611734/16/2205-00540-303300,1611789/16/2205-00540-303300,
1611807/16/2205-00540-303300,1611824/16/2205-00540-303300,
1612035/16/2205-00540-303300,1612051/16/2205-00540-303300,
1612160/16/2205-00540-303300,1612186/16/2205-00540-303300,
1612324/16/2205-00540-303300,1613194/16/2205-00540-303300,
1613217/16/2205-00540-303300,1613258/16/2205-00540-303300

a 1613376/16/2205-00540-303300.

Uvedenymi zajistovacimi prikazy bylo dle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darfovy ad“) ve spojeni sust. § 103 zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®), ulozil spravce dané zalobkyni zajistit Ghradu dané z pridané hodnoty za zdariovaci
obdobi Cervenec 2012, listopad az prosinec 2012, leden az prosinec 2013, leden a unor 2014,
duben az srpen 2014, fijen az prosinec 2014 slozenim jistoty na depozitni ulet spravce dané
v celkove vysi 2.930.457 K¢.

Zalobkyné predné namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané, ktera neobsahuji
dostatecné odtvodnéni primérené pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané. V této
souvislosti zalobkyné namitla nespravnost zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se
\4 / .. v/ ./ . 4 . . \4 / . 4 ’ 4 ’
zalovany nijak nevyporadal sjejimi namitkami obsazenymi v odvolani. K vydani
S hd ’ v/ o \4 v V.o /4 **V_V 4 4 v
zajistovacich prikazii dle zalobkyné nedostacuje pouhé zjisténi spravce dané o
nekontaktnosti nékterych jejich dodavateld a odbératela. Zalobkyné narok na odpocet
DPH radné prokazala a dolozila. Jeji ¢innost nebyla vytvorena za tcelem fiktivniho
dodavani zbozi do EU a spravce dané v prubéhu danové kontroly zahajené dne 13. 4. 2015
v s 7 v ~ / v Vo v/
uplatnény narok na odpocet nerozporoval. Zalovany se dle zalobkyné nijak nevyporadal se
skute¢nostmi uvedenymi v odvolani.

Zalobkyné dale namita, ze nebyla Setfena jeji procesni prava, tedy jeji pravo vyjadrit se ke
skutecnostem zjisténym v ramci danové kontroly.

Spravce dané navic nijak nedolozil odavodnénou obavu o budouci dobytnost ¢i obtiznou
vymahatelnost dané. Spravce dané tuto skuteCnost zdivodnil pouze odkazem na
nedostateény majetek zalobkyné, takové zdavodnéni je dle zalobkyné neuspokojive.
Zalobkyné k tomuto poukézala na ¥adné plnéni svych datiovych povinnosti. Zalovany
dostatecné neprokazal a nezdivodnil odavodnénou obavu o nedobytnosti ¢i znacné
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obtiznosti vymahatelnosti dané. Z tohoto divodu mél zalovany vyuzit jinych prostfedka a
nezasahovat timto vyznamnym zpusobem do majetkovych prav zalobkyné, v disledku
Cehoz doslo k utlumu podnikatelské ¢innosti zalobkyné.

Dale byla zalobkyni zpochybnéna autenticita protokolu o ustnim jednani ze dne 19. 7.
2016 ¢.j. 1614349/16/2205-00540-303300, ktery byl dle jejtho nazoru do spravaniho spisu
zarazen o den drive, nez byl pofizen.

Zalobkyni bylo rovné? namitnuto nedoloZeni splnéni podminek ust. § 103 zékona o dani

Ve 4 4 v 4 v/ 4 4 v o i
z ptidané hodnoty. Spravce dané hrozici nebezpedi z prodleni nespravné zdivodnil
odkazem na nedostateCny majetek zalobkyné.

Zalobkyni dale rozporovala nespravné zjiStény skutkovy stav véci, nebot spravce dané
nepravdivé uvedl, ze zalobkyné je vlastnikem motorového vozidla. Toto nepravdivé
tvrzeni spravce dané vzbuzuje pochybnosti o tom, zda radné a dostateéné zkoumal
ekonomickou situaci zalobkyné, ktera v dobé vydani zajistovacich prikaza zadné vozidlo
nevlastnila.

Zavérem bylo zalobkyni namitnuto nepfezkoumatelné urceni vyse zajistovanych jistot,
které maji vychazet z uplatnénych odpoctd dané, tvrzenym odpoctim vsak dle zalobkyné
neodpovidaji. Pokud by tmyslem spravce dané bylo stanovit vypolet v budoucnu
stanovené dané pouze k uréitym odpoctim, jak tvrdi zalovany, spravce dané by tyto
odpocty v ¢asti vypoctu zajisténé Castky konkretizoval. Toto vsak neudélal a k zajistované
Castce jednoznacné uvedl, Ze jeji vySe je stanovena ve vysi veskerych uplatnénych odpoclta
v datiovém p¥iznini. Zalovany nemtZe vrimci napadeného rozhodnuti dopliiovat
odavodnéni zajistovacich prikaza.

Ze vsech uvedenych davodu zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a veéc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany v ramci svého vyjadreni k zalobé navrhl tuto jako nedivodnou zamitnout. K
zalobnim namitkam bylo zalovanym konkrétné uvedeno, ze aktualni stav dokazovani
VoIV, e V. 7/ v . v v v /4

nasvéd¢uje znacné pravdépodobnosti, ze bude stanovena dan zpridané hodnoty za
predmétna zdanovaci obdobi v celkove dastce 2.930.457 K¢. Zapojeni zalobkyné, at uz
védomeé ¢i nevédomé, bude jednou ze stézejnich skutecnosti provérovanych v nalézacim
v/ 4 4 v 4 v / M . v V. o/ v M 4 \4 v

fizeni. Spravcem dané uvadéné indicie nasvéd¢uji tomu, ze k zapojeni zalobkyné do
podvodného fetézce na DPH doslo. K tomuto zalovany uvedl, ze se nemuselo jednat o jejt
védomeé zapojeni, postacuje, ze zalobkyné mohla a méla védét o povaze obchodd, do
kterych vstupuje a je treba po ni pozadovat alesponl minimalni miru obezfetnosti. Nelze
tudiz prisvédcit namitce zalobkyné, ze nebyla Setfena jeji procesni prava, nebot pravo

A Ve *V_V / v 4 / 4 v/ 4 V) 4 v/

vyjadrit se ke zjiSténym skuteCnostem bude mit v nalézacim fizeni. Zajistovaci prikazy
byly vydany 1 na zakladé ust. § 103 zakona o DPH, nebot shromazdéna zjisténi dosahuji
i i o v N4 v/ 4 Ve / VV /7 / **V_V 4
intenzity oduvodnujici nebezpeéi zprodleni pti Ukonech sméfujicich k zajisténi.
Odavodnéné obavy zbudouci dobytnosti dané mohou byt zalozeny i1 okolnostmi
svédcicimi o Ucasti danového subjektu na podvodech s DPH, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Majetkova situace zalobkyné tak byla pouze jednou ze
skutecnosti zakladajicich obavu o budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané.
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K zalobkyni zpochybnéné autentiénosti protokolu o Ustnim jednani ze dne 19. 7. 2016
zalovany uvedl, ze zalobkyné neuvedla, na cem toto své tvrzeni stavi a rovnéz neuvedla
zadneé skutecnosti, které by mély byt pfimo v rozporu s tvrzenimi uvedenymi v protokolu.
K nucenému atlumu podnikatelské ¢innosti zalobkyné bylo zalovanym konstatovano, ze
k tomuto nedoslo az vduasledku vydani zajistovacich ptikaza, nybrz jiz pred jejich
vydanim. K namitce tykajici se nedostate¢ného odtvodnéni splnéni podminek ust. § 103
zakona o DPH bylo zalovanym konstatovano, ze skutkova zjisténi uvedena v zajistovacich
ptikazech v pozadované mire odivodnuji zavéry spravce dané o vydani zajistovacich
prikazl a rovnéz i zavér o nutnosti aplikace ust. § 103 zakona o DPH. Zajistovaci prikazy
ani zalobou napadené rozhodnuti tak nejsou neprezkoumatelné. K nepravdivosti tvrzeni
spravce dané o tom, ze zalobkyné je vlastnikem motorového vozidla, zalovany opakované
uvedl, Ze se jednalo o zjevnou nespravnost, v této souvislosti poukazal na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015 ¢. j. 7Afs 144/2015 - 29. Kvysi
zajistovacimi prikazy stanovenych jistot bylo zalobcem konstatovano, ze tyto byly
odvozeny nikoliv od vsech odpoctt, jak si nespravné vylozila zalobkyné, nybrz pouze u
nékterych, jak vyplyva zobsahu zajistovacich pfikazt. K tomu, aby spravce dané
zpochybnil veskeré odpoéty zalobkyné, musel by zpochybnit veskera deklarovana prijata
zdanitelna plnéni pripadné celou ekonomickou dinnost zalobkyné. Spravee dané vsak
zpochybnil pouze zdanitelna plnéni, u nichz zalobkyné deklarovala, ze je prijala od
hlavnich dodavatela. Pti stanoveni vyse zajistovanych dastek vychazel spravece dané
z zalobkyni predlozenych danovych dokladg, u nichz bylo deklarovano, ze byly ptijaty od
hlavnich dodavatela.

Krajsky soud si k projednavané véci vyzadal spisovy material.

Dne 13. 4. 2015 byla spravcem dané zahijena danova kontrola zalobkyné, jejimz
predmétem byla kontrola dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a
2013 a soulasné byla zahijena danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi bfezen az prosinec roku 2012, dale za obdobi leden az prosinec roku 2013 a leden
az prosinec roku 2014. Z prubéhu dustniho jednani zachyceného v protokolu ¢&..
975396/15/2205-60561-307379  bylo zjisténo, ze zalobkyné v rozhodném obdobi
provozovala velkoobchod a maloobchod v oblasti sportovni, a to konkrétné prode;
motocykla a nahradnich dilt, byla spole¢nici ve spolecnostit HRONMOTO s. r. o. a dale
provozovala stanek na prehradé Vranov, kde pro ni na zakladé pracovnépravnich dohod
pracovali zaméstnanci. Zalobkyné v rozhodném obdobi nedisponovala v rimci svého
obchodniho majetku Zadnou nemovitosti. Maloobchod byl zalobkyni provozovan
v pronajaté kamenné prodejné v Dacicich. K podnikatelské cinnosti bylo zalobkyni
v rozhodném obdobi pouzivano vozidlo Volkswagen Transporter, ktery byl zarazen
vjejim obchodnim majetku. Zalobkyné¢ dile v rozhodném obdobi disponovala Sesti
motocykly, které byly zatazeny v jejim obchodnim majetku. Jeji celkovou trzbu
v rozhodném obdobi predstavovaly motocykly (70 %) a dale nahradni dily (30 %).
Zalobkyné dale uvedla, e v roce 2014 ptijala kontokorent ve vy$i 1.000.000 K¢ a paj¢ku.
Dale potvrdila, ze jednim z jejich odbératelu byla firma Dacon GmbH. Tato firma hradila
zalobkyni zbozi v hotovosti. K dal$im dotazim spravce dané tykajicim se napt. prepravy
zbozi a dalSich podrobnosti ohledné obchodnich vztaht stouto spolecnosti bylo
zastupkyni zalobkyné uvedeno, ze nevi, podklady k témto skute¢nostem se zastupkyné
zalobkyné zavazala predlozit do 14 dna.
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Z obsahu protokolu (¢. j. 1614349/16/2205-00540-303300) o Gstnim jednani konaném dne
19.7.2016 se podava, ze zalobkyné ke dni Ustniho jednani provozovala komisni prode;
bazarovych motocykla. Neméla zfizenou provozovnu, nebotf ptvodni provozovna
v Dadicich byla zalobkyni ode dne 19. 7. 2016 zrusena. Najemni smlouva k pronajatym
prostoriim této provozovny skoncila ke konci roku 2014. Dale bylo zalobkyni uvedeno, ze
v soucasné dobé nedisponuje zadnym zbozim. Zasoby uvadéné na konci roku 2014 a
rovnéz zasoby uvadéné na konci roku 2015 byly zalobkyni prodany. Zbozi bylo prodano
malym i velkym odbératelim. Zalobkyné neni vlastnikem Z4dné nemovitosti, vozidla ani
cennéjsiho majetku.

Béhem tstniho jednani konaného dne 29. 7. 2016 zalobkyné uvedla, ze od 19. 7. 2016
neprodala, ani nenakoupila zadné zbozi a (ini kroky kukondéeni zivnostenského
podnikani.

K vyzvé spravce dané poskytla Komeréni banka, a. s. udaje o stavu ucta zalobkyné.
Z téchto Gdaja vyplyva, ze zalobkyné ke dni 29. 6. 2016 disponovala Ctyfmi Ucty, které ke
dni 25. 6. 2016 obsahovaly zustatek: 99,12 €; 258.999,41 K¢ 56.415,69 K¢ a 0 K<.

Vyse specifikovanymi zajistovacimi prikazy ze dne 19. 7. 2016 bylo zalobkyni uloZeno
zajistit thradu dané z ptidané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistot na
Ucet spravce dané v celkové vysi 2.930.457 K¢. Z obsahu odavodnéni zajistovacich prikaza
vyplyva, ze zalobkyni vzniklo opravnéni k podnikani dne 1. 6. 2007, od tohoto dne
zalobkyné je registrovana k dani z prijmt fyzickych osob a k DPH. Spravce dané dale
konstatoval, ze ke dni vydani zajisfovacich pfikazti zalobkyné hradila sve danové
povinnosti radné. Za zdanovaci obdobi roku 2015 bylo zalobkyni podano danové pfiznani
k silni¢ni dani, v tomto ptiznani byla zalobkyni vykazana doba pouziti vozidla leden az
b¥ezen 2015. Vozidlo bylo ke dni 9. 3. 2015 pfevedeno na nového majitele. Zalobkyné neni
vlastnikem zadné nemovite véci. Predmétem kontroly v pfedmétnych zdanovacich
obdobich byla obchodni ¢innost zalobkyné - nakup a prodej motocykld, nahradnich dilg,
pneumatik a obleceni na motocykly a dale obchodni ¢innost s médnim oblecenim,
hostinska a reklamni c¢innost. Na zakladé kontrolni éinnosti vznikly spravei dané
pochybnosti o tom, zda zalobkyné dodavala zbozi do jinych clenskych statd tak, jak
deklaruje v dantlovych ptiznanich, ktera jsou predmétem dariove kontroly, a dale spravci
dané vznikla pochybnost o opravnénosti uplatnénych odpocti z pfijatych zdanitelnych
plnéni dle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH. Za vsechna kontrolovana zdanovaci obdobi
vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti uplatnéni odpoctu z prijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych v jednotlivych podanych danovych ptiznanich v celkové
vysi zakladu dané 14.114.365 K¢, coz predstavuje ¢astku dané ve vysi 2.930.457 K¢. Spravee
dané v prubéhu danové kontroly dospél k zavéru, ze se zalobkyné velmi pravdépodobné
zapojila do realizace obchodnich transakei zatiZenych podvodem na DPH. Zalobkyné
nakupovala zbozi mimo jiné od hlavnich dodavatela: HEADLANES s. r. o.; Trans New
Company s. r. 0.; BAAX, s. r. 0.; Exercise company s. r. 0.; EBRASKA s. r. 0. a CS Metal
s. r. o. VSichni tito dodavatelé jsou pro sprivce dané nekontaktni. Zalobkyné
v kontrolovanych zdanovacich obdobich dodavala zbozi do jinych clenskych stath EU, a
to hlavnim odbératelim: Cardinals Event Kft. (Mad'arsko); CSEM Invest Trade Kft.
(Mad’arsko); Hader - Transz Kft. (Madarsko); KURRENS Kft. (Mad'arsko); TENZIA -
INVEST Kft. (Madarsko); Tessutogama Group Kft. (Madarsko); Dacon GmbH
(Némecko); Dr. Guido Endl (Némecko); Toth Helmut (Rakousko); E. M. F., s. r. o.
(Slovenska republika); Job Seven s. r. o. (Slovenska republika); MEFOSPORT, s. r. o.
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(Slovenska republika) a NK Slovakia s. r. o. (Slovenska republika). V ramci dozadani
provedenych spravcem dané vi¢i mistné prfisluSnym spravcim dané bylo zjisténo, ze
uvedené spolednosti jsou z vétSiny pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni,
nékteré jsou v likvidaci (Cardinals Event Kft. a KURRENS Kft.). Spole¢nost TENZIA -
INVEST Kft. v Gletnictvi eviduje veskeré faktury vystavené zalobkyni, kromé dvou
faktur, k nimz bylo touto spolecnosti uvedeno, ze nejsou davéryhodné, neobsahuji podpis
ani razitko zalobkyné. Obchodni spoluprace s zalobkyni nebyla statutarnim zastupcem
této spoleCnosti potvrzena. Spoleénost Tessutogama Group Kfit. je v soudasnosti
nedobrovolné deregistrovana. Nepfiznala zadné intrakomunitarni transakce. Dle sdéleni
mistné prislusného spravce dané se zfejmé jedna o ,conduit company“ vytvofenou za
Gc¢elem vyhnout se platbé DPH v jinych dlenskych staitech EU. Madarsky spravce dané
dale poskytl schéma ceskych a slovenskych dodavateld spolecnosti Tessutogama Group
Kft. tykajici se komodit motocykly, nahradni dily, pneumatiky a obleceni na motocykly,
v némz je kromé jinych uvedena také zalobkyné. Dr. G.E. uvedl, ze zalobkyni nezna a
nikdy sni neobchodoval. T.H. uvedl, Ze scdeskymi firmami nikdy neobchodoval.
Spolecnost NK Slovakia s. r. o. danové priznani k DPH za pozadované obdobi nepodala.
Spolecnost MEFOSPORT, s. r. o. pofizeni zbozi od zalobkyné kromé jedné faktury
potvrdila. Ke dni 14. 7. 2016 maji vsichni uvedeni odbératelé zalobkyné, kromé spole¢nosti
TENZIA - INVEST Kft.; MEFOSPORT, s. r. o. a Dacon GmbH, zrusenou registraci
k DPH. Tyto skutecnosti dle spravce dané jednoznacné nasvédc¢uji tomu, ze zalobkyné
byla zapojena do karuselovych podvodd se zboZim na tzemi Ceské republiky, Slovenské
republiky, Madarska, Spolkové republiky Némecka a Rakouské republiky. Z zalobkyni
podanych ptiznani kdani z pfiymu fyzickych osob vyplyva, ze zalobkyné, prestoze
dosahuje vysokého roéniho obratu, generuje pouze maly zisk. Zasoby vykazané zalobkyni
na konci roku 2015 ve vysi 107.000 K¢ neodpovidaji ¢astce uvedené na inventure
skladovych zasob, ktera byla spravci dané predlozena dne 20. 1. 2016 a dle niz byla
hodnota zasob ke dni 31. 12. 2015 ve vysi 226.515 K¢ bez DPH. Ze sdéleni zalobkyné ze
dne 20. 1. 2016 byla ¢ast véci prodana a byly nakoupeny zasoby v celkove vysi 6.979,34 K¢
bez DPH. Kontrolni cinnosti spravce dané bylo dale zjisténo, ze zalobkyné prevedla svij
obchodni podil ve spole¢nosti HRONMOTO , s. r. o., dne 20. 1. 2016. Zalobkyné
nedokazala spravci dané sdélit, zda jiz obdrzela platbu za prevod obchodniho podilu.
Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné nahlasila spravci dané ke zverejnéni pro ucely DPH
bankovni Gcet s jiz shora uvedenym zustatkem ke dni 25. 6. 2016 ve vysi 258.999 K¢,
ptritom v minulosti doslo na tomto 4¢tu k obratim v fadech miliona korun. Jedinym
zjisténym majetkem zalobkyné jsou prostredky na bankovnich uctech a zasoby zbozi,
jejichz celkova hodnota nepostacuje k Ghradé celkové vyse dané z pridané hodnoty, jejiz
domeéfent je spravcem dané predpokladano. Jedna se o majetek s vysokou mirou likvidity, a
proto jej lze snadno a rychle preveést na treti osoby. Prestoze zalobkyné dosud plnila své
danové povinnosti a se spravcem dané spolupracovala, nikdy nebyla vystavena tak vysoké
danové povinnosti, jako v pfipadé predpokladaného domeéreni. Popsana ekonomicka
situace zalobkyné oduvodriuje obavu spravce dané, ze zalobkyné nebude v dobé splatnosti
doméfené dané disponovat dostatkem finanénich prostredkt ani zpenézitelného majetku
na Ghradu dané. S ohledem na cetnost transakci na bankovnich Gctech zalobkyné, ktere
jsou ji k dispozici pouze kratkodobé, 1ze predpokladat, ze domérena dan bude v dobé jejt
splatnosti obtizné vymahatelna. Obchodni transakce jsou navic zalobkyni provadény
hotovostné, a tudiZ jsou htfe postiZitelné. Zalobkyné nevlastni 74dné nemovité véci, je
vlastnikem motorového vozidla nepatrné hodnoty. Zalobkyni vykazovan4 hodnota zasob
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neni vérohodna, navic se jedna o snadno zcizitelnou komoditu. S ohledem na tuto
nehodnovérnost hodnoty zbozi zalobkyné, na snadnou zcizitelnost tohoto zbozi a rovnéz
s ohledem na kratkodobou dispozici zalobkyné s finanénimi prostfedky na Gctech, bylo

’ v 4 7 7 v/ 4 ’
spravcem dané konstatovano hrozici nebezpeci z prodleni ve smyslu ust. § 103 zakona o
DPH.

Proti zajisfovacim prikazam bylo zalobkyni dne 12. 9. 2016 podano odvolani, kterym
v v 1./ v eV 4 v/ 4 \4 M4
zalobkyné namita, ze v zajistovacich prikazech neni obsazena komparace jejiho
ekonomického stavu ke dni, kdy méla byt dan vybirana a ke dni, kdy byly vydany
eV 4 v/ v v M4 i 4 M M v

zajistovaci prikazy. S ohledem na skutecnost, Ze jeji ekonomicka situace je v obou téchto
obdobi stejna, nebyl dan diovod kvydani zajistovacich prikazi. V dobé vydani
zajistovacich prikazt jeji aktiva nepostacovala k thradé zajistované castky. Dale bylo
v 4 4 v 4 4 4 M 4 v vV
zalobkyni namitnuto, ze neni vlastnikem motorového vozidla. Spravce dané rovnéz

. v . . /v Ve /1 V v </
pochybil, kdyz neprovedl test proporcionality. Obtize pfi vybéru dané neznamenaji

v v i . v I Ve M v 4 Ve v /4 4

pouhou nemoznost dan uhradit najednou, ale treba zvazit i moznost splatek ¢i poseckani, a
to 1 s ohledem na predchozi fadné plnéni darnovych povinnosti. Zajistovaci a nasledné
exekuéni prikazy znamenaly pro zalobkyni nuceny utlum jeji podnikatelské Cinnosti a
ukondeni provozu maloobchodu v Dacicich. Zajistovaci prikazy jsou dle zalobkyné
nepfezkoumatelné co do vyse stanovenych jistot, které neodpovidaji uplatnénym
odpoctim dané. Dle zalobkyné nebylo dostate¢né prokazano jeji zapojeni do karuselovych
podvodu. Nekontaktnost tretich osob zapojenych do predmétnych obchodt nelze klast
zalobkyni k tizi. Zalobkyné dale namitla, Ze nebyla seznamena s diikazy shromazdénymi
spravcem dané a s kontrolnimi zjiSténimi.

O odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 10.
2016, ¢.j. 44933/16/5100-41453-711335, kterym bylo odvolani zamitnuto a zajistovaci
% ~ / o v/ / v
prikazy byly potvrzeny. Zalovany v odavodnéni rozhodnuti konstatoval, ze

M 4 4 v/ v **V_V v i o4 v / M
v projednavaném pripadé byly zjistény skuteénosti vzbuzujici dostatecné pochybnosti o
budouci Ghradé dosud nestanovené dané. Spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
dostatecné konkretizoval, zcéeho plynou jeho obavy a pro¢ pristoupil k vydani
V) 4 v/ o ~ / v 4 v v 4 / 4 4 4
zajistovacich prikaza. Zalovany dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro vydani
V) 4 v/ o v v 4 4 / M M4
zajistovacich ptikaza byly splnény. K zalobkyni namitané absenci komparace jejiho
ekonomického stavu zalovany uvedl, zZe tato namitka neni divodna, kdyz spravce dané jeji
ekonomickou situaci a s ni souvisejici obavu o budouci vymahatelnost dané, dostatecné
A4 4 v / \4 v / / 4 v
popsal a vyporadal. Za mylnou byla dale oznacena vaha zalobkyné, ze které vyplyva, ze
sV )y ’ v/ Vv / . N M v /
zajistovaci prikazy lze vydat, pouze pokud danovy subjekt disponuje dostatecnym
majetkem pokryvajicim celou vysi jistoty. Toto tvrzeni zalobkyné je nelogické a nema
pravni divod. Znamenalo by to, ze v pfipadé, kdy by hodnota majetku danového subjektu
byla nizsi, nez zajistovana dastka, nebylo by mozné zajistovaci prikaz nikdy vydat.
V pripadé zalobkyné je zde diavodna obava, ze zalobkyné, jejiz majetek aktualné
M /v V) / v/ i M 4 M
nedosahuje vyse zajistovanych castek, nebude v budoucnu disponovat ani timto majetkem,
¢imz by se vybér dané nepochybné zhorsil. Zalovany dale prisvéd¢il zalobkyni, ze spravce
dané nespravné konstatoval, ze je vlastnikem vozidla. Tato zjevna nespravnost vsak
s ohledem na predchozi odivodnéni neni divodem pro zménu ¢i zruseni zajistovacich
prikaza. K zalobkyni namitané bezvadné dariové minulosti zalovany uvedl, ze ve vztahu
k dani z priyjmu fyzickych osob nebyla zalobkyné v minulosti touto dani zatizena, u dané
Ve 4 M \4 v . . i 4 VeV v v 4 v
z pridané hodnoty plnila zalobkyné povinnosti z pozice platce, pricemz plnéni téchto
M 7. v v v v v Vv / . 4 4 M i v 4
povinnosti je vsoucasné dobé Setfeno danovymi organy. Dlouhodoba historie plnéni
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daniovych povinnosti nevyfazuje zalobkyni z okruhu podvodnikt a nepredstavuje davod,
pro ktery by nebylo mozné vydat zajistovaci prfikaz. V projednavané véci byl v ramci
darfiového rizeni prokazan predpoklad budouctho stanoveni dané i existujici obava
z budouci nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti doméfené dané. Pokud zalobkyné
poukazuje na Utlum své podnikatelské ¢innosti, ke kterému dle jejiho tvrzeni doslo
vydanim zajisfovacich prikazQ, k tomuto zalovany konstatoval, ze ze skutkovych
okolnosti je zfejmé, ze k tomuto Gtlumu doslo jiz pred vydanim zajistovacich prikaza, jak
vyplyva napf. z prevodu obchodniho podilu a zukondeni smlouvy o najmu prostor
slouzicich k maloobchodnimu podnikani zalobkyné. Vydani zajistovacich prikazu slouzilo
alespon k dastecnému zajisténi thrady dané. Pravé Gtlum podnikatelské ¢innosti zalobkyné
nasvéd¢uje tomu, ze ani v budoucnu z jeji strany nedojde k dobrovolné Ghradé dané ¢i
k jeji Ghradé prostfednictvim splatek. K zalobkyni namitané absenci testu proporcionality
ve formé testu vhodnosti, potfebnosti a poméfovani, bylo zalovanym uvedeno, ze tento
konkrétni pozadavek neni zakladni nalezitosti zajistovaciho prikazu. K vysi spravcem dané
ulozenych jistot zalovany uvedl, ze si zalobkyné zjevné nespravné vylozila, ze se jistoty
tykaji vSech ji uplatnénych odpolta dané. Tak tomu vsak neni, z obsahu zajistovacich
prikazu je ztejmé, ze spravce dané zpochybnil pouze zdanitelna plnéni, u nichz Zalobkyné
deklarovala, ze je pfijala od hlavnich dodavateld. Obava o budouci vymahatelnost dané
byla v daném pripadé dovozena nejen z indicii o jejim zapojeni do podvodného retézce, ale
téz z Utlumu jeji podnikatelské Cinnosti a ze zpenézovani majetku. Samotné zapojeni
zalobkyné do podvodného fetézce je jednou ze stézejnich skuteénosti provérovanych
v nalézacim ftizeni o stanoveni dané. Nekontaktnost dodavatelt zalobkyné nebyla této
kladena k tizi, nicméné jednalo se o jednu zindicii svéddicich o existenci obchodnich
transakci, do nichz byla zalobkyné zapojena. Pravni Gprava zajistovacich prikazt
nepredpoklada zadny prostor pro spolupraci a soucinnost s danovym subjektem ze strany
spravce dané. Povinnost spoluprace neni zakonem stanovena, a to i s ohledem na Gpravu
hroziciho nebezpeci z prodleni dle ust. § 103 zakona o DPH.

Krajsky soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani darnového
organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Rozhodl
ptitom bez jednani, za podminek stanovenych § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné ucinila svou stézejni zalobni argumentaci tvrzeni o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti stran odtvodnéné obavy o budouci dobytnost dané a stran
odtvodnéni pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané. Podle § 167 odst. 1 danového
v/ 4 N o v / 4 v / .
fadu plati: Je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze
vtéto dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané vydat
v /7 V7 M vVv/ 4 4 / 4 M 4
zajistovaci prikaz. Nejvyssi spraval soud ve své rozhodovaci praxi [z posledni doby srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 213/2016 - 28, av
v M M i v 4 v 4 /7 4
ném citovanou judikaturu (vSechna uvadéna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)]
oznacdil zajistovaci prikaz za zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i
dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného
a docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané, jakozto jednoho ze
zakladnich cilt spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu). Zaroven vsak nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze dariové organy vydanim zajistovacich prikazl zavaznym zpusobem zasahuji
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do majetkovych prav dariovych subjektt. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24.11.2009, ¢.5.9 Afs 13/2008 - 90, ve vztahu k obsahové
obdobné drivéjsi pravni Gpravé zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, vydani
zajistovaciho prikazu ,miiZe predstavovar velmi viazny zdsah do prav a postaveni dariového
subjektu a miize obrozit jak jeho hospodarskou cinnost, tak jeho samotnou existenci.“ Pojistkou
M 4 4 M 4 v i /7 7/ o / \4 4 4 . v 7
proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim finanénich
prostredkt danovych subjektt je proto v § 167 odst. 1 danového radu vytycena podminka
existence odivodnénych obav, které musi spravce dané radné specifikovat a odvodnit,
VeV \4 M / M v v /4 4 M o v 4 *eV) 4
pridemz jeho uvahy jsou soudné prezkoumatelné. V ramci oduvodnéni zajistovaciho
prikazu tak musi spravce dané konkrétnim zpusobem identifikovat davody, které ho
vedou k oduvodnénym obavam ve vztahu k thradé dané. Naplnéni odivodnéné obavy je
pritom tfeba zkoumat individualné, s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu.

V nejobecnéj$i roviné musi byt existence odivodnéné obavy zalozena na konkrétnich
pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vys$i dosud nesplatné nebo
/4 v v/ 4 /4 4 V) 4 v/ v 4
nestanovené dané. S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovactho prikazu danové
4 4 N 4 v 4 Vs 4 4 \4 Ve 4 4 4 **V 4
organy v této fazi zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pfi vydavani zajistovaciho
v/ M 4 4 4 / v **V_V 4 i M4 o v
prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii davodné
nasvéd¢ujicich obavam spravce dané. Zajistovaci ptikaz lze vydat iv pripadech, kdy
’ . / . . .y evV/ e . vV {V/ / . / . :
uceleny alogicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu, ktera ve vztahu k vys$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti daniového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (viz.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.4.2014 ¢.j. 1 As 27/2014 - 31).
Predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu podle § 167 odst. 1 danového radu na dan
dosud nestanovenou je tedy odivodnéna obava, tj. priméfena pravdépodobnost, (i) ze dan
bude v budoucnu stanovena, a zaroven (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Dtivody vztahujici se k obéma
o 4 / o v 4 V) 4 v/ / ./ 4
prvkim musi byt uvedeny v odivodnéni zajistovaciho pfikazu a podléhaji soudnimu
prezkumu. Jsou-li davody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi®,
lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsouli zjistény ,silné“ divody nasvédlujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané, napt. danovy subjekt se zbavuje majetku,
ukonduje podnikatelskou ¢innost apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, C. . 4 Afs 22/2015 - 104).

Krajsky soud se v prvé radé vénoval splnéni prvni podminky pro vydani zajistovacich
prikazi, a to, zda je v daném pfipadé naplnéna primérena pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané. V této souvislosti zalobkyné vznesla namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti ohledné vyporadani podminky primétenosti budouciho stanoveni dané.
Spravce dané v zajistovacich prikazech konstatoval, ze na zakladé zavéra provadéné danové
kontroly je znacné pravdépodobné, ze zalobkyni bude v budoucnu vyméfena danova
povinnost v celkove vysi 2.930.457 K¢, a to za zdanovaci obdobi Cervenec 2012, listopad az
prosinec 2012, leden az prosinec 2013, leden a Gnor 2014, duben az srpen 2014 a fijen az
prosinec 2014. Na zakladé provadéné kontroly bylo zjisténo, ze existuji indicie nasvédcujict
Ucasti zalobkyné na obchodnich transakcich zasazenych podvody na DPH. Tento zavér
spravce dané ucinil na zakladé informaci zjisténych o jednotlivych dodavatelich zalobkyneé,
ktefi jsou nekontaktni. V pripadé odbératelti zalobkyné bylo dokonce zjisténo, ze mistné
prislusni zahranicni spravci dané maji v pripadech nékterych téchto odbératelt podezreni
na jejich védomou ucast na danovych podvodech. Tito odbératele jsou =z vétsiny
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nekontaktni a jejich registrace k DPH byla zrusena, néktefi z nich jsou v likvidaci. Nékteri
z nich nakup zbozi od zalobkyné vibec nevykazaly a nékteti uvedli, ze s zalobkyni nikdy
neobchodovali. Skutecnosti zjisténé o odbératelich a dodavatelich zalobkyné predstavuji
indicie svédcici o zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce. Se spravcem dané popsaného
chovani dodavatelt a odbératela zalobkyné lze dovodit, ze zalobkyné hrala v tomto
podvodném fetézci roli tzv. bankére, ktery jednak uplatiioval narok na odpocet v pripadé

v/ 4 v/ . 4 7 /7 v . v . Vi
pofizeni zbozi v tuzemsku a jeho dodani jak tuzemskému platci, tak osobé registrované
k dani vjiném d{lenském statu a jednak i podvodny model zajistovala, jak vyplyva ze

o ./ 4 4 4 v/ *V/ . / ’ . . 4 ’
zpusobu jejiho dodavani zbozi do zahranici. Krajsky soud v této souvislosti poznamenava,
\4 B M4 v /v / N /v v \4 v v
ze se nemusi jednat o jeji védomou Gcast, nybrz 1 o Gcast nevédomou, kdy zalobkyné méla
a mohla védét o povaze obchodl, do nichz se zapojovala. Po danovém subjektu lze

Vv Vv . . ’ ’ ’ i . v / /
pozadovat alesporl minimalni miru obeztetnosti, se kterou by mél ke svym obchodnim
transakcim pristupovat.

Pfimérena pravdépodobnost stanoveni dané tak byla dafovymi organy zalozena na
vyznamnych indiciich svédcicich o ucasti zalobkyné na danovych podvodech. Krajsky
soud vtéto souvislosti poukazuje na rozhodnuti spravnich soudt, a to Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016 ¢.j. 6Afs 3/2016 - 45 a Krajského soudu v Brné ze dne
17. 9. 2015 ¢&j. 62Af 75/2014 - 230, dle kterych ucast na protipravnim dodavatelském
fetézci, resp. okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti
a které mohou nasvédcovat tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci
fetézce transakei zatizenych podvodem na DPH, mohou byt zdrojem odtvodnénych obav
spravce dané.

K indiciim uvedenym v rozhodnutich danovych organt soud konstatuje, ze popsané
okolnosti (tj. pfemisténi zbozi od prvotnich dodavatela v EU, zbozi méni majitele
nékolikrat, dotcené obchodni spolecnosti jsou pro spravce dané nekontaktni atp.) skutecné
mohou nasvédéovat podvodnému jednani. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne
31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38, konstatoval, ze mezi typické rysy podvodu na dani
z pridané hodnoty se fadi napt. tyto okolnosti: jedna se o fetézovou transakei s prvotnim
nakupem v jiném clenském statu, jeden z clanku retézce po uskutecnéné transakei neodvedl
dan a je nekontaktni, preprodej zbozi mezi vice subjekty nedava zadny ekonomicky smysl,
fada Gcastnikt dané obchodni transakce se registruje k dani tésné pred zahajenim obchodni
operace, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané smlouvy nejsou
datovany a neodpovidaji skutecnosti, fada jednotlivca je nekontaktnich ¢ nema zadné
blizsi informace o provedené transakei. Soud pfitom uvadi, ze zalobkyné v zalobé existenci
danovymi organy uvedenych okolnosti nasvédCujicich moznému podvodu na dani
z pridané hodnoty relevantné nezpochybnila.

Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze spravce dané nebyl pti vydani zajistovaciho
v/ M v M / N4 v Vv v ./
ptrikazu povinen podrobné zkoumat okolnosti tykajici se védomosti zalobkyné o jejim

i 4 / v v M M v v v/ 4 4 4 4 v .. M
zapojeni v podvodném retézci. To je predmétem fizeni nalézactho, kde spravce dané zjistil
N4 / 4 v M v V. ./ 7/ v / M /7 v v
alarmuyjici a zcela konkrétni skute¢nosti nasvédcujici zcela védomému zapojeni zalobkyné
do karuselového podvodu se zbozim (motocykly, nahradni dily, pneumatiky a obleceni na
v 4 v **V_V / V) 4 v/ /4
motocykly). Vsechny spravcem dané zjisténé a v zajistovacich prikazech uvedené
skuteénosti zakladaji vysokou miru pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 ¢.j. 4Afs 22/2015 - 104. Namitka
Vv M 4 v/ / 4 4 Ve VvV M 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stran vyporadani podminky primérenosti budouciho
stanoveni dané nebyla shledana dtvodnou.
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Krajsky soud se dale zabyval obsahem zajistovacich prikaza ve vztahu k odivodnéné obavé
(primérené pravdépodobnosti) budouci nedobytnosti ¢i obtizné dobytnosti v budoucnu
stanovené dané.  Zalobkyn¢ vtéto souvislosti namitla nedostatetné od@vodnéni
zajistovacich prikazl, které jsou ve vztahu ktéto podmince zalozeny pouze na
nedostate¢ném majetku zalobkyné.

Zavéry tykajici se odavodnéné obavy o budouci dobytnost dané spravce dané opfel o
podrobnou analyzu ekonomickeé ¢innosti zalobkyné a jeji majetkové situace. Spravce dané
vychazel ze skute¢nosti, ze zalobkyné nevlastni zadny nemovity majetek ani zadny movity
majetek vy$$i hodnoty. Zalobkyné vlastni pouze finanéni prosttedky na bankovnich
Gctech. K nim bylo spravcem dané uvedeno, Ze jsou znacné variabilni, penize na Gcétech
jsou v kratkych c¢asovych tsecich presouvany (i vybirany v hotovosti. Zbozi ulozené ve
skladu Zalobkyné nema hodnotu, ktera by byla schopna pokryt zajistovanou castku. Ze
skutkovych okolnosti bylo zjisténo, ze zalobkyné na konci roku 2015 vykazala zasoby ve
vysi 107.000 K¢. Tato dastka vsak neodpovidala ¢astce uvedené na inventute skladovych
zasob, ktera byla spravci dané predlozena dne 20. 1. 2016. Z inventurnich seznamu
predlozenych danovou poradkyni zalobkyné vyplynulo, ze zasoby na skladech mély ke
dni 31. 12. 2015 hodnotu ve vy3i 226.515 K¢ bez DPH. Zalobkyné dne 20. 1. 2016 sdélila,
ze last vécl jiz byla ze zasob prodana a nakoupeny byly zasoby v cené 6.979,34 K¢ bez
DPH. Na zakladé 0daji o uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni z kvétna 2016
bylo zjiSténo, ze k zasadnimu navysSeni zasob ode dne inventury nemohlo dojit. Sama
zalobkyné béhem ustniho jednani konaného dne 29. 7. 2016 sdélila, ze od 19. 7. 2016
nenakoupila, ani neprodala zadné zbozi. Spravce dané dale zjistil, Ze zalobkyné prevedla
svyj podil ve spolecnostt HRONMOTO, s. r. 0., pficemz zalobkyné nedokazala sdélit, zda
j1jiz byla Ghrada za prodej podilu zaplacena.

Za podstatnou skutecnost, uvedenou spravcem dané jako jeden z aspekta vedoucich
k zavéru o existenci obavy o budouci dobytnost dané, lze oznalit zjisténi tykajici se
absence dlouhodobého majetku zalobkyné. Tato skutecnost byla v danovém fizeni
prokazéna a nebyla nijak ze strany Zalobkyné rozporovana. Zalobkyné nevlastni Zadny
nemovity majetek ani movity majetek vyssi hodnoty, disponuje predevsim obéznymi
aktivy, které, jak plyne z jejich povahy, ji mohou rychle ménit, a to v zavislosti na vuli a
potrebach zalobkyné. Z charakteru téchto obéznych aktiv vyplyva, ze jsou velmi snadno a
rychle prevoditelna. Zalobkyné tak m4 moZnost sv@ij majetek, tedy finance na bankovnich
Uctech ¢i zasoby zbozi na skladech, velmi rychle prevést.

S ohledem na prokazany a zalobkyni tvrzeny Gtlum jeji podnikatelské ¢innosti nelze nez
dospét k zavéru, ze ani do budoucna nelze olekavat navyseni jejtho majetku. K tomuto
Gtlumu zalobkyné sdélila, Ze byl zapfi¢inén vydanim zajistovacich prikazt spravcem dané.
Zalobkyné v ramci tstniho jednani konaného dne 19. 7. 2016 sdélila, e nijemni smlouva
k pronajatym prostorum provozovny v Dacicich byla ukonéena ke konci roku 2014. Dle
jejiho sdéleni byly na konci roku 2015 rozprodany i jeji zasoby. Z uvedeného je zfejmé, ze
k utlumovani podnikatelské dinnosti zalobkyné dochazelo jesté pred tim, nez byly
spravcem dané vydany zajistovaci prikazy.

Odhlédnout nelze ani od skuteénosti, ze zalobkyné pred vydanim zajistovacich prikazt
prevedla sviyj obchodni podil ve spolecnosti HRONMOTO, s. r. o. Castku, kterou za
prevod tohoto podilu méla obdrzet, zalobkyné neeviduje a nevi, zdali byla zaplacena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Shrautim vsech vyse uvedenych skutecnosti lze konstatovat, ze zalobkyné ma moznost
svij majetek v podobé financi na bankovnich détech a zbozi na skladech velmi snadno a
v ’ IV e . . ’ . Vv / /7 o 4
rychle prevést, a tudiz jej dostat mimo sféru vlivu danovych organt. S ohledem na Gtlum
podnikatelské Cinnosti zalobkyné, k némuz prokazatelné dochazelo jiz pred vydanim
zajistovacich ptikazu, je zfejmé, ze navySeni jejtho majetku nelze ocekavat ani v tomto
v
sméru.

Na zakladé uvedenych zjisténi spravce dané nemohl volit alternativni moznost vybéru
VvV /4 v v . 4 4 Ve v 4 4 ./ /

v budoucnu doméfené dané, a to prostrednictvim splatek ¢i poseckanim s jeji Ghradou.

Popsana majetkova situace zalobkyné svéd¢i o tom, ze Ghrada v budoucnu stanovené dané

formou splatek neni realna. Stejné tak poseckani s jeji Ghradou by s ohledem na zalobkyni

planované Gplné ukonceni podnikatelské cinnosti nemélo vyznam.

Za této situace povazuje krajsky soud zavéry spravce dané o nevymahatelnosti ¢i obtizné
vymahatelnosti v budoucnu doméfené dané za dostatecné, podlozené skuteCnostmi
obsazenymi v danovém spisu. Majetkova situace zalobkyné sama o sobé nebyla davodem
vydani zajistovacich prikaz. Pristoupilo kni téz zjisténi spravce dané o tutlumu
podnikatelské cinnosti zalobkyné.

K otazce podminek vydani zajistovaciho prikazu se vyjadril Nejvyssi spravai soudem v jiz
shora zminovaném rozhodnuti ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104: ,Sprdvce dané
miize vydat zajistovac prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tebdy, existuji-li objektivni
skutecnosti, které zakladaji odiivodnénou obavu (tj. primérenon pravdépodobnost), Ze (i) dari
bude v budoucnu v urlité vysi stanovena a zdaroven Ze (ii) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato
dari nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. [...] Odivodnénon obavu
(tj. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma vyse
uvedenym prokiim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno
odiivodnénou obavu ve vztahu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana wréitd mira obavy ve vztahu
k obéma prokiim, je mozné nap?. niZsi pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.”

Zajistovaci prikazy vydané v nyni projednavané véci ve svétle jmenovanych pozadavka
obstoji. Spravce dané podrobné a presvédéivé pojednal o podvodném fetézci, jeho
struktufe a0 mozném zapojeni zalobkyné v retézci, zcéehoz usoudil, atuto dvahu
aproboval krajsky soud, ze byla dana vysokd mira pravdépodobnosti (silné davody)
budouciho stanoveni dané. Uvahy tykajici se obav z budouci dobytnosti dané spravce dané
postavil na majetkové situaci zalobkyné a na jejich podnikatelskych aktivitach, které
prokazatelné maji sestupny charakter.

Soud po vyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti pfipadu a s prihlédnutim k situaci,
v niz byl zajistovaci pfikaz vydan a v intencich shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu shrnuje, ze danové organy ve svych rozhodnutich uvedly dostateéné
divody pro vydani zajistovacich pfikazi. Nutno poznamenat, ze vramci vydani
zajistovacitho prikazu nelze po spravci dané pozadovat, aby postavil na jisto a detailné
prokazal veskeré skuteCnosti podstatné pro stanoveni dané. Postacuje uvedeni
presvéd¢ivych duvodd pro zajisténi financ¢nich prostredkt zalobkyné, coz bylo
v posuzovaném pripadé naplnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zakonné duvody pro vydani zajistovacich ptikaza tak byly splnény a z tohoto divodu
nelze shledat davodnou ani zalobni namitku, dle které je neprezkoumatelné zalované
rozhodnuti potvrzujici neprezkoumatelné zajistovaci prikazy.

Zalobkyné dale pod bodem 9 zaloby obecné namitla, Ze se zalovany nikterak nevyporadal
se skute¢nostmi uvedenymi v odvolani.

Krajsky soud prezkoumanim zalovaného rozhodnuti stran uplatnénych odvolacich
namitek dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi
odvolacimi namitkami zalobkyné a tyto beze zbytku vyporadal. Ze zavért tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze se se zavéry spravce dané ztotoznil, ke korekci doslo pouze ve
vztahu ke zjevné nespravnému zavéru spravce dané ohledné vlastnictvi vozidla zalobkyni.
K tomu zalovany na strané 5 Zalobou napadeného rozhodnuti zhodnotil, ze se jednalo o
zjevnou nespravnost, ktera neni divodem pro zménu ¢i zruseni zajistovacich prikazd.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné tuto namitku v Zalobé nikterak blize nerozvedla a
nepoukazala na konkrétni odvolaci namitku, ktera zalovanym nebyla vypotfadana
dostateCné, nezbyva krajskému soudu, nez v obecné roviné konstatovat, ze se zalovany
fadné zabyval vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné a napadené rozhodnuti tak nelze
z tohoto dtivodu shledat neprezkoumatelnym.

Zalobkyné dale namitla, Ze nebyla Setfena jeji procesni prava, predevsim jeji pravo vyjadrit
se ke skute¢nostem zjisténym v ramci danové kontroly.
K této namitce krajsky soud uvadi, ze v ptipadé zajistovaciho prikazu nejde o rozhodnuti,
které by stanovovalo vlastni dafiovou povinnost zalobkyné. Pravé s ohledem na povahu
v/ 4 4 4 V) 4 v/ v v 4 v 4 4 4 4 4
fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu, v némz se zasadné dokazovani neprovadi, vychazi
spravce dané zinformaci zatimné zjiSténych ¢i jinak spravei dané znamych. (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2014 ¢.5. 1 As 27/2014-31).
Pravo seznamit se se skuteCnostmi zjisténymi darfiovou kontrolou a k témto se vyjadrit
4 v/ Vv . v ’ M 4 4 v/ 4 v Vo v/ 4 4 4 v/ 4
nalezi zalobkyni az v ramci nalézactho fizeni, v némz je vedeno radné dokazovani. V fizeni
o vydani zajistovacich prikaztu zalobkyni s ohledem na povahu tohoto tizeni takové pravo
nenalezi.
Nad to je tfeba poukazat také na aplikaci ust. § 103 zakona o DPH, ke které v pripadé
zalobkyné doslo. Pouziti tohoto zakonného prostredku samo o sobé nedava zadny prostor
(A v 4 M 4 v 4 4 M V. Vv
pro spolupraci danového subjektu se spravcem dané. Takova spoluprace by jednoznacné
mobhla vést ke zmareni Gcelu tohoto ustanoveni pfi hrozicim nebezpeéi z prodleni.

Ani tato namitka zalobkyné nebyla shledana divodnou.

Dale byla zalobkyni zpochybnéna autenticita protokolu o ustnim jednani ze dne 19. 7.
2016 ¢.5. 1614349/16/2205-00540-303300, ktery byl dle jejtho nazoru do danového spisu
zarazen o den drive, nez byl pofizen.

I v tomto ptipadé krajskému soudu nezbyva nez konstatovat nedostate¢nou konkretizaci
uvedené namitky. Zalobkyné bliZe neuvedla poznatky, které ji vedly k zivéru o tom, Ze
protokol o ustnim jednani ze dne 19. 7. 2016 byl do darlového spisu zarazen den pred tim,
nez doslo k jeho potizeni.

V obecné roviné lze ke zplsobu vedeni danového spisu uvést, ze Cislo jednaci je
dokumentu pfifazeno za Ucelem jeho evidovani ve spisu (Cl. 16 bod 6 Spisového radu
Finanéni spravy Ceské republiky). Cislo jednaci dokumentu tak nemtZe vypovidat nic o
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tom, kdy byl tento dokument vyhotoven. K vyhotoveni dokumentu musi z povahy véci
dojit pted tim, nez dojde k jeho zaevidovani v datiovém spisu. Cislo jednaci o datu, kdy
doslo ke vzniku dokumentu, ni¢eho nevypovida. Pokud tedy zalobkyné své tvrzeni opira o
Cislo jednaci predmétného dokumentu, nelze tuto Gvahu povazovat za spravnou.

V fizeni tak nebylo prokazano, ze by ze strany danovych organt doslo ke zneuziti
pravomoci a kompetence organt verejné moci.

Zalobkyni bylo rovné? namitnuto nedoloZeni splnéni podminek ust. § 103 zakona o DPH.
Spravce dané hrozici nebezpedi z prodleni nespravné zdivodnil odkazem na nedostateény
majetek zalobkyné.

Krajsky soud se neztotoznil ani s touto zalobni namitkou. Zajistovaci prikazy obsahuji
zduvodnéni aplikace ust. § 103 zakona o DPH na strané 8 (zalovany se podminkami § 103
zakona o DPH zabyval na strané 5). Spravce dané konstatoval, ze nebezpedi z prodlent je
v/ v v v /4 i 7 7 i o 4 4 **V 4
v pripadé zalobkyné dano v kontextu s existujicimi duvody pro vydani zajistovaciho
v/ v/ vV Vv v . . o o \ . ey . YA

ptikazu. V pripadé zalobkyné existuje riziko, Ze jeji majetek, ktery je svou povahou vysoce
likvidni (penize na bankovnich tctech a uskladnéné zbozi), maze byt ve velmi kratké dobé
preveden ¢i prodan jinému subjektu, ¢imz se pro danové organy stane nedosazitelnym a
nebude tak moci dojit k naplnéni cile spravy dani.

Krajsky soud se s divody vydani zajistovacich ptikazd v rezimu ust. § 103 zakona o dani
z ptidané hodnoty, ztotoznuje. Ze zajistovacich prikaz vyplyvaji davody pro jejich
vydani v rezimu ust. § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty, jakkoliv je spravce dané
doslovné v casti tykajici se nebezpeéi zprodleni nerekapituluje. (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014 ¢.j. 4Afs 209/2014 - 86)

Pravé vysoka likvidita podstatné ¢asti majetku zalobkyné predstavuje jeden z jevl zvysujici
naléhavost nebezpedi z prodleni. Divody uvedené dariovymi organy, o které byl opren
zavér o nebezpedi z prodleni, proto obstoj.

Dle zalobkyné nebyl v projednavané véci spravné zjistén skutkovy stav véci. Spravce dané
se tohoto pochybeni dopustil tim, ze nepravdivé uvedl, ze zalobkyné je vlastnikem
motorového vozidla. Toto nepravdivé tvrzeni spravce dané vzbuzuje pochybnosti o tom,
zda radné a dostate¢né zkoumal ekonomickou situaci zalobkyné.
Krajsky soud musi zalobkyni prisvédcit, ze spravce dané na strané 8 zajistovacich prikazt
/ v v v v oo I ’ . , v
nespravné uvedl, ze zalobkyné je vlastnici motorového vozidla. Tento spravcem dané
uvedeny tdaj vSak lze, s ohledem na predchozi ¢ast odtvodnéni zajistovacich prikazd,
oznalit za zjevnou chybu, ktera nema vliv na zakonnost zajistovacich prikaza.
Z predchoziho textu oddvodnéni ptikazi (viz. strana 3) je zjevné, ze spravce dané pri svém
4 4 4 v i \4 \4 v 7 /4 . 4
rozhodovani vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné vlastnici motorového vozidla neni.
V poukazované {asti rozhodnuti je spravcem dané vyslovné uvedeno: ,Dariovy subjekt
podal dariové priznani k silnicni dani za zdariovaci obdobi 2015, kde uvedl vozidlo, reg. Zn. ...,
které bylo registrovino v roce 2013. V tomto priznani vykdzal dobu pouZiti v obdobi leden az
brezen 215. Toto vozidlo bylo k 9. 3. 2015 prevedeno na nového majitele.

Pokud tedy spravce dané v zavéru rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné vlastni motorove
vozidlo, jednalo se o zjevnou chybu, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze odivodnéni danovych organt predstavuje uceleny soubor v ném uvedenych
skutednosti, je ztejmé, ze spravce dané disponoval zcela konkrétnimi informacemi o tom,
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ze zalobkyné jediné ji pouzivané vozidlo pfevedla dne 9. 3. 2015 na nového majitele, a
z téchto informaci také co do zavért rozhodnuti vychazel, nebot stran majetku zalobkyné
kalkuloval pouze s penézi na bankovnich Uctech a se zbozim na skladu.

Namitka nebyla shledana davodnou.

Zavérem bylo zalobkyni namitnuto neprezkoumatelné urceni vyse zajistovanych jistot,
které maji vychazet z uplatnénych odpoctt dané, tvrzenym odpoctim vsak dle Zalobkyné
4 */ / 4 v i 4 v
neodpovidaji. Pokud by tmyslem spravce dané bylo stanovit vypolet v budoucnu
stanovené dané pouze k uréitym odpoctim, jak tvrdi zalovany, spravce dané by tyto
v v/ i / v **V_V /7 V7 M v v eV /4
odpocty v ¢asti vypoctu zajisténé Castky konkretizoval. Toto vsak neudélal a k zajistované
v/ M v v v ./ /v M / Ve v / v / V_o
Castce jednoznacné uvedl, Ze jeji vySe je stanovena ve vysi veskerych uplatnénych odpoclta
v danovém priznani. Zalovany nemuze vramci napadeného rozhodnuti doplinovat
odavodnéni zajistovacich prikaza.
Dle ust. § 167 odst. 4 danového radu plati, ze u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi
S Ve *eV) / v/ 4 v 4 o 71 v/
vySi zajistované Clastky spravce dané podle vlastnich pomtcek. Nenili nebezpeci
z prodleni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnu
sdélil udaje potrebné pro urceni vyse zajistované dané.
Z obsahu zajistovacich prikaz bylo zjisténo, ze na strané 3 obsahuji stanoveni vyse
zajistované dané kvalifikovanym odhadem za pfedmétné zdanovaci obdobi. Takto
stanovené castky odpovidaji vzdy vysi uplatnénych odpocti dané z deklarovanych
ptijatych plnéni od jednotlivych korporaci (dodavatelt) zapojenych do spravcem dané
v / 4 v v o / M M Ve 4 4 \2 4 M
zpochybnénych obchodnich fretézch. Soud v této souvislosti pfipomina, ze v ramci
zajistovaciho prikazu neni nutné odavodnovat vsechny konkrétni kroky, které vedly ke
4 / Vv V) 4 v V.o (e / v 4 /v
stanoveni vySe zajistované dané, a postacuje pouze kvalifikovany odhad. Skuteéna vyse
dané je nasledné predmétem podrobného dokazovani a zjistovani skutenosti. Soud ma za
to, ze spravce dané urcil vysi zajiStovanych jistot v ramci své diskreéni pravomoci
primérené, nebot vzal v Gvahu c¢astky odpovidajici odpodtim dané z jim deklarovanych
ptijatych plnéni od hlavnich dodavatela HEADLANDES s. r. o., Trans New Company s.
r. 0., BAAX, s. r. 0., Exercise company s. r. 0., EBRASKA s. r. 0. a CS Metal s. r. o., tedy
od subjekta, které byly zapojeny v karuselovych podvodech. Tento postup povazuje soud
pro odhad vyse dané za dostacujici a prezkoumatelny.

Z obsahu zajistovacich prikazt vyplyva, ze spravce nezpochybnil vSechny zalobkyni
deklarovana prijata zdanitelna plnéni. Byla zpochybnéna pouze ta zdanitelna plnéni, u
nichz Zzalobkyné deklarovala ptijeti od vyse uvedenych hlavnich dodavatela. Vyse
jednotlivych jistot odpovida plnénim pfijatym pouze od hlavnich dodavatela. Tento
postup spravce dané je z obsahu zajistovacich prikazt zjevny.

Namitka nebyla shledana davodnou.

Na zakladé vyse citovanych davodu shledal krajsky soud zalobu nedtvodnou ana
podkladé § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v /7 vV 4 /v /7 \4 4 . v/ v 4 4 \

jde o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by
mu v souvislosti stimto fizenim nad ramec bézné Ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady ddvodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto vjeho pripadé
rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladt nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v§ 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 10. ledna 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
Predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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