62 Af106/2014-145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcii Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
7alobce: GasNet, s.r.o., se sidlem Kligska 940/96, Usti nad Labem, zastoupeny Rodl
& Partner Tax, k.s., se sidlem Platnéiska 191/2, Praha, proti Zalovanému: Generalni
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.10.2014, ¢.j. 42767/14/7001-11000-012138,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nékladl fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2014,
¢.j. 42767/14/7001-11000-012138, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (déale jen ,,prvostupniovy
organ®) ze dne 13.12.2013, ¢.j. 31381/13/5000-14202-702271, o natizeni prezkoumani
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platebniho vyméru Finanéniho ufadu Ostrava [ ze dne 11.7.2011, ¢&,j.
219038/11/388914806106, na dan z piijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od
1.1.2010 do 31.12.2010 ve vysi 185 444 750 K.

Pravni pfedchiidce Zalobce SMP Net, s.r.o. podal dne 30.6.2011 tadné danové
pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, v némzZ na
radku 162 uplatnil UCetni odpisy majetku kryté piimo souvisejicimi zdanitelnymi
vynosy jako danové uznatelné ndklady dle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona €. 586/1992
Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu‘), ve vysi 177 754 384 K¢,
a ptiznal danovou povinnost ve vysi 185 444 750 K¢. Sviij postup oduivodnil tak, Ze
castka ucetnich odpist, kterd neni podle zdkona o danich z pfijmt danové G€innym
nakladem, je zachycena v kalkulaci ceny plynu stanovené Energetickym regula¢nim
ufadem (dale jen ,,ERU*), a proto tyto ndklady, pfimo souvisejici se zdanovanymi
vynosy, lze uplatnit jako naklady danové ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o
danich z pfijma. Danova povinnost byla nasledné vymétena vysSe uvedenym platebnim
vymérem Vv tvrzené vysi. Na zéklad¢ podnétu Specializovaného finan¢niho ufadu ze
dne 5.12.2013 prvostupiiovy organ nafidil pfezkoumani dotéeného platebniho vyméru.
Proti rozhodnuti prvostupniového organu podal zalobce odvolani, které Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl.

Zavéry Zalovaného nyni Zalobce napadd podanou Zalobou.

I. Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobce namita, Ze v projednavaném pfipadé byla narusena rovnovaha mezi
nezmenitelnosti spravniho rozhodnuti a prolomenim jeho pravni moci, a to ve
prospéch spravce dan€. Dle zalobce byly poruseny zasady ovladajici rozhodovani o
pravech a povinnostech a byly dotéeny zékladni prava a svobody piedvidané ustavnim
potadkem. Zalobce upozoriiuje na povinnost dodrzovat zasadu pravni jistoty,
predvidatelnosti rozhodovani statnich organti a legitimniho ofekdvani a ochrany prav
nabytych v dobr¢ vife.

Zalobce namita, Ze diivodem naiizeni pfezkumného Fizeni v daném ptipadé jsou
subjektivni pochybnosti spravce dané o tom, zda spravce dan¢ spravné vylozil a
aplikoval ustanoveni § 24 odst. 2 psim. zc) zdkona o danich z piijm1, tedy pochybnosti
o tom, zda byl vydan platebni vymér v rozporu se zdkonem.

Zalobce uvadi, Zze nafizeni pfezkumného fizeni je mozné pouze tehdy, je-li
ptvodni rozhodnuti vydano v jednoznacném rozporu se zdkonem, pfi¢emz tento
rozpor musi byt seznatelny v okamziku vydani rozhodnuti o nafizeni ptfezkumného
fizeni. Nafidit pfezkumné fizeni nelze, pokud je rozpor pouze domnély, anebo za
situace, kdy spravce dan¢ zastava ohledné konkrétniho zakonného ustanoveni pouze
odli$né interpretacni stanovisko; v takovém piipadé mé spravce dan¢ moznost vyuzit
jiné procesni instituty a spravnost daflovych tvrzeni pfezkoumat jinym zplsobem.

Zalobce upozoriiuje, ze z § 121 odst. 1 danového fadu vyplyvd podminka

piredbéZzného posouzeni véci. Neni-li tato podminka splnéna, nelze piezkumné tizeni
nafidit, nebot’ neni mozné ucinit kvalifikovany zavér, ze prezkoumavané rozhodnuti
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bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Odrazem piedbézného posouzeni je poté
rozhodnuti o nafizeni pfezkumu. Piedb&zné posouzeni je uvahou, ktera musi
reflektovat jednozna¢ny rozpor s pravnimi piedpisy, nemize se jednat toliko o
domnénku, Ze poruseni pravnich pfedpisi mohlo v minulosti nastat. Zalobce také
upozoriiuje, Ze podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti poda spravce dané€, pokud
pro to zjisti zdkonné podminky; rozpor se zdkonem by mél byt zjistén jiz ve fazi
podnétu.

Zalobce dale uvadi, e stejny naklad uplatnil jiz v ramci zdafiovacich obdobi let
2008 a 2009, které spravce dané nezpochybnil; ucinil tak az v ptipad€ dané z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, kdy mu bylo zfedni Cinnosti
znamo, ze se danova ucinnost predmétného nakladu stala predmétem soudniho sporu.
Podminka prokazani jednoznaéného rozporu se zdkonem nebyla naplnéna, nebot
zavery rozsudkl krajskych soudil v této otdzce (tykajici se jesté pravnich predchidct
zalobce) nejsou jednotné.

Podle zalobce podminkou natizeni ptezkumného fizeni je pfitomnost objektivné
doloZitelné pravni vady dané jiz v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Nemiize
se vSak jednat o zménu vykladu urcitého zakonného ustanoveni. Objektivné zjiSténou
nezakonnosti je naptiklad nespravné uvedend vysSe sazby dan€. Dle zalobce rozpor se
zékonem musi byt zjiStén, z ¢ehoz vyplyva pozadavek stoprocentni jistoty tohoto
rozporu. Pokud v ptipadé prezkumného tizeni podle spravniho fadu postacuje ditvodna
obava, Ze rozhodnuti bylo vydani v rozporu se zdkonem, v ptipad¢ datového tadu
takovy vyklad mozny neni.

Zalobce dale namita, e pokud se spravce dané domnival, Ze pfedmétny platebni
vymér byl vydan v rozporu se zdkonem, m¢l vyzvat Zalobce k podani dodate¢ného
pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, ptipadné
mél vramci doméfovaciho fizeni zahdjit danovou kontrolu. Pii aplikaci institutu
pirezkumného fizeni musi byt postupovano restriktivné, toto fizeni mize byt zahajeno
pouze tehdy, nejsou-li jakékoliv pochybnosti 0 nezdkonnosti rozhodnuti.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice. Zdlraznil, ze spravci dané
zaslal spole¢né s podanim fadného danového tvrzeni k dani z piijml pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2010 privodni dopis, ve kterém mu ozndmil aplikaci ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmti. Spravce dané mél lhitu tii let na to,
aby tento postup zpochybnil, a mohl tedy zahdjit postup k odstranéni pochybnosti,
piipadné danovou kontrolu. Neni tak pravdou, ze v daném piipad¢ bylo mozné vyuzit
pouze institut ptezkumného fizeni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Zalobce navrhuje, aby soud Zalobou
napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi se Zalobou a v jednotlivostech odkazuje
na argumentaci obsaZzenou v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného v dané véci



pokracovani -4 - 62 Af 106/2014

byly splnény podminky pro natfizeni pfezkoumani platebniho vyméru na dan z piijmu
pravnickych osob za rok 2010, nebot’ k vyméteni dané z ptijma doslo v rozporu s § 24
odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zg) zdkona o danich z pfijmi; tento rozpor se
poté odrazil v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti, potvrzeném zalovanym.

Prezkoumani rozhodnuti muize byt pfitom nafizeno pouze tehdy, lze-li mit
divodné za to, ze vady fizeni ¢i nezdkonnost jsou takového charakteru, Ze maji za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti, které je potfeba zménit ¢i zrusit. Podle zalovaného
v daném piipadé byly naplnény podminky aplikace institutu pfezkumného fizeni a jiné
nastroje zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad*), neumoziuje
aplikovat. Zalovany také nesouhlasi s tvrzenim, Ze spravce dané neudinil predbézné
posouzeni véci. Predbézné posouzeni se odrazi v odiivodnéni rozhodnuti a natizeni
prezkoumani rozhodnuti, ve kterém byly vSechny divody vedouci k zahdjeni
prezkumného fizeni uvedeny. Rozpor se zidkonem byl v dotéenych spravnich
rozhodnutich dostate¢né zdiivodnén.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem. Z vySe uvedenych diivoda navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

III. Prabéh tizeni pred soudem

Zdejsi soud jiz o Zalob€ jednou rozhodl, a to usnesenim ze dne 23.3.2017,
¢.j. 62 A 73/2015-173, kterym Zzalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze v piipade
rozhodnuti o nafizeni pfezkouméni rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 121 odst. 1
danového tadu jde o rozhodnuti, jez s sebou nese pouze vznik procesnich prav a
povinnosti dafiového subjektu v zahdjeném fizeni a jeho hmotnych prav se nikterak
nedotykd; jinak feCeno nedochazi jim ke zméné jiz stanovené datiové povinnosti
zalobce. K tomu muze dojit az vyddnim rozhodnuti ve smyslu § 123 odst. 5 danového
radu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud vyhov¢él a rozsudek zdejsiho soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 6.4.2017, C.j. 9 Afs
257/2016-62, uvedl, Ze jestlize instanéné¢ vySSi spravce dané nafidi prezkum
rozhodnuti o stanoveni dan¢, a to rozhodnutim, v némz se zavazné vyslovuje
o protipravnosti rozhodnuti ptivodniho nebo o podstatnych vadach ftizeni, jez mu
predchézely, zasahuje tim do pravni sféry danového subjektu. Tento zasah je o to

pravni sféfe danového subjektu nejistota ohledné vyse jeho danové povinnosti.

Rozhodnuti o natfizeni pfezkoumani rozhodnuti podle danového fadu tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost Zaloby opétovné, vazdn ve smyslu
§ 110 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*),
pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne
6.4.2017, ¢.j. 9 Afs 257/2016-62.



pokracovani -5- 62 Af 106/2014

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zadvéru, Ze zaloba
je nediivodna.

Podstatou sporu je otdzka, zda byly splnény podminky pro nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti — platebniho vyméru na dail z pfiymia pravnickych osob Finan¢niho Gfadu
Ostrava 1. za zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 11.7.2011,
¢.j. 219038/11/388914806106, vydaného pro pravniho ptedchidce zalobce SMP Net,
S.I.0.

Podle § 121 odst. 1 az 3 danového fadu, ve znéni u¢inném do 31.12.2013,
spravce dan¢ z moci Ufedni nafidi pfezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném
posouzeni véci dojde k zdvéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
pfedpisem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, se nepiihlizi. V rozsahu, ve kterém
bylo rozhodnuti vydané pfi spravé dani pfezkoumano ve spravnim soudnictvi, nelze
nafidit pfezkoumani rozhodnuti. Podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti podéd u
spravce dan¢, ktery rozhodl v fizeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dang,
jakmile zjisti, Ze pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti jsou dany zdkonné podminky.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,,...Obdobné jako
radu rozpada do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (na vyssim stupni soustavy financnich
organit) o tom, zda prezkoumani vitbec bude povoleno ¢i narizeno, ve druhé fazi — a to
jen tam, kde prezkoumdani viibec je povoleno ¢i narizeno a puvodni Fizeni tedy znovu
,otevieno* — rozhoduje organ, ktery v puvodnim Fizeni rozhodoval v poslednim
Stupni, o tom, zda piivodni (prezkoumdvané) rozhodnuti bude zménéno, zruseno ci
nahrazeno jinym. Rozhodnuti o narizeni prezkumu danového rozhodnuti mize vskutku
predstavovat zasah do pravni sféry danového subjektu.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.8.2013, ¢.j. 1 Afs 35/2013-30; obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2016, ¢.j. 6 Afs 161/2016-38, ¢i ze dne
21.12.2017, €. 1 Afs 198/2016-62). V projedndvaném piipadé Zalobce napada prvni
z uvedenych rozhodnuti, tedy rozhodnuti o natizeni pfezkumného fizeni.

Déale zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu k prezkumnému fizeni podle
danového tadu vyplyva: ,,K povaze prezkumného rizeni je tireba pripomenout, Ze jej
nova uprava v danovéem radu koncipuje vylucné jako dozorci prostiedek umozZnujici
prezkoumat rozhodnuti jen za situace, bylo-li vydano v rozporu se zakonem (srovnej
Baxa, J.; Dradb., O.; Kaniovd, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M.
Danovy rad: Komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2011, komentar k § 121).
Uvedeny zaver vyplyva vyslovné také z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. c) danového
radu. Tomu odpovida i dikce § 121 odst. 1 véta prva danového radu, podle néhoz
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spravce dané z moci uredni naridi prezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném
posouzeni veci dojde k zaveru, zZe rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
predpisem...Prezkumné 7izeni podle danového vadu tedy nelze chapat jako
pokracovani odvolaciho Fizeni Ci jako Fizeni tvorici s odvolacim Fizenim jeden celek.
Obdobné se k povaze prezkumného Fizeni stavi také predchozi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera dovodila, Ze institut prezkumného rizeni nelze povazovat za
Jjakousi ,,ndstavbu‘‘ radnych opravnych prostredkii (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 36/2011 — 55). ““ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2015, ¢.j. 3 Afs 99/2015-26).

IVa. Davody rozporu prezkoumavaného rozhodnuti se zakonem

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Specializovany finan¢ni Ufad podal dne
5.12.2015 k Odvolacimu finan¢nimu fteditelstvi podle § 123 danového fadu podnét
k ptezkouméani dot¢ené¢ho platebniho vymeéru (Stanovisko Specializovaného
finan¢niho Ufadu k podnétu spravce dané¢ k pirezkouméni rozhodnuti ze dne 5.12.2013,
¢.j. 494831/13/4000-38000-108120). Podnét byl odiivodnén tak, ze k vyméieni danové
povinnosti doSlo v rozporu s § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zg) zdkona
o danich z ptijmu.

Podle § 24 odst. 2 zc) zdkona o danich z ptijmil jsou vydaji podle odstavce 1
citovan¢ho ustanoveni vydaje (ndklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmu, a to jen do vySe pfijmi (vynosi) s nimi piimo
souvisejicich za podminky, Ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodatreni ve
stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich ptedchazejicich.

Podle § 25 odst. 1 pism. zg) zdkona o danich z pfijmi za vydaje (ndklady)
vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pifijmi pro danové ucely nelze uznat
zejména ucetni odpisy dlouhodobého majetku, a hodnota majetku nebo jeji cast
zauCtovana na vrub ndkladd, ktery neni dlouhodobym majetkem podle zvlaStniho
pravniho piedpisu, ale zdroven je hmotnym majetkem nebo nehmotnym majetkem
podle § 26 az 33 zakona o danich z piijmu.

Zalobce (SMP Net, s.r.o., pravni piedchiidce Zalobce) na fadku 162 dafiového
pfiznani snizil vysledek hospodaieni o Castku 177 754 384 K¢ s oznacenim ,,Ucetni
odpisy kryté piimo souvisejicimi zdanitelnymi vynosy*.

Specializovany finan¢ni ufad v predmétném podnétu uvedl, Ze zalobce tento
postup zdivodnil tim (pisemnost ze dne 29.6.2011), Ze neuplatnil celé ucetni odpisy,
nybrz pouze rozdil, o ktery ucetni odpisy prevysuji odpisy dainové; predmétna castka
¢ini rozdil mezi povolenymi G¢etnimi odpisy a daftlovymi odpisy, pficemz v roce 2010
¢ini danové odpisy Castku 547 861 405 K¢ a povolené odpisy stanovené ERU castku
725 615789 K<. Z predmétné pisemnosti dale vyplyva, Ze podle Zalobce castka
ucetnich odpist, kterd neni dle zékona o danich z pfijmi dafiové G€¢innym nakladem, je
zachycena v kalkulaci ceny plynu stanovené ERU, tuto ¢astku lze posoudit jako
danové uznatelny néklad dle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z ptijmi; béZné
danové neuznatelné naklady lze posoudit jako dainové ucinné, pokud je jejich vyse
kryta souvisejicimi zdanitelnymi vynosy, vtomto pfipadé povolenymi na zakladé
regulacniho vzorce a oznamenymi ERU.
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Specializovany finan¢ni Gfad v podnétu dovodil, Ze pfi posuzovani skutecnosti,
zda se jednd o ndklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi, je
nutné nejprve identifikovat, zda se jednad o vydaje (ndklady), které nejsou podle § 25
vydaji (néklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi, a v ptipad¢ kladné odpovéedi
posoudit, zda je dana souvislost s ptijmy, viici kterym jsou vydaje s poukazem na toto
ustanoveni uplatinovany. Pro moznost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc¢) zakona o danich
z ptijmt by se v daném piipad€ muselo jednat o ucetni odpisy dlouhodobého majetku,
nicméné odpisy v posuzovaném piipadé nejsou skutecnym ucetnim nakladem, nybrz
pouze polozkou regula¢niho vzorce pro stanoveni maximalni vyse odpisii, kterou lze
jesté vztdhnout k regulované cené ¢i povolenému odpisu. Zdkon o danich z piijmi
umoznuje danovym subjektim postupné uplatnit v Case za zédkonem stanovenych
podminek v zdkladu dané naklady vynaloZené na potizeni hmotného ¢1 nehmotného
majetku tak, aby nedochazelo ke zkresleni vysledku hospodafeni a naruSeni ¢asové a
vécné souvislosti uplatiiovani vydaji (nékladit) v zdkladu dané z pfijml. Vzajemny
vztah mezi odpisy danovymi a ucetnimi je pfi stanoveni danového zdkladu upraven
korekci jejich rozdilu v daniovém tvrzeni, a to bud jako poloZky zvySujici nebo
snizujici zéklad dané. Tento rozdil vychéazi ze stejné zdkladny, kterou je pofizovaci
cena. Zpusob upravy (korekce) v danovém pfiznani poté zajistuje pouze rozloZeni
naklada vynaloZenych na pofizeni majetku v €ase. Bylo-li by aplikovano ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z ptijma, ¢ast nakladii vynaloZenych na poftizeni
majetku by byla do zédkladu dané uplatnéna vicekrat. Dle spravniho organu vydaje na
potizeni hmotného a nehmotného majetku se od ostatnich vydaji (naklad) danové
obecné neuznatelnych li§i tim, ze je ve skuteCnosti uznat Ize, avSak nikoliv
jednorazové v jednom zdafiovacim obdobi v plné vysi, nybrz postupné prostiednictvim
odpisovani. Povolené odpisy sice vychazi z totozné zakladny jako odpisy ucetni, avSak
jedna se o odliSnou kategorii ndkladi. O povolenych odpisech se neuctuje, ani se
nevztahuji k Zadnému konkrétnimu majetku. Povolené odpisy predstavuji vysi
prostiedkd, které budou investovdny do obnovy majetku. Jsou tedy teoretickym
ukazatelem ¢i veli¢inou na bazi matematického propoctu a jako jeden z ukazatell
ovlivituji vySi povolenych vynosa. Je-li pfedmétem cinnosti dafiového subjektu
distribuce zemniho plyny, ceny za tuto distribuci jsou regulovany v souladu se
zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont, prostfednictvim ERU. Ten stanovi provadécim
pravnim piedpisem zplisob regulace cen v energetickych odvétvich a postupy pro
regulaci cen. Pro zdanovaci obdobi 2010 stanovil ERU spole¢nosti povolené odpisy ve
vysi 725615789 KCc. Regulace povolenych odpistt nepfedstavuje pravomocné
vyfeSeni predbézné otazky, kterou by byl sprdvce dané vazan. Rozhodovaci
kompetence ERU se pohybuji zcela v jiné oblasti nez v danové problematice. ERU
stanovuje vyhlaSkou celkovou uroven povolenych vynost pro predmétné obdobi a
vymezuje parametry regula¢niho vzorce, ze kter¢ho lze pouze dovodit, Ze povolené
odpisy jako jeden z ukazatelli ovliviiuji vysi povolenych vynost.

Rozdil, o ktery ucetni odpisy pievySuji danové odpisy, nelze podle
Specializovaného finan¢niho Gfadu povazovat za danové ucinny naklad dle § 24 odst.
2 pism. zc) zdkona o danich z piijmt také proto, Ze tento zédkon obsahuje ohledné
danovych odpisti majetku specialni tpravu k postupu podle § 24 odst. 1 zdkona o
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danich z pfijml, obsazenou v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z
piijmu. Kritériem odivodnujicim specidlni Gpravu je konkrétni pfedmét, na ktery byl
vydaj vynaloZen. Obecny postup uplatiiovani vydaji dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z
piijmu, ke kterému se vztahuji vydaje dle § 24 odst. 2 pism. zc), v tomto aplikovat
nelze. Aplikované ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmil by bylo
mozné pouzit pouze tehdy, pokud by vydaje (ndklady) vynaloZzené na potizeni majetku
danovée uznatelné nebyly viibec, coz neni posuzovany ptipad.

Prvostupniovy orgédn vramci rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
uvedl, Ze odpisy pro ucely kalkulace ceny v oblasti distribuce plynu jsou soucésti
regulaéniho vzorce, kterym ERU kazdoro¢né stanovuje distributorovi plynu povolené
vynosy, pficemz ERU nefesi danovou uc¢innost ani neni opravnén urcovat, ktery
naklad je nebo neni danové uznatelny dle zdkona o danich z pfijmi. Rozhodnuti ERU
o regulaci cen v oblasti distribuce plynu neni pfedbéznou otdzkou podle § 99 odst. 1
danového tadu zavaznou pro danové uznani Casti povolenych odpisti prevysujici
hodnotu odpist danovych. Podstatou kalkulace ceny je pokryti nakladd (danové
ucinnych a danové neuznatelnych) a dosazeni zisku. Neznamena to vSak, Ze zahrnutim
danov€é neuznatelné polozky do kalkulace ceny dochazi k jeji uznatelnosti jako
nakladu vynaloZeného na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych p¥ijma. Castka na
fadku 162 pfiznani neni uCetnim odpisem, nebot’ predmétné odpisy nejsou skuteCnym
ucetnim nakladem, nybrz pouze kalkula¢ni kategorii, poloZzkou regula¢niho vzorce,
stanovujici ur€itou maximalni vysi odpist, kterou jesté lze vztahnout k regulované
cen¢ ¢i povolenému vynosu. Nejednd se o redlny naklad, o kterém bylo uctovano,
a proto nelze aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml. Maximalni
vyse danové uznatelnych odpist je zdkonem o danich z ptijmu (§ 26 az 33) specialné
upravena a neni tedy mozné do danovée uznatelnych nakladii uplatnit prosttednictvim §
24 odst. pism. zc) zékona o danich z piijmi vy$Si hodnotu odpisli nez stanovi zakon.
Pfedmétem, na ktery se vztahuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o danich
z ptijmd, jsou naklady, které nejsou dle § 25 zdkona o danich z pfijmi ndklady na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi. Dle prvostupiiového organu predmétné
ustanoveni sice odkazuje na § 25 zdkona o danich z pfijmi, nicméné pii vymezeni,
o které naklady se mlze jednat, je tieba posoudit, zda toto pravidlo lze aplikovat viici
vSem nakladiim tam uvedenym ¢i zda lze a je tieba mezi t€émito ndklady diferencovat.
Naklady na potizeni hmotného a nehmotného majetku se od ostatnich nakladi lisi tim,
ze je ve skuteCnosti uznat lze, avsak nikoliv jednorazové v jednom zdanovacim obdobi
v plné vysi, nybrz postupné prostiednictvim danovych odpist dle § 26 a nésl. zdkona
o danich zpfijmi. Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmt obsahuje
demonstrativni vycet toho, co se rozumi naklady, na které lze aplikovat obecné
pravidlo obsazené v § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu.

Prvostupiiovy organ zdiaraznil, ze pokud zdkon o danich z pfijml konstruuje
zvlastni rezim uplatiiovani ndkladl pro urcity typ majetku, a to prostfednictvim
odpisovani jejich hodnoty, jde o specidlni pravni Upravu k postupu dle § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijml vyslovné ptedpokladanou v § 24 odst. 2 pism. a) zdkona
o danich z pfijmi. Pokud ucelem § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmu je
umoznit uplatnéni nakladi v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmtl 1 pro
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naklady, na které by uvedené ustanoveni jinak nedopadalo, nebot’ je obecn¢ za ndklady
povazovat nelze, v ptfipadé¢ hmotného majetku je zde specidlni rezim uplatiovani
téchto ndkladi cestou jejich odpisovani. Jiny zplsob uplatnéni pfedmétného ndkladu
na pofizeni hmotného a nehmotné majetku nez formou danovych odpist zakon
nepiipousti. Datlovy vydaj ma byt uplatnén pouze jedenkrat a neni diivod, aby tentyZz
naklad na pofizeni hmotného a nehmotného majetku byl uplatnén jednou jako vydaj
zakonny (odpis) a jednou jako vydaj specificky dle § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o
danich z pfijmid. Néklady na pofizeni hmotného a nehmotného majetku jsou sice
danové neuznatelné dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu, nikoliv ale
proto, Ze by je nebylo mozno uplatiiovat viibec, nybrz proto, Ze se uplatiiuji formou
odpist dle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijml. Odpisy z konkrétniho
majetku byly uplatnény v danovych nakladech ve vysi 547 861 405 K¢ a k uplatnéni
jiné vySe odpist do danovych naklad neni diivod. S ohledem na uvedené skutecnosti
prvostupiiovy organ dovodil, ze spravce dané postupoval v rozporu se zdkonem
o danich z pfijmu, kdyz akceptoval Castku 177 754 384 K¢ na tfadku 162 danového
pfiznani, ¢imZ byla vyméfena dafiova povinnost v rozporu s § 24 odst. 2 pism. zc) a
§ 25 odst. 1 pism. zg) zdkona o danich z piijma.

Zalovany se diivody nezakonnosti platebniho vyméru zabyval podrobné na
stranach 15 aZ 22 napadeného rozhodnuti. Zalovany upozornil, Ze soudasti regula¢éniho
vzorce pro vypocet povolenych vynosu jsou mimo jiné také povolené odpisy, které
v daném piipadé ptredstavuji specialni veliinu, jejimz tkolem je zjiSténi pfimérené
navratnosti vlozenych investic a odrazeji hodnotu prostiedkt, které budou investovany
do obnovy majetku. Povolené odpisy jsou upraveny zakonem ¢. 458/2000 Sb., o
podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont, a vyhlaskou €. 140/2009 Sb. a jejich stanoveni je pln¢ v kompetenci
ERU a je zcela nezavislé na ucetnich odpisech. Povolené odpisy nelze ztotoznit
s odpisy ucetnimi, které piedstavuji odliSnou kategorii odpist, piesné vymezenou
ucetnimi pfedpisy. Je irelevantni, Ze v nékterém regulacnim obdobi se vySe
povolenych a ucetnich odpist shoduje. Povolené odpisy ptedstavuji pouze teoretickou
veli¢inu vystupujici jako jeden z mnoha parametrit do regula¢niho vzorce a nejednd se
o nakladovou polozku zachycenou v ucetnictvi poplatnika, tedy o tcetni odpisy. Nelze
tak ztotoznovat parametr regulacniho vzorce v podobé povolenych odpist s tcetni
kategorii odrazZejici postupné opotiebovani majetku v disledku jeho pouzivani, tedy
s ucetnimi odpisy, a v daném piipad¢ tak neni opravnéna aplikace § 24 odst. 2 pism.
zc) zakona o danich zpiijmi. Dle zalovaného povolené odpisy nejsou totozné
s uCetnimi odpisy ani s daflovymi odpisy, pfiCemzZ stanoveni vySe povolenych odpist
nespada do pusobnosti Ucetnich ani danovych piedpist; stanoveni vySe povolenych
odpisti jako reguladni veli¢iny je zcela v kompetenci ERU. Zalovany uzaviel, Ze¢ neni
mozné dovozovat piimou souvislost dafiové neuznatelnych ucetnich ndkladi (zde
ucetnich odpisl) s ptijmy (vynosy), které ovlivnily vysledek hospodateni, ve smyslu §
24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich zpfijmi za pouziti teoretické veliiny
(povolenych odpist), jez s danou kategorii nedanového ndkladu (ucetnimi odpisy)
nijak nesouvisi. Zalovany tak uzavtel, ze § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z ptijmu byl Zalobcem uplatnén a Finan¢nim Gfadem Ostrava 1. aplikovan v rozporu se
zadkonem.
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IVb. Podminky pro nafizeni prezkumu rozhodnuti

Pokud jde o argumentaci Zalobce, Ze prezkumné ftizeni nelze nafidit tehdy,
zastava-li spravce dan¢ ohledné zakonného ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z pfijmd pouze odlisné interpretacni stanovisko, tak na zikladé vySe
zrekapitulovanych davodid rozporu ptezkouméavaného rozhodnuti nelze dospét
k zavéru, ze v daném piipad¢ bylo nafizeno piezkumné fizeni toliko na zdkladé
subjektivnich pochybnosti o tom, zda byl platebni vymér na dan z ptijmi pravnickych
osob Finan¢niho ufadu Ostrava 1. za zdanovaci obdobi roku 2010 ze dne 11.7.2011,
¢.J. 219038/11/388914806106, vydan v souladu se zakonem.

Pokud jde o splnéni podminek natizeni piezkouméni platebniho vyméru na dan
z ptijma pravnickych osob Zalobce za zdanovaci obdobi 2010 z diivodu nespravné
aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijma, tak témi se jiz také Nejvyssi
spravni soud zabyval, a to vrozsudku ze dne 21.12.2017, ¢.j. 1 Afs 198/2016-62,
a to v prakticky totozné véci, kdy nadfizeny spravce dané natidil pfezkumné fizeni ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2009, v némz zalobce také uplatnil ucetni odpisy
podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmil jako danové uznatelny vydaj.
Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k dané problematice tak zdejsi soud plné€ piebira.

Namital-li zalobce, Ze divodem natizeni prezkumného fizeni nemiize byt pouha
zména vykladu urc¢itého zakonného ustanoveni, tak k prakticky totozné argumentaci
téhoz zalobce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.12.2017, ¢.j. 1 Afs
198/2016-62, uvedl, ze zakonnou podminkou pro nafizeni pfezkoumdani rozhodnuti
pirezkoumani rozhodnuti vymezen. Z odiivodnéni natizeni pfezkoumani rozhodnuti
proto musi byt patrné, v ¢em je sprdvcem dan¢ spatfovan rozpor s pravnimi predpisy,
tedy jaka tvaha jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k nafizeni prezkoumani
rozhodnuti. Ve véci posuzované NejvysSim spravnim soudem nadfizeny spravce dané
v rozhodnuti o nafizeni piezkoumani dodatecného platebniho vyméru uvedl, Ze
ptislusné Castky na fadku 162 vSak nejsou ucetnim odpisem, nebot’ pfedmétné odpisy
nejsou skutecnym ucetnim ndkladem, jsou pouze kalkulacni polozkou regula¢niho
vzorce, stanovujici ur€itou maximalni vysi odpoctl, kterou jesté lze vztdhnout k
regulované cen¢ ¢i povolenému vynosu. Tyto odpisy tak pfedstavuji administrativni
hranici polozky odpisti pro odiivodnéni regulované ceny. Vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o realny nédklad, danovy subjekt o nich jako o UCetnich nakladech ani
neuctoval, nelze podle spravce dan¢ aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijmil, nebot’ se nejednd o niklad definovany v ustanoveni § 25 odst. 1
pism. zg) zédkona o danich z pfijml. Takové odiivodnéni natfizeni pfezkumu je podle
Nejvyssiho spravniho soudu formulovano jednoznac¢né a nezavdava pochybnosti stran
rozporu se zdkonem vnimaného spravcem dané.

S ohledem na uvedené i v nyni posuzované véci prvostupniovy organ a zalovany
jednoznacné vysvétlili davody, pro¢ maji za to, Ze vdaném piipadé doslo
k nezakonnosti spocivajici v nespravné aplikaci vySe citovanych ustanoveni zakona
o danich zpfijmi. Jak vyplyva zvySe rekapitulovaného podrobného odivodnéni
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prvostupiiového a napadeného rozhodnuti, nafizeni ptrezkumného fizeni i v nyni
posuzované véci bylo fadné zdlvodnéno.

V této souvislosti soud odkazuje na zavéry rozSifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 29.10.2015, ¢.j. 9 Afs 74/2014-125,
v némz byl nazor Zalovaného a prvostupniového orgdnu, ze ucetni odpisy ani jejich ¢ast
prevysujici danové odpisy nejsou danoveé uznatelnymi vydaji (ndklady) podle § 24
odst. 2 pism. zc) zédkona o danich z pi{jml, potvrzen (v této véci se jednalo
o zdanovaci obdobi roku 2008, v némz zalobce uplatnil ¢ast ucetnich odpist jako
danové vydaje). Podle rozSiteného senatu NejvySSiho sprdvniho soudu vylucuje
specialni uprava danovych odpisti v § 26 a nasl. zdkona o danich z ptijmi jakékoli jiné
daflové uznatelné uplatnéni ndkladd spojenych s pofizenim hmotného
¢1 nehmotného majetku. Vylucuje tak 1 pouziti ucetnich odpisti, ledaze zakon o danich
z piijmt vyslovné stanovi jinak [takovou vyslovné stanovenou vyjimkou je § 24 odst.
2 pism. v) zakona o danich z pfijma, coz je vSak zcela specificky ptipad, kdy byla
moznost uplatnéni ucetnich odpist vyslovné ptipusténal. ,, Na véci nic nemeni ani
skutecnost, zZe o meritu véci rozhodl (az) rozsireny senat, tudiz vyklad sprdavce dané
nebyl dosud potvrzen soudem. V opacném pripadé by dochazelo k situacim, v nichz
nadrizeny spravce dané musi pro narizeni prezkoumdni rozhodnuti vzidy nalézt
rozhodnuti soudu v obdobné véci (i vyckat jeho vydani)...Je tak zcela nelogické, aby
prezkum rozhodnuti, jakozto dozorci ukon, byl vzdy podminén existenci predchoziho
rozhodnuti soudu, ktery je nadto nadan pravomoci prezkumné rizeni, jakoz i jeho
vysledek, prezkoumat..." (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2017,
¢.j. 1 Afs 198/2016-62).

Co se tyka miry urcitosti zjiS§téného rozporu s pravnimi piedpisy, zde soud taktéz
odkazuje na zavéry zalovaného (strana 9 napadeného rozhodnuti), a sice ze datiovy tad
miru urcitosti ¢i prikaznosti rozporu s pravnim piedpisem nestanovi ani nijak blize
nespecifikuje. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, Ze ,,Zdakonnou
podminkou pro narizeni prezkoumani rozhodnuti (iniciacni faze) je rozpor s pravnim
predpisem, ktery musi byt v rozhodnuti o narizeni prezkoumdni rozhodnuti vymezen.
Vydani rozhodnuti predchazi predbézné posouzeni, které je procesem, v ramci nehoz
spravce dané rozhoduje, zdali v dané véci naridi ¢i nenaridi prezkoumani rozhodnuti.
Z odivodnéni narizeni prezkoumani rozhodnuti proto musi byt posléze patrné, v cem je
sprdvcem dané spatrovan rozpor s pravnimi predpisy, tedy jaka uvaha jej vedla (jak
vec predbézne posoudil) k narizeni prezkoumani rozhodnuti. (rozsudek NejvysSiho

spravniho soudu ze dne 21.12.2017, €. 1 Afs 198/2016-62).

Jakkoliv miize Zalobce ohledné otazky zakonnosti spravniho rozhodnuti, které
ma byt pfedmétem piezkoumani, zastavat jiny ndzor, z § 121 odst. 1 danového tadu
vyplyva, ze spravce dané nafidi pfezkoumani rozhodnuti z moci tfedni, pokud po
predbézném posouzeni véci dojde k zaveru, Ze rozhodnuti bylo vydéno v rozporu
s pravnim piredpisem. K néamitce, Ze rozpor s pravnim piedpisem v daném piipadé
spocival toliko v interpretaénim sporu, konkrétné sporu o vyklad a aplikaci ptislusnych
ustanoveni zakona o danich z pfijmi, soud uvadi, Ze prvostupiiovy orgédn i Zalovany
podrobné vymezili diivody, z nichZ dovodili nespravnost vykladu a aplikace dotéenych
ustanoveni zdkona o danich z pfijmul; své zaveéry pfitom spravni organy zaloZily na
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podrobné a logické argumentaci. ,,...prezkumné rizeni je prostredkem dozoru, s cimz
souvisi skutecnost, Ze je zahdajeno nadrizenym spravnim orgdnem v ramci jeho
dozorovych cinnosti. Nadrizeny spravni organ zajistuje zdakonnost cinnosti
podrizenych spravnich organu, jakoz i dba na souladnost postupii, véetné interpretace
a aplikace pravnich predpisu, u podrizenych spravnich organii (a to i uvnitr financni
spravy). Jedna se o jediny prostredek napravy, za nezmenénych skutkovych okolnosti,
vadnych (nezdkonnych) pravnich zaveru spravce dané. Interpretacni odklon
podrizeného organu od aplikacni praxe nadrizeného organu je tak typickym ditvodem
pro narizeni prezkoumdni rozhodnuti... Zahodno dodat, Ze ohledné intenzity rozporu
se zakonem lIze v daném pripadeé dokonce hovorit o stéZzovatelem uvadeéném
nezpochybnitelném rozporu rozhodnuti prvostupiiového sprdavce dané s pravnimi
predpisy, nebot jiz v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti byla dostupna
duvodova zprava k § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, kterd vyslovné stanovila...zZe pokud ma
nedanovy vydaj zvlastni/specialni danovy rezZim, nemiize vyuZit toto ustanoveni.
Zvlastnim danovym rezimem se rozumi zejména rezim...odpisi. “ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2017, €. 1 Afs 198/2016-62).

Pokud jde o nutnost ptfedbézného posouzeni véci, tak to sice slouzi ke zjiSténi
opravnénosti podnétu, avSak ma neformdalni charakter a nemiize byt predmétem
prezkoumdni z hlediska spravnosti prostiednictvim opravnych prostfedki ¢i jinych
nastrojii slouzicich k dovolani se ptipadné nezakonnosti. Predbézné posouzeni véci
pritom ¢ini spravni organ na zdklad¢ vlastnich zjisténi ¢i na zakladé podnétu, ktery
muze podat jak spravni orgén (§ 121 odst. 3 dafového tadu), tak i kterdkoliv osoba
zucastnénd na spravé dani (§ 121 odst. 4 danoveého tadu). Jakkoli tedy 1 v ramci
podnétu spravni organ ¢i osoba zlUcCastnénd na spravé dani mize vymezit, v ¢em
v daném piipad¢ spatiuje rozpor se zakonem (jak tomu bylo i v nyni projedndvaném
ptipad€), obsahem podnétu spravni orgdn neni vazéan, nebot’ neni-li podnét shleddn
diivodnym, spravni organ se jim dale nezabyva a prezkumné tfizeni nenatidi. Nelze tak
prisvédcCit ani namitce, Ze rozpor se zdkonem by mél byt s urcitosti zjistén jiz ve fazi
podani podnétu. Jak upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 5 az 6
napadeného rozhodnuti), podnét je tkonem, ktery svou povahou neni navrhem, jehoZz
formalni a obsahové naleZitosti by zakon jakkoliv pfedepisoval, tento ukon danové
fizeni nezahajuje a nerozhoduje se o ném; v souladu s § 123 odst. 2 daftového tadu je
pfezkumné fizeni zahdjeno az vydanim rozhodnuti o nafizeni ptfezkoumdani rozhodnuti
a spravnost zaveéri uvedenych v podnétu k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti se odrazi
az v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti.

Co se tyka namitky, Ze v daném piipadé¢ mély byt namisto prezkumného fizeni
aplikovany jiné instituty, k tomu soud uvadi, ze divodem pro nafizeni pifezkoumani
rozhodnuti byl zavér spravnich organti o nezdkonnosti rozhodnuti z divodu nespravné
aplikace zakona o danich z ptijmi, ktery byl fadné zdlvodnén, a nikoli ovéfeni dajil
tvrzenych daiiovym subjektem po strance skutkové, k ¢emuz slouzi mimo jiné institut
danové kontroly (€1 vyzva v radmci postupu k odstranéni pochybnosti), coz nebyla
situace v nyni posuzované véci, kdy nebylo tieba dokazovat a nalézat skutkovy stav.
Ani okolnost, Ze pfislusny spravce dané k véci zaujal jiny nazor nez Specializovany
finan¢ni ufad a nadfizeny spravce dan¢ a tudiZz ani nevyzval Zalobce k podani
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dodatecného danového ptiznani, nemize mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti.

Pro aplikaci institutu pfezkumného fizeni v daném piipadé¢ byly naplnény
vSechny zakonné podminky; pfitom v ptipad¢ prezkumného fizeni se jedna o dozorci
prostiedek slouzici k odstranéni nezdkonnosti rozhodnuti, a to 1 v neprospéch
danového subjektu. V této souvislosti tak nelze povazovat za divodnou ani ndmitku
poruSeni pravni jistoty, legitimniho ocekavani a ptedvidatelnosti rozhodovani
spravniho orgénu ¢i dovozovat legitimni o¢ekavani na zéklad¢ rozsudkii Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7.2014, ¢.j. 7 Afs 107/2012-85, a ze dne ¢.j. 7 Afs 57/2013-
94, s jehoz zavéry nesouhlasil 9. senat NejvySsiho spravniho soudu a véc predlozil
rozsifenému senatu, ktery nasledné rozhodl vysSe zminovanym usnesenim ze dne
29.10.2015, ¢.j. 9 Afs 74/2014-125.

., Pro prezkoumadvanou véc je proto podstatné nejprve vyhodnotit, zda se, ve
smyslu vyse uvedeného vymezeni, spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani viibec
vtvorila. Ze spisového materialu soud oveéril, Ze spravce dané rozhodoval o dvou
zdanovacich obdobich stejného danového subjektu casové soubézne - 21. 2. 2011
rozhodl zaroven o dani z prijmit pravnickych osob jak za zdanovaci obdobi roku 2008,
tak i za zdanovaci obdobi roku 2009, o zdanovacim obdobi roku 2010, u kterého bylo
danové priznani podano 1.7.2010, rozhodl 13.7.2011. Existence t¥i rozhodnuti téhoz
sprdavce dané...nemiize bez dalSiho vytvorit spravni praxi zaklddajici legitimni
ocekavani...Soud také neprehlédl, Ze v dobé rozhodovani o narizeni prezkumného
Fizeni neexistovala relevantni judikatura, pravni nazor nadrizeného spravce dané se
neshodoval s pravnim ndzorem podrizeného sprdavce dané, o dané véci rozhodoval
jediny spravce dané, divodova zprava zpiisob aplikace zdkona provedeny
prvostupniovym spravcem dané vylucovala a jednalo se o aplikaci relativné nového
ustanoveni zakona... “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2017, ¢.j. 1
Afs 198/2016-62).

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku tykajicim se totoZzného Zalobce a
totozné pravni otazky, a to pouze ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi, tedy dospé¢l
k zavéru, ze v dob& rozhodovani o nafizeni pfezkumu fizeni zde neexistovala ustalena,
jednotnd a dlouhodobé spravni praxe. Pro splnéni podminek pro pfiznani ochrany
legitimniho o¢ekévani v nyni projednavané véci chybi zdkladni piredpoklad - ¢innost
organu vetejné spravy s vySe zminénymi atributy. Nadto se nyni projednavana véc
tyka prvni faze prezkumného fizeni, pficemz namitka poruSeni legitimniho ocekavani
naléza své misto spiSe az ve druhé fazi prezkumného fizeni, kde se teprve meritorné
rozhoduje o (ne)pfezkoumani rozhodnuti spravce dané. V této fazi fizeni se teprve
poskytuje ochrana pfed zasahem do stanovené dané (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2017, €.J. 1 Afs 198/2016-62). S t€émito zavery se plné ztotoznuje i
zdejsi soud.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodli divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodid nezjistil Zzaddnou vadu, jez by zplsobovala
nepfezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezadkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
a k niz by musel ptihliZzet z Gifedni povinnosti.
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Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O ndkladech ucastnikt fizeni pted zdejSim i1 kasacnim soudem soud rozhodl
jedinym vyrokem podle § 60 odst. 1 s.i.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3
s.i.s.

Zalobce nebyl ve véci celkové Gispésny, a proto mu pravo na nahradu nakladd
fizeni proti Zalovanému nenélezi; to nalezi zalovanému. Tomu vSak zadné naklady
vynalozené nad ramec jeho bézné utfedni ¢innosti nevznikly, proto mu nebylo pfiznano
pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkona vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 26. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



