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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: A. A.A A., st. pfisluSnost Saudska Arabie, doru€ovaci adresa X, proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o zalobé ze dne 2.10.2017 proti rozhodnuti
Zalované ze dne 25.zaFi 2017 &.j. CPR-25140-2/CJ-2017-930310-V241, o spravnim

vyhosténi,
takto:
l. Zalobase zamita.
Il Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
lll. Zalované se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statl Evropské unie, byla stanovena v délce péti mésica.
Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statll Evropské
unie, byl stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Sougasné byla stanovena doba k vycestovani z uzemi Ceské

republiky do 50 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti.
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[2] Zalobce podal v zakonné Ihité Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
Zalované, ve které uved|, Ze je po vazné autonehodé, je velmi Spatné mobilni
a v Ceské republice podstupuje dlouhodobou rehabilitaci v Laznich Darkov Karvina
na vlastni naklady. Dal by vIécbé pokracCoval, jelikoz v pfipadé preruseni [éCby
v dusledku vycestovani by mohlo dojit k UpInému zastaveni postupného zlepSovani
a naslednému zhorSeni zdravotniho stavu.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 9.10.2017 popiela opravnénost
Zaloby, odkazala na svUj spravni spis a vyslovila souhlas s projednanim véci bez
nafizeni jednani.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského teditelstvi Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, vydaného pod ¢€.j. KRPT-
190267-18/CJ-2017-070022 ze dne 30.8.2017, ve véci spravniho vyhosténi,
potvrdila a odvolani podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2007 Sb. zamitla.
V odlvodnéni uvedla, Zze ucastniku fizeni bylo uloZzeno spravni vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Uuzemi Clenskych statli Evropské unie v délce
péti mésicl. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statu
EU, byla stanovena v souladu s ust. § 118 odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb. od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni pobytu na izemi CR. Doba vycestovani z izemi CR
byla stanovena do 50 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti. V odvolani uvedl, ze
v souCasné dobé podstupuje I|éCbu vlaznich Darkov v Karviné po vazné
autonehodé, od které je upoutdan na invalidni vozik. Jeho I|éCba vyZaduje
dlouhodobou rehabilitaci a obava se, ze prerusenim rehabilitace by se zastavilo
zlepSovani jeho zdravotniho stavu. Toto dolozil Iékafskou zpravou a potvrzenim
o léCeni v laznich Darkov, které vystavil lékaF lazni Darkov MUDr. A. C. Zjeho
pohledu spravni organ nepfihlédl k zavaznosti situace a jeho zdravotnimu stavu,
ktery je popsan v lékarfské zpravé. Odvolaci organ konstatuje, ze ulastnik Fizeni
pobyval na izemi Ceské republiky od 21.8.2017 do 29.8.2017 bez platného viza, aé
k tomu nebyl opravnén. U&astnik Fizeni nedisponuje Zadnym pobytovym povolenim
na Uuzemi Ceské republiky, a proto spravni organ |. stupné zcela v souladu se
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., vydal ucastniku fizeni napadené rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot’ u€astnik fizeni naplnil ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona €. 326/1999 Sb., a zaroven porusil i svou pravni povinnost pobyvat na uzemi
s platnym vizem dle ustanoveni § 103 pism. n) zakona €. 326/1999 Sb. Skute€nost,
Ze U&astnik Fizeni na zemi Ceské republiky pobyval bez platného viza od 21.8.2017
do 29.8.2017 byla nashromazdénym spisovym materidlem &.j. KRPT.190267/CJ-
2017-070022, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, prokazatelngé doloZzena a odlvodnéna. Ugastnik Fizeni pficestoval na
Uzemi &lenskych statd Evropské unie, ti. do Ceské republiky, dne 7.7.2017 na
zakladé kratkodobého schengenského viza €. 007770208, platného od 7.7.2017 do
7.10.2017, sdélkou pobytu 45 dnii a pocet vstupli ,MULT“, vydané Ceskou
republikou. Do 45 dnG opravnéného pobytu na Uzemi schengenského

prostoru nevycestoval a ani na zadné jiné platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky nepobyval a tedy ode dne 21.8.2017 do dne 29.8.2017 pobyval na uzemi



pokracovani -3- 20 A 29/2017

Ceské republiky bez platného viza, a& k tomu nebyl opravnén. Pravo pobyvat na
uzemi Ceské republiky nepatfi do kategorie zakladnich lidskych prav. Projevem
suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich
pfislusniki na své uzemi. Cizinci, ktefi poruSuji pravni normy hostitelského statu,
nemohou poZivat vyhod povoleni pobytu. Naopak bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni
védomé nerespektuje pravni normy Ceské republiky, za coz mu zcela v souladu se
zdkonem bylo vydano nyni projednavané rozhodnuti o spravnim vyhos$téni.
PFicestovani u&astnika Fizeni na uzemi Ceské republiky za Udelem lazerniského
lé¢eni, neznamena, Ze udastnik fizeni bude v&domé& porusovat zakony Ceské
republiky. Ugastnik Fizeni nedisponuje Zadnym opravnénim k pobytu na dzemi
Ceské republiky a ztoho ddvodu se nyni nemiZe Udastnik fizeni odvolavat na
nutnost jeho lazenského léCeni. V pfipadé, Ze lékafi doporucili ucastniku fizeni
prodlouzeni lazenského l|éCeni, bylo zejména na ucastniku Fizeni, aby si vC€as
pozadal o opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. U&astnik Fizeni se muiize
légit v mist&, kde bude mit povolen pobyt, coz nemusi byt vyhradné Ceska republika.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zZalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanou (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Krajsky soud se
souhlasem uc€astnikd Fizeni rozhodl o véci bez nafizeni jednani.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze

e pfi kontrole dne 29.8.2017 Zalobce pfedloZil platny cestovni pas Saudskeé
Arabie ¢. U 139762 a vizum typu ,C* pocet vstupu ,MULT* €. 007770208,
platné od 7.7.2017 do 7.10.2017, s délkou pobytu 45 dnl, vydané
velvyslanectvim Ceské republiky v Rijadu. Cizinec na toto vizum pficestoval
na uzemi schengenskych statd dne 7.7.2017 na letisté v Praze. Po pfiletu
odcestoval do Lazni Darkov v Karviné, kde dne 7.7.2017 zapocal |éCeni ve
formé komplexni balneorehabilitace. Cizinec je po autonehodé pohybové
omezeny na dolni koncetiny, je ubytovan pfimo v lazeriském komplexu.
Vizum cizince opravhovalo k pobytu na uUzemi smluvnich statd EU do
20.8.2017. V dobé pobytu stanoveného vizem si svij dalSi pobyt
nelegalizoval a od 21.8.2017 pobyva na uUzemi smluvnich statd EU
neopravnéneé bez platného viza nebo povoleni k pobytu;

e Zalobce dne 29.8.2017 pfevzal oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve
véci spravniho vyhosténi z uzemi Clenskych statl Evropské unie podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2) zakona €. 326/1999 Sb. na zakladé
skuteCnosti, Ze jmenovany pfi pobytové kontrole v Laznich Darkov dne
29.8.2017 predlozil platny cestovni pas Saudské Arabie bez platného viza
nebo opravnéni k pobytu opraviujiciho jej k pobytu na UGzemi Ceské
republiky;

o dle potvrzeni primafe MUDr. A. C. zLazni Darkov ze dne 29.8.2017
absolvuje balneorehabilitaci, |éCi se doposud. Jeho zdravotni stav
nedovoloval a nedovoluje prerusit lébu a vycestovat zuzemi CR

v dobé platnosti viza, v 1é€eni bude pokracCovat;
o dle lékarské zpravy o vysledku IéCeni ze dne 29.8.2017 se s ohledem na
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aktualni zdravotni stav a dosavadni pozitivni pribéh |éCby doporucuje
prodlouzeni [é€ebného pobytu v Laznich Darkov o 3 mésice;

e do protokolu dne 29.8.2017 zalobce uvedl, ze na uzemi schengenskych
statl pficestoval dne 7.7.2017 na letisté Praha. Po pfiletu odcestoval do
Lazni Darkov v Karviné za ucCelem lécby. Je zdravotné postizeny, Spatné
chodi o berlich, je po autonehodé, kterou mél vr. 2016; Rehabilitace mu
znacné prospiva, dochazi ke zlepSeni. Nevycestoval z divodu I[écCby,
o$ettujici lékaF mu doporugil v 1é&eni pokradovat. Na izemi Ceské republiky
nema zZadné zavazky, nema tady zadnou blizkou osobu, financné je na tom
dobfe a o mezinarodni ochranu nikde nezadal. Neexistuji zadné prekazky
k vycestovani;

e bylo vyzadano spravnim organem |. stupné zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince dne 29.8.2017 a téhoz dne toto bylo vystaveno se
zavérem, ze vycestovani jmenovaného do Kralovstvi Saudské Arabie je
mozne;

e soucasti spisu je inforamce OAMP o bezpecnosti a politické situaci v zemi,
stav zafi 2016 ze dne 23.9.2016 a zprava na téma svoboda ve svété 2017 —
Saudska Arabie od Freedom House;

e dne 30.8.2017 byl ucCastnik fizeni seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti;

e dne 30.8.2017 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a téhoz dne
bylo podano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné .

[7] Krajsky soud v posuzované véci vySel z této pravni upravy:

[8] Podle ust. § 120a odst. 1 ZPC policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhoSténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZadat zavazné stanovisko 9b)
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li
policie o spravnim vyhoS8téni pfi vycestovani cizince na hranicnim pfechodu a cizinec
vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je mozné.

[9] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu
cizinci na izemi Ceské republiky (dale jen ZPC), policie vyda rozhodnuti o spréavnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodne, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na tuzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd aZz na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez
viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[10] Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani prfiméfenosti
dopadl rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavazZnost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho Vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisteé.
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[11] Obsahem spravniho spisu vzal soud za prokazané, Ze Zalobce pobyval na
uzemi Ceské republiky bez platného viza od 21.8.2017 a dal$i pobyt si zadnym
zpusobem nezlegalizoval, coz zZalobce ani sam nepopfel. Spravni organy jednani
zalobce kvalifikovaly jako poru$eni pravni povinnosti pobyvat na Uzemi Ceské
republiky pouze s platnym vizem podle ust. § 103 pism. n) zdkona 326/1999 Sb.
a podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb. bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud se s timto pravnim nazorem a postupem
spravnich organu zcela ztotoznil.

[12] Zalobce v zalob& shodné& s odvolanim ve spravnim Fizeni namital nutnost
pokragovani v rehabilitacich. Zalobce do Ceské republiky pficestoval za G&elem
lazenské lecby na zakladé kratkodobého schengenského viza, s délkou pobytu
Ctyficetipéti dnll. Soud nema dlvod zpochybriovat tvrzeni Zalobce o potfebé dalSi
rehabilitace, nicméné bylo na Zalobci, aby si v pfedstihu zajistil vizum v takovém
rozsahu, aniz by muselo dojit k pfekroCeni jeho povoleného pobytu na uzemi
lenskych statd Evropské unie. Zalobci nelze pfisvédgéit, Ze potfeba jeho lazeriské
péce je omluvitelnym dlvodem nerespektovani povinnosti zdrzovat se na uzemi
Ceské republiky jen s platnym vizem. Zalovany zcela spravné uved|, Ze Zalobce pied
pfijezdem na uzemi Ceské republiky si mél zjistit délku Iecenl kdy mél
i pfedpokladat moznost zmény délky jeho IéCeni a podle toho pozadat o vydani
kratkodobého viza nebo pozadat o udéleni dlouhodobého viza a je pouze vinou
Zalobce, Ze si nepozadal o takovy druh pobytu, ktery by pokryl celou dobu jeho
léCeni.

[13] Soud duvodnost Zzaloby hodnotil i z pohledu ust. § 174a zakona &. 326/1999
Sb. Zalobce ve své vypovédi uginéné ve spravnim fizeni neuved| jediny diivod, ktery
by zakladal obavu z nepfiméfeného zasahu do jeho soukromého rodinného Zivota,
tak, jak to ma na mysli cit. ustanoveni. Zalobce v tomto sméru sam vypovédél, Ze na
uzemi Ceské republiky neméa zadné spoledenské ani kulturni vazby ani ekonomické
zavazky a nema zde ani zadné rodinné Ci pfibuzenské vazby.

[14] Soud uzavira, ze zalovany fadné hodnotil kritéria stanovena pro vyhosténi
a s postupem spravnich organt se zcela ztotoznuje. Potize Zalobce zplsobené
uloZzenym vyhosténim, které jsou dusledkem jeho neadekvatniho postupu, nelze
pfiCitat Zalovanému. Soud neshledal pochybeni spravnich organu vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu pravniho ustanoveni uvedeného
v odstavci [9] tohoto rozsudku, a proto ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[15] Vyrok II. a lll. tohoto rozhodnuti o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén
ust. § 60 odst. 1 s.F.s. s tim, Ze UspéSna Zalovana se nahrady nakladu fizeni vzdala.

P ou¢eni: Protitomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodU jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 5. prosince 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



