45 A 3/2016-54

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simunkové ve véci

zalobce: Bc. M. K.
bytem P. C. p., P.
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Koptivou
sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje
sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, & j. KRPS-47132-42/CJ-2009-
0100KR-PK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne 11. 1.
2016, po tpravé petitu domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
ekonomického reditele Krajského reditelstvi policie Stredoceskeho kraje (dale jen ,spravni
organ prvniho stupn&®) ze dne 27. 8. 2015, &. j. KRPS-47132-34/CJ-2009-0100VO-SUD.
Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim zamitl zadost o zaplaceni nahrady skody
ve vysi 27 923 K¢, kterou zalobce uplatnil vici bezpeénostnimu sboru, a nepfiznal zalobci
nahradu nakladu fizeni. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti konstatoval,
ze bezpecnostni sbor neporusil pravni povinnost a zalobci nevznikla nezaplacenim
presCasovych sluzeb a nezvysenim zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu skoda.
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Zalobce rekapituluje, Ze byl v letech 2007 a 2008 ustanoven na sluZebni misto lektor -
instruktor skupiny sluzebni pfipravy, ale byly mu ukladany tkoly, které z jeho sluzebniho
zarazeni nevyplyvaly, nebot vykonaval také sluzbu pfi stfezeni objektu v Nalzovicich.
Zalobce ma za to, Ze sluZebni funkcionaf porusil - a Zalovany nespravné vylozil - § 36
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
Uc¢inném do 8. 10. 2009 (. v dobé, kdy nastala skutecnost, jez podle zalobce zalozila narok
na nahradu skody; dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), podle néhoz lze ptislusnika
prevelet k plnéni jinych Gkolt bezpecnostniho sboru, které nevyplyvaji ze sluzebniho
mista, jen v dulezitém zajmu sluzby. Uvadi, ze mu sluzba pti strezeni objektu byla
ukladana mimo puvodné rozvrzenou dobu sluzby, ackoliv nebyla oznacena ani evidovana
jako sluzba prescéas. Je také presvédéen, ze pro narizeni sluzby prescas nebyly splnény
zakonné podminky. Sluzba navic byla nafizena v rozporu s § 63 a § 64 zakona o sluzebnim
poméru, upravujicimi nepretrzity odpocinek mezi jednotlivymi sménami a v tydnu.
Posledni vytkou se pfitom zalovany v napadeném rozhodnuti nezabywval.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zejména konstatuje, Ze zjistil stav véci, o ném?
nebyly duvodné pochybnosti, provedené dikazy spravné hodnotil a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné prezkoumal v zakonem a odvolanim vymezeném rozsahu.

K tvrzenému nevyporadani odvolaci namitky zalovany podotyka, ze zalobce nevy¢islil a
neuved], jaka skoda a v jaké vysi mu méla v dusledku nedodrzenych ustanoveni o
nepretrzitém odpocinku vzniknout.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana v¢as a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Protoze se jedna o zalobu projednatelnou, prezkoumal soud napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
UcCastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1s. t. s. nesdélili, ze trvaji na konani jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobce zadosti ze dne 11. 4. 2008 podanou podle § 98
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru domahal nahrady skody, ktera méla vzniknout

v dusledku toho, ze mu byly ukladany tkoly pti strezeni objektu v Nalzovicich, které
nevyplyvaly z jeho sluzebniho zatazeni, bez toho, aby predtim bylo rozhodnuto o jeho
preveleni podle § 36 zakona o sluzebnim poméru. Sluzbu vykonaval prescas, ackoliv takto
nebyla oznadena ani evidovana a navzdory tomu, ze pro jeji nafizeni nebyly splnény
podminky podle § 54 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru. Zalobce v Zadosti upozortioval
také na to, ze jeho nadfizeni porusovali § 63 a § 64 téhoz zakona, nebot mu v nékterych
ptipadech nebyl umoznén nepfetrzity odpolinek mezi jednotlivymi sménami v trvani
nejméné 10 hodin a neptetrzity odpocinek v kazdém tydnu v trvani nejméné 36 hodin.
Zalobce tvrdil, Ze v diisledku tohoto protipravniho postupu mu byla v letech 2007 a 2008
stanovena o 149,5 hodin delsi zakladni doba sluzby oproti tomu, co umoznioval zakon (do
takto stanoveného poctu presasovych hodin zalobce zahrnul také osm ¢tythodinovych
smén uskute¢nénych za Gcelem noénich streleb). Mél rovnéz za to, ze natizeni sluzby pti
strezeni objektu zalozilo jeho narok na zvySeni zakladniho tarifu o 10 % podle § 114 odst.
2 zdkona o sluzebnim poméru. Vyslednou skodu vy<¢islil jako 149,5 hodin prescasu plus 7
krat 10 % zakladniho tarifu.

Reditel Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi P¥{bram, Zalobci rozhodnutim ze
dne 12. 6. 2008, ¢. j. 287/2008, nahradu Skody neptiznal s odtivodnénim, zZe sluzba prescas
byla nafizena v souladu se zakonem, podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru byla
neplacena a zalobci nevznikl narok na poskytnuti zvySeného tarifu. Na zakladé podaného
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odvolani bylo toto rozhodnuti zménéno rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky,
spravy Stfedoceského kraje, ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. PSC-5767-6/ CJ-2008-OP-PK, a to tak,
ze se zamita zalobcova zadost o penézity narok - doplatek odmeény za sluzbu prescas.
Proti naposledy zminénému spravnimu rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Poté,

co se Méstskému soudu v Praze dostalo pfi Gstnim jednani ujistént, ze zalobce trva na svém
nazoru, ze jeho zadost méla byt posouzena a projednana jako narok na nahradu skody,
méstsky soud obé rozhodnuti z roku 2008 rozsudkem ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 6 Ca 9/2009-
91, zrusil a véc vratil k dalSimu tizeni. Prisveddil totiz zalobni vytce, ze o zadosti ve véci
nahrady skody rozhodoval nepfislusny sluzebni funkcionar, nebot podle tehdy platného
pokynu policejniho prezidenta mél o nahradé skody v prvnim stupni rozhodovat reditel
spravy kraje. Méstsky soud fediteli Policie Ceské republiky, spravy Stfedoleského kraje,
dale vytkl, ze rozhodoval o néCem, ceho se zalobce nedomahal, nebot v odvolacim fizeni
posoudil zadost ve véci nahrady skody navzdory jejimu oznaceni a jednoznaénému obsahu
jako zadost o vyplatu odmény za praci prescas.

Krajskeé reditelstvi policie Stredoceského kraje, na néz v souladu s § 119 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, presla prava a povinnosti vykonavana Policii Ceské
republiky, spravou Stfedoceského kraje, v reakci na rozsudek Méstského soudu v Praze
vyzvalo dne 18. 6. 2013 zalobce, aby upresnil a dolozil, jakého naroku se domaha a
vymezil obdobi, za které jej uplatnuje, a jde-li o skodu, specifikoval jeji druh, okolnosti
vzniku a vy$i. Zalobce pak ve svém podant ze dne 17. 7. 2013 odkazal na svou Zadost

z roku 2008 a konstatoval, ze pozaduje uhradit $kodu za sluzbu konanou nad ramec
zakladni doby sluzby, jez nebyla oznalena jako sluzba prescas a podlozena dtlezitym
zajmem K jejimu nafizeni. Opakované také uvadél, ze sluzbu vykonaval ve sménném
rezimu, a presto nebylo rozhodnuto o zvyseni jeho zakladniho tarifu. Vzniklou skodu
zalobce vy¢islil castkou 27 923 K¢ sestavajici z ¢astky 18 791 K¢ vypoctené jako pocet
prescasovych hodin krat hodinova sazba sluzebniho ptijmu za dany mésic, a to zvyseno

0 10 % (poznamka soudu: zalobce tento vypocet zjevné provedl podle § 125 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, upravujiciho sluzebni prijem za sluzbu prescas), a z ¢astky 9 132 K¢
predstavujici skodu vzniklou neptiznanim zvyseného zakladniho tarifu sluzebniho prijmu
v mésicich, kdy spliioval podminky podle § 54 odst. 3 a § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru.

V navaznosti na to spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni ve véci nahrady skody

a rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015 zamitl zalobcovu zadost, nebot zalobci tim, ze mu
bezpeénostni sbor natizoval v mésicich tinor 2007, ervenec az listopad 2007 a leden 2008
sluzbu a sluzbu prescas a nezaplatil mu v téchto mésicich praci prescas a neptiznal zvyseni
zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu, nevznikla skoda a bezpecnostni sbor neporusil
povinnosti pti vykonu sluzby, v ptimé souvislosti s vykonem sluzby nebo pro vykon
sluzby. Tento vyrok od@vodnil spravni organ prvniho stupné tim, ze zalobce v roce 2007
ani 2008 nenaplnil rozsah prescasové prace nad 150 hodin, jeho zakladni doba sluzby
zustala zachovana, a nevznikl mu tak narok na proplaceni presc¢asovych hodin. Dale se
spravni organ prvniho stupné vénoval dilezitému zajmu, v némz bylo stfezeni objektu

v N. natizovano, nesplnénym podminkam pro zvySeni zakladniho tarifu a absenci
predpokladti pro preveleni zalobce k plnéni jinych Gkold. Zavérem uvedl, ze byla piijata
opatfeni, aby nedochazelo k porusovani § 63 a § 64 zakona o sluzebnim poméru.
Odvolani, v némz zalobce polemizoval s diivody, pro které mu nahrada skody nebyla
priznana, zalovany napadenym rozhodnutim zamitl, pfi¢emz ve vyroku uvedl,

ze bezpecnostni sbor zalobci neodpovida za Skodu, nebot Zalobci nevznikla a bezpeénostni
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sbor neporusil svou povinnost. V odtvodnéni se zalovany zabyval namitanymi porusenimi
§ 36, § 54 a § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru.
Soud pred vlastnim posouzenim véci povazuje za nezbytné pfipomenout, ze fizeni o
v/ .. 4 v/ 4 /7 / 4 4 4 /v 4 i 4 /4
zadosti je, na rozdil od fizeni zahajeného spravnim organem z Gredni moci, ovladano
dispozi¢ni zasadou. Zadatel tedy svou zadosti vymezuje predmeét spravniho fizeni a jeho
rozsah, ktery spravni organ v zasadé nesmi prekrocit. Obsahem a rozsahem podané zadosti
M *V 4 4 4 4 4 v M vv/ 4 4
je totiz spravni organ vazan (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8.
2014, ¢.j. 10 As 126/2014-59). Zadost tcastnika se pfitom neposuzuje podle jejiho
oznaceni, nybrz pravé podle obsahu (§ 175 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru). Povinnost
4 4 4 i 4 4 v v 4 v 4 4
spravniho organu hodnotit podani podle obsahu vSak rozhodné neznamena, ze by spravni
4 v 4 v 4 M v/ / Vv 4 v/ 4
organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat aéastnikovi fizeni
tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho podani viibec neobsahuje. Spravni
organ neni opravnén domyslet, co Gcastnik asi chtél nebo mohl chtit ucinit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-29, vztahujici se
k totoznému pravidlu dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Pokud zadatel zahaji za
/ Vv \4 4 4 4 v/ 4 / \4 / 1 oV
Ucelem vymozeni svého naroku typ fizeni, ktery k pozadovanému cili nemtze s ohledem
v/ 4 / v/ 7/ 4 / 4 v /7 IV 4
na povahu fizeni vést, nebude se svou zadosti uspésny. Je procesni odpovédnosti Ucastnika,
aby k ochrané svych prav volil takové prostredky, které jsou k tomu uréeny.
V posuzovaneé véci zalobce svou zadosti zahajil rizeni o nahradé skody a trval na tom, ze
ma byt posouzena jako zadost o pfiznani nahrady skody i poté, co jej feditel Policie Ceske
republiky, spravy Stredoceského kraje, v rozhodnuti ze dne 14. 8. 2008 upozornil na to, ze
/ 4 / /4 7 7/ 4 M 4 4 v
vzneseny narok nelze podle platné pravni Gpravy vanimat jako narok na nahradu skody,
/ Vo VvV / 4 \4 4 v 4 4 v/ 4
nybrz jako penézity narok ze sluzebniho poméru. Ve spravnim ftizeni nebylo pochyb o
tom, jakého naroku se zalobce dozadoval, a spravni organy nikterak nepochybily, kdyz o
ném rozhodovaly jako o naroku na nahradu $kody a neprekvalifikovaly jej, nebot k tomu
jim jednozna¢né formulovana zadost nedavala prostor. Spravni organy a stejné tak i tento
soud navic byly vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku
¢.j. 6 Ca 9/2009-91 a podle néhoz jediné zalobce jako navrhovatel uréil predmeét fizent, o
némz bylo tfeba v rizeni rozhodnout.
»Skoda“, jejiz nahrady se zalobce domahal, méla dle zadosti spocivat v tom, ze zalobce
nedostal zaplaceno za sluzbu prescas, jejiz vykonani mu bylo nafizeno v rozporu se
zakonem, a ze mu nebyl vyplacen pfiplatek ve vysi 10 % k zakladnimu tarifu, ackoliv
splnil podminky pro jeho pfiznani. Zalobce v postaveni zaméstnance se tedy fakticky
snazil docilit toho, aby jeho zaméstnavatel splnil svou povinnost, ktera pramenila z
pravniho vztahu - sluzebniho poméru, a vyplatil Zalobci ¢ast sluzebniho pfijmu, na kterou
mu dle jeho minéni vzniklo ze zakona pravo. Slovy pravni teorie zalobce usiloval o to, aby
zaméstnavatel (stat, resp. bezpec¢nostni sbor) splnil primarni povinnost. K dosazeni tohoto
4 v M v v/ / 4 v 4 4 ’ . . .
cile vsak zvolil prostredek slouzici k vynuceni splnéni sekundarni povinnosti, kterou je
odpovédnostni povinnost za skodu (k tomu priméfené napt. B. a kol. Pracovni prdvo. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 311). To v$ak neni mozné.
I ustanoveni o obecné odpovédnosti bezpecnostniho sboru za $kodu podle § 98 zakona
o sluzebnim poméru predstavuje ustanoveni subsidiarni (lex generalis), které se uplatni
pouze tam, kde zakon neobsahuje pravni Gpravu dopadajici na danou otazku zcela
konkrétné (lex specialis). Otazky naroku prislusnika bezpecnostniho sboru na sluzebni
ptijem za sluzbu prescas a za sluzbu ve sménném (i nepfetrzitém rezimu sluzby ptitom
zcela konkrétné upravuji ustanoveni § 114 a § 125 zakona o sluzebnim poméru, ktera tak
predstavuji ustanoveni specialni viiéi obecné tGpravé v § 98 téhoz zakona. Chtél-li se tedy
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zalobce domoci naroku na thradu nevyplaceného sluzebniho prijmu za sluzbu prescas
laceného priplatk 7$i 10 9 ikladniho tarif luzbu ve d énné
a nevyplaceného piiplatku ve vysi 10 % ze zakladniho tarifu za sluzbu ve dvousménném,
trisménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru, mél podat zadost o zaplaceni dluzné Casti sluzebniho prijmu. Na zakladé takové
v 7 . / / / v . . VvV 7 ’
zadosti by spravni organy mohly posuzovat, zda zalobci vznikl penézity narok ze
sluzebniho pomeéru, a pokud ano, zda doslo k jeho Ghradé ¢i nikoli.
Narok na nahradu skody a odpovédnost bezpe¢nostniho sboru za skodu podle § 98 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru navic vznikne jen tehdy, pokud poskozeny pfislusnik
bezpecnostniho sboru tvrdi a prokaze, ze mu v pfimém dusledku poruseni pravni
povinnosti vznikla $koda - majetkova 4jyma. Pro vznik naroku na nahradu skody je
nezbytné, aby mezi tvrzenou $kodou a porusenim pravni povinnosti byla pticinna
souvislost. Za predpokladu, ze by bylo spravné tvrzeni zalobce, ze mu mél byt poskytnut
sluzebni pfijem za sluzbu prescas a priplatek podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
Ny o A . : : )
pomeéru, bylo by nastalou situaci treba pravné kvalifikovat jako existenci dluhu
zaméstnavatele vic¢i zaméstnanci, nikoli jako existenci vzniklé skody, za niz poskozenému
prislusi od skidce nahrada. Tvrzeni zalobce, ze mu vznikla $koda odpovidajici vysi
nevyplaceného sluzebniho pfijmu, tedy bylo a je mylné (takovou skodou by mohly byt az
4 4 / \ A M v 4 * vV Vv M
nasledky nevyplaceni spornych castek jako napf. smluvni sankce, jez zalobce musel uhradit
v dusledku své neschopnosti hradit své zavazky, pokud tato platebni neschopnost byla
4 4 v 4 v v v 4 / \4 4 V7/e v / / i
vyvolana pravé tim, ze neobdrzel o¢ekavany sluzebni ptijem predstavovany spornymi
¢astkami, apod.). V disledku toho ovsem nemohou byt naplnény ani dalsi predpoklady
pro vznik odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru za skodu, tj. poruseni povinnosti a pricinna
souvislost.
Lze shrnout, ze pokud zalobce namisto zadosti o zaplaceni dluzné casti sluzebniho prijmu
podal zadost o ptiznani nahrady skody, nemohl byt se svou zadosti uspésny, nebot plnént,
jehoz ptiznani se domahal, mu z titulu nahrady skody viubec nemohlo nalezet. Stézejni
/ . v \4 v 7 V 4 M v
vychodisko, z néhoz vyvéra zalobni argumentace, a to vznik skody ve smyslu § 98 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, tedy vibec neni dano. Zcela proto ztraci smysl zabyvat se
tim, zda zalobce vykonaval sluzbu prescas, zda tato sluzba byla narizena v souladu se
zakonem, zda zalobce mél byt pred jejim vykonem prelozen, zda mu za ni mélo byt
zaplaceno nebo zda pracoval ve dvou-, tfisménném, popt. nepretrzitém rezimu sluzby.
Témito otazkami se nemusely zabyvat ani spravni organy, ale mély zalobcovu zadost
4 . o v 4 \4 \4 v/ 4 4 vV
zamitnout jako nedivodnou s vysvétlenim, ze se zalobce svou zadosti domahal néceho, co
mu na jejim zakladé nemohlo byt ptiznano, a Ze zaroveri neunesl své bfemeno tvrzeni a
dtikazni ohledné predpokladt pro ptiznani nahrady skody.
Spravni organy takto nepostupovaly a zadost zalobce posoudily tak, jako by se zalobce
vhodnym typem zadosti skute¢né (nejen formalné) domahal naroku na nahradu skody.
Tento postup soud nepoklada za spravny, soucasné vsak neshledava divod pro zruseni
/4 4 ’ 4 4 4 4 v b4 /
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot vyroky
téchto rozhodnuti obstoji i ve svétle nazoru tohoto soudu. Pokud by soud nyni zrusil obé
’ 4 4 M \4 4 /7 Vv /4 4 4 4
spravni rozhodnuti (nebo jen zalobou napadené rozhodnuti zalovaného) a zavazal spravni
4 4 VA . o . .. . v V7
organy k tomu, aby zamitnuti zadosti oduvodnily jinak, vedlo by to sice k vétsi
Vv v Ve M o v 4 4 4 4 v 4 /
presvédcivosti oduvodnéni spravnich rozhodnuti, ale na kone¢ném vysledku sporu by se
. v . v 7 ’ / / 7 /v /1_o0 .
nic nezmeénilo. Zruseni spravnich rozhodnuti by tedy nebylo v zajmu Gcéastniku ani
v zajmu hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni.
Pouze pro Gplnost soud poznamenava, ze spravni soudy se nékolikrat zabyvaly tim, zda
4 v/ v /7 v 4 4 \4 4 V7/e 4 v v M v
ma prislusnik bezpecnostniho sboru narok na sluzebni ptijem za sluzbu prescas, jakoz
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1 zakonnymi predpoklady pro natizeni sluzby prescas. V pripadech, kdy se prislusnici
bezpecnostniho sboru domnivali, zZe jim za sluzbu prescas nalezi sluzebni pfijem, domahali
se sveho penézitého naroku zadosti o zpétné proplaceni (doplacenti) prescasovych hodin,
nikoli zadosti o nahradu skody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2015, ¢.j. 1 As 183/2015-68, publikovany pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ze dne 26. 6. 2013, ¢.
j. 6 Ads 9/2013-31, nebo ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 8. 2010, &. j. 10 A 34/2010-
28). RozliSovani mezi penézitym narokem ze sluzebniho poméru a narokem na nahradu
skody pfitom nema vyznam pouze z hlediska predpokladd, jez musi byt naplnény, aby
narok mohl byt ptiznan, ale také z hlediska lhut pro jejich uplatnéni. V pfipadé prvaiho

z téchto naroku ¢ini lhita pro uplatnéni 3 roky, zatimco v ptipadé druhého jen 2 roky (§
207 zakona o sluzebnim poméru).

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nihradé nakladd #Hzeni soud rozhodl podle § 60 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na nahradu
nakladt Hzeni, nebot ve véci nemél spéch. Uspédny zalovany nahradu nakladt Hzeni
nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

Megr. Jitka Zavielova v. r.
predsedkyné senatu
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