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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci Zalobce:
mésto Krnov, se sidlem Hlavni ndmésti 1, Krnov, zast. Mgr. Petrem Vysoudilem, advokatem
se sidlem Nadrazni 612/36, Ostrava— Moravska Ostrava, proti zalovanému: Urad
pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 29. 8. 2016, &. j. UOHS-R418/2015/VZ-
35719/2016/321/MMI, ve véci spravniho deliktu zadavatele,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladul fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fizmnava pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
piedsedy zalovaného (dale téz ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2015, &. j. UOHS-S0712/2015/VZ-40671/2015/523/ASo (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti), jimz byl Zalobce uznén vinnym ze spachani spravnich deliktt
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéach, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o vetejnych zakazkach®), pti zadavani
vetejné zakdzky ,,Rekonstrukce mostu ev. ¢. M6 pres reku Opavu na ul. Opavska v Krnove™.

Konkrétné¢ vyrokem 1. prvostupiiového rozhodnuti byl zalobce uznian vinnym
ze spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach,
kterého se dopustil tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 82 odst. 2 citované¢ho zakona,
kdyz dne 20. 8. 2014 s uchazecem: spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.0. odstépny zavod
Dopravni stavby MORAVA (dale jen ,zhotovitel”), jez se umistil jako druhy v potadi
(vitézny uchaze¢ neposkytl potfebnou soucinnost), uzaviel smlouvu v rozporu s navrhem
smlouvy obsazenym v nabidce tohoto uchazece, nebot’ dle ¢l. 5.2 smlouvy byl termin zahajeni
plnéni predmétu vetejné zakazky stanoven na den 1. 9. 2014, misto na den 1. 7. 2014
(jak bylo v navrhu smlouvy).

Podle vyroku II. prvostupiiového rozhodnuti se zalobce dopustil dalsiho spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze nedodrzel postup
stanoveny v § 82 odst. 7 pism. b) citované¢ho zdkona, kdyz uzavienim dodatku ¢. 2 ze dne 8.
12. 2014 umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedené smlouvy
na predmétnou verejnou zakazku. Tato zména spocivala v preruseni plnéni predmétu uvedené
vefejné zakazky a v nasledném prodlouzeni terminu ukonceni plnéni.

Vyrokem III. prvostupiiového rozhodnuti byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti zalované¢ho podal Zalobce rozklad, v némz napadl jeho
vSechny shora popsané vyroky. Predseda Zalovaného jeho rozklad zamitl a prvostupiové
rozhodnuti potvrdil.

I1. Zaloba

Proti rozhodnuti ptedsedy zalovaného podal zalobce zalobu ke zdejSimu krajskému
soudu. V této zalobé¢ vznesl namitky proti zavérim Zzalovaného a jeho piedsedy, které se
tykaji toliko spravniho deliktu popsaného ve vyroku I. prvostupfiového rozhodnuti.

Podle Zalobce neni mozné pausalné tvrdit, Ze zména terminu plnéni je podstatnou zménou
smlouvy. Pro posouzeni, zda se jednd o podstatnou zménu, je vzdy potieba vychazet
z konkrétnich okolnosti zadévaciho Fizeni. Zalobce odkézal na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. C-454/06, véc pressetext Nachrichtenagentur GmbH
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proti Rakousku a dalsim (déale jen ,rozsudek Pressetext™). V tomto rozhodnuti — vedle
zakladniho pravidla (dle néhoz jsou podstatné takové zmény, které maji podstatné odliSnou
povahu nez pivodni zakazka a v disledku prokazuji vili smluvnich stran znovu sjednat
zakladni podminky této zakazky) — byly stanoveny i tii konkrétni typové piipady podstatnych
zmeén, jimiz jsou zmeény, které by:
(1) umoznily ucast jinych dodavateli nebo vybrat jinou nabidku nez tu, ktera byla
puvodné vybrana,
(i) znamenaly rozsifeni pfedmétu verejné zakazky ¢i
(i) zplsobem, jenz nebyl v plivodnich zadavacich podminkach pfedpokladan, ménily
hospodaiskou rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele, jemuz byla
zakéazka zadéna.

V této souvislosti Zalobce upozornil na¢l. 10 odst. 1 a 2 zadavacich podminek
a predevsim na ¢l. V. ptiloZzeného navrhu smlouvy o dilo, z nichz vyplyva, ze zalobce zcela
srozumitelné a zieteln¢ deklaroval moznost posunuti terminu zahdjeni realizace predmétu
vefejné zakazky, a to v zavislosti na ukonéeni zadavaciho fizeni. Zalobce termin 1. 7. 2014
deklaroval jako termin ptfedpokladany, ktery taky uchazec¢i uvedli do svych nabidek. Nebylo
mozné uvést termin jiny, nebot’ v dobé podéani nabidky ani uchazeci, ani Zalobce nevédéli,
zda nastanou nepiedpokladané skutecnosti, které prodlouzi zadavaci fizeni.

Zalobce tedy v zadavacich podminkach (v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora
EU) doptedu vymezil moZnost zmény terminu zahdjeni, pficemz stanovil podminky takové
zmény. Dodavatelé tak mohli pocitat se zménou terminu zahdjeni akce. Lhitu 1. 7. 2014
zalobce nastavil proto, ze uptfednostiioval co nejrychlejsi zahédjeni akce. Soucasné si ale byl
pln¢ védom toho, Ze lhiita pro provedeni celého zadavaciho fizeni neni pfili§ dlouha,
resp. neobsahovala rezervy pro pfipadné komplikace; proto v zadavacich podminkach upravil
moznost posunuti terminu zahdjeni realizace. Takovy postup je zcela transparentni
a nediskriminujici. Zalobce soudasné odkazal na obdobny piipad feSeny Zzalovanym,
konkrétné v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, &. j. UOHS-S397/2012/VZ-6596/2013/511/MKI.
V tomto rozhodnuti zalovany aproboval zménu stanovenych termint s odiivodnénim, Ze tato
podminka byla zndma vSem zajemcim a lze ji tak povazovat za podminku stanovenou
transparentné. Z nyni napadenych zavéri predsedy zalovaného ovSem vyplyva, ze zadavatel
nikdy nemuze stanovit konkrétni termin zafatku plnéni, nebot’ i v pfipadé vétsi Casové
rezervy, nikdy neni schopen presné odhadnout, jaké komplikace mohou nastat.

Zalobce se vymezil i k moznému ovlivnéni okruhu dodavatelti, kdyz uvedl, Ze vsichni
dodavatelé méli stejné informace a pocitali s moZnosti posunuti terminu; nemohlo tak dojit
k ovlivnéni okruhu dodavateli, a tedy ani k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalobcem
zvoleny postup byl obdobny zptsobu, kdy se zahdjeni realizace zakazky vaze napftiklad
na termin uzavieni smlouvy. Ani v tomto piipadé nema dodavatel jasnou predstavu, kdy bude
realizace zahdjena. V tomto piipadé mohli dodavatelé ocekdvat zahajeni dne 1. 7. 2014,
ale na druhou stranu také védéli, ze termin mtze byt posunut.

S ohledem na uvedené proto zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
ptedsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v ivodu svého vyjadfeni nejprve zdtraznil skute¢nost, e z obsahu Zaloby
vyplyva, ze zalobce rozporuje pouze vyrok I. prvostupnového rozhodnuti.

Vécné pak uvedl, Ze odkaz na rozsudek Pressetext neni zcela ptfipadny, nebot’ je nutné
rozliSovat mezi zménou smlouvy podle § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach
apodle § 82 odst. 7 téhoz zakona. Zalobce podle prvostupiiového rozhodnuti totiz porusil
§ 82 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkdch, tzn., Ze neuzaviel smlouvu v souladu s nabidkou
vybraného uchazece — zhotovitele. Rozsudek Pressetext ovSem dopadad na podstatné zméeny
jizuzaviené smlouvy, vztahuje se tak k § 82 odst. 7 zdkona o vefejnych zakéazkach.
Pfedmétem posouzeni Zzalovaného pfitom nebylo to, zda zména terminu zahdjeni je
podstatnou zménou, ale ta skutecnost, ze v navrhu smlouvy bylo uvedeno jako ,,zahdjeni doby
plnéni* datum 1. 7. 2014 a ve smlouve pak datum 1. 9. 2014.

Termin zahajeni plnéni byl podle Zzalovaného sice uveden jako piedpokladany,
ale zaroven jako nejzazS§i. Proces zadavani vefejnych zakdzek je procesem vysoce
formalizovanym a zadavatel je povinen postupovat striktné podle zakona, zde tedy uzaviit
smlouvé vyluéné v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece.
Smyslem takového pozadavku je, aby byl smluvnimi stranami podepsan vzdy obsahové
shodny dokument. Ptipustit 1ze toliko zmény tykajici se formalnich nalezitosti, které nemayji
dopad na prava a povinnosti stran a které se netykaji hodnoticich kritérii (napt. kontaktni
udaje, opravy zjevnych chyb a piepist atd.); shodné se vyjadiil i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 6. 10. 2011, €. j. 62 Af 50/2010 — 104, publ. pod ¢. 2608/2012 Sb. NSS.

Déle zalovany zdlraznil, ze neposuzoval, zda si dodavatel stanovil pro celé zadavaci
fizeni lhitu tak, Zze nepredpokladal zadné komplikace, pouze konstatoval, ze bylo nasnadé,
ze k prodlouzeni muze dojit. Je samoziejmé na zalobci, jakou ¢asovou rezervu si stanovil,
avSak ten také musi nést za své rozhodnuti nasledky; zadavatel totiz nese plnou odpovédnost
za nerealistické zadavaci podminky. Zadavatel jednajici s nalezitou péci by mél byt schopen
bézné okolnosti, jez mohou nastat, predvidat a zapocitat proto i urcitou ¢asovou rezervu
(za niz nelze povazovat dobu 17 dnli od uplynuti lhiity pro podani nabidek, kdy navic z této
lhity celych 10 dnil ptfipad4 na lhitu, ve které je mozno podat namitky a nelze tak uzaviit
smlouvu), pfipadné¢ navazat termin plnéni na urCitou pravni udélost, ktera v budoucnu
nastane.

K odkazu Zalobce na rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, & j. UOHS-S397/2012/VZ-
6596/2013/511/MKI1, zalovany poznamenal, Ze toto rozhodnuti nebylo podrobeno ptezkumu
predsedy zalovaného. Jedno rozhodnuti ve véci navic jesté nezakladad legitimni o¢ekavani,
ze tak bude rozhodovano 1 ve vécech nasledujicich. Naopak z rozhodovaci praxe zalovaného
(zalovany odkazal na bod 27 prvostupniového rozhodnuti) vyplyva, Ze jakékoliv zmény,
s vyjimkou zmén Cisté¢ formdlnich, shledava zalovany jako rozporné s § 82 odst. 2 zakona
o vetejnych zakazkach.
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Konec¢né, k namitce zpochybiiuyjici ovlivnéni okruhu dodavatelli, zalovany uvedl, Ze tuto
otazku 7Zalobce v rozkladu nezpochybnil, proto se kni dfive nevyjadioval. Podle
prvostupiiového rozhodnuti by ovSem védomi posunuti zacatku terminu realizace mohlo
kapacity. Podstatny vliv na vybér nevhodnéjsi nabidky nadto nemusi byt pfimo dovozen,
postati pouhd moznost takového vlivu jednani zadavatele. Zalovany tak uzaviel,
ze argumenty zalobce nesvédci pro nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto navrhl,
aby krajsky soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného odpovédel zalobce replikou, ve které v reakci na tvrzeni
zalovaného, ohledné¢ napadani pouze vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, uvedl,
ze napadené rozhodnuti napada v celém rozsahu (do vSech jeho vyroki); soucasné dodal,
ze v kone¢ném disledku mé za to, ze v piipad¢ zruSeni napadeného rozhodnuti musi dojit
rovnéz ke zruseni rozhodnuti prvostupnového, a to jako celku.

I nadale pak mé zalobce za to, ze neporusil § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach.
Provedena zména nemohla mit vliv na zménu zadavacich podminek nebo hodnoticich kritérii.
Nedoslo k vytvoteni novych zaddvacich podminek, ale jen ke konkretizaci terminu plnéni,
pfi¢emz uchaze¢i byli na tuto moznost pfedem upozornéni. Zalobce si je védom toho,
ze rozsudek Pressetext je aplikovatelny spiSe na § 82 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach,
odkazem na tento rozsudek vSak chtél zalobce ukazat, ze stanovenim konkrétniho terminu
v uzaviené smlouvé neporusil § 82 odst. 2 téhoz zdkona, nebot zaddvaci podminky
se nemeénily. Poruseni obou citovanych odstavct § 82 zakona o vetejnych zakazkach piitom
spolu tzce souvisi.

Zalobce reagoval také na Zalovanym uvadény rozsudek zdejsiho soudu pod ¢.j. 62 Af
50/2010-104, a to tak, ze 1 v tomto rozsudku je uvedeno, ze je zakdzdna zména, kterd nebyla
zadavatelem vyminéna v zadavacich podminkach, nebo ktera byla pfedmétem hodnoceni.
Zmeéna terminu plnéni pfitom Zalobcem vyminéna byla a tento termin nebyl hodnoticim
kritériem. Dale doplnil, Ze odkazem na rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2013,
&. j. UOHS-S397/2012/VZ-6596/2013/511/MKI, chtél poukéazat, ¢ moznost zmény terminu
byla (byt jen jednou) zZalovanym pfipusténa. To, Ze nebylo toto rozhodnuti napadeno
rozkladem, nema vliv na moZnost zalobce odvolavat se na n¢j. Pokud je chybné, nemélo byt
vibec vydano.

Zavérem — kargumentu, Ze zadavatel by mél byt vzdy schopen piedvidat délku
zadavaciho fizeni, zalobce pfipustil, Ze jistou piedstavu mit mize, nikdy ovSem nelze piedem
predvidat vSechny skute¢nosti, které mohou nastat.



pokraCovani 6 30 Af102/2016

V. Posouzeni véci

Napadené rozhodnuti predsedy zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdégjsich ptredpisu (dale jen ,,s. I. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodii, ovétil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
pticemz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. krajsky soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani,
nebot’ Zalobce ani zalovany nevyjadiili svlij nesouhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani (zalobce vyslovné souhlasil) a ani soud neshledal potiebu provadét, resp. dopliovat
dokazovani (zalobce odkazoval vyhradné na dokumenty, jez jsou soucasti spravniho spisu).

Pro potadek krajsky soud na tomto misté predesila, Ze Zzalobce v podané zalobé
rozporoval skute¢né jen ¢ast prvostupnového rozhodnuti (pouze jeden ze spravnich delikti),
byt samoziejm¢ napadené rozhodnuti (rozhodnuti druhostupnové) zaloval jako celek —
vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti zamitlo rozklad a potvrdilo rozhodnuti
prvostupnové jednim vyrokem. Ostatné€ jiny postup ani nebyl mozny. S ohledem na dispozi¢ni
zéasadu platnou v oblasti spravniho soudnictvi, je to pfitom zalobce, kdo vymezenim zalobnich
bodl urcuje ramec soudniho piezkumu (srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Krajsky soud proto zdkonnost napadeného rozhodnuti posuzoval (mimo otazky, k nimz musi
ptihlédnout ex offo) pravé jen ve vztahu k rozporovanému spravnimu deliktu popsanému
ve vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti. Soucasn¢€ pak soud doplnuje, ze z tohoto divodu
ani pfipadné zruseni napadené¢ho rozhodnuti by jest¢ nemohlo znamenat zruSeni
prvostupniového rozhodnuti jako celku.

Mezi stranami neni sporu o skutkovych okolnostech celé véci, tzn. o obsahu zadavaci
dokumentace, nabidce zhotovitele a nésledné uzaviené smlouve; krajsky soud tak vychazel
z toho, ze Zalobce skuteCné uzaviel dne 20. 8. 2014 smlouvu o dilo se zhotovitelem
s posunutym terminem zahajeni plnéni (na datum 1. 9. 2014) oproti ptivodnimu névrhu
smlouvy, obsazenému v nabidce zhotovitele a vychdzejicimu ze znéni zadavaci dokumentace,
resp. vzoru smlouvy o dilo, kde bylo uvedeno datum 1. 7. 2014. Podstatou posouzeni tohoto
piipadu je proto zodpovézeni pravni otazky opravnénosti takové zmény smlouvy z pohledu
§ 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach.

Podle citovaného ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach zadavatel v ptipade,
ze nebyly podany namitky podle § 110 odst. 4 téhoz zdkona, uzavie smlouvu s vybranym
uchazeCem do 15 dnii po uplynuti lhity pro podani namitek. Véta druhda pak stanovi,
ze ,,[s|mlouvu uzavie zadavatel v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZenym v nabidce
vybraného uchazece, popripade upravenym podle § 32.%

Podminky pro dobu plnéni predmétu zakazky stanovil zalobce v zadavaci dokumentaci
(¢l. 10 odst. 1 a 2 a pfedevSim pak v pfilozenych obchodnich podminkach ve formé vzoru
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navrhu smlouvy o dilo). V ¢l. 10 odst. 1 a 2 zadévaci dokumentace tak jednak pro piesnéjsi
vymezeni mista a doby pInéni odkézal na smlouvu o dilo a déle stanovil, ze v piipadé,
ze nebude mozné z objektivnich divodli zah4jit plnéni pfedmétu vetejné zakazky ve lhité
uvedené ve smlouvé o dilo, stanovuje zadavatel maximalni lhiitu pro dokonceni a pfedani dila
do 100 kalendatfnich dni od podpisu smlouvy o dilo s vybranym uchazeCem. V pfilozeném
navrhu smlouvy o dilo pak v ¢l. V. mj. uvedl:

,,J.2 Terminy a mista plnéni dila jsou stanovena nasledovne:
- Zahdjeni doby plnéni: nejpozdéji do 1. 7. 2014 (predpoklad)
- Ukonceni doby plnéni: nejpozdeéji do 100 kalendarnich dnii
- Misto plnéni: blize specifikovano v projektové dokumentaci citované v ¢l. 4
smlouvy.

5.3 V pripade, ze z jakychkoliv ditvodii na strané objednatele nebude mozné dodrzet termin
zahajeni doby plnéni jednotlivych staveb, je objednatel opravnén zahdajeni doby plnéni
posunout na pozdejsi dobu, posouva se tak i termin ukonceni doby plnéni, celkova délka
provedeni praci 100 kalendarnich dni v§ak ziistava nezménena. “

Z podkladii obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze vitéznym uchazecCem predmétné
vetejné zakazky byla spolecnost Chladek a Tintéra, Pardubice a. s., avSak k vybéru této
nabidky doslo pravé az dne 1. 7. 2014 (viz ozndmeni rozhodnuti zadavatele ze dne
7.7.2014). Vitézny uchaze¢ byl vyzvan k uzavieni smlouvy, nicméné sdélenim ze dne
22.7.2014 oznamil, ze soucinnost kuzavieni smlouvy zdavodu nedostatku kapacit
neposkytne. Nasledné byl proto vyzvéan zhotovitel, jenz se umistil jako druhy v potfadi a dne
20. 8. 2014 smlouvu o dilo se zalobcem skutecné uzaviel. Vzhledem k pozd¢jsSimu datu
uzavieni smlouvy pak bylo nejzazsi datum zahdjeni plnéni (viz vyse) posunuto na 1. 9. 2014.

Svou obhajobu stavi zalobce na tom, Ze tato zména byla vyvoldna objektivnimi
okolnostmi vyskytlymi v zaddavacim fizeni a Ze moznost posunuti terminu zahajeni byla
doptfedu zadavacimi podminkami fadn¢ vymezena, a tudiz vSem dodavatelim dobie znama.
Odvoléaval se pfitom na rozsudek Pressetext, jenz slouzi jako vychodisko pro posouzeni,
zda jsou zmény smluv na vefejné zakazky podstatné (a tudiz nedovolené), ¢i nikoli. Zalovany
ve vyjadieni k Zalob¢ oproti tomu tvrdil, Ze se tento rozsudek na projednavanou véc neuzije.

K tomu krajsky soud obecné uvadi, ze optikou rozsudku Pressetext se lze do jisté miry
(minimalné podplrne) jist€¢ divat i na moznost zmény uzavirané smlouvy podle § 82 odst. 2
zékona o vefejnych zakazkach. Podle nazoru soudu totiz nelze zcela odd€lovat odstavce 2 a 7
§ 82 uvedeného zdkona. Postrddalo by totiz smyslu umoznit pouze formalni (takiikajic
kosmetické¢) zmény smlouvy, kdyz je smlouva uzavirana podle § 82 odst. 2 zékona
o vefejnych zakazkach, pokud by tato smlouva mohla byt néasledné prakticky okamzité
dodatkem zménéna za podminek § 82 odst. 7 tohoto zakona. Zalovany se ostatnd optikou
podstatnych a nepodstatnych zmén dival i na souzenou véc, a to predevsim v bodech 28 a 29
prvostupniového rozhodnuti, pficemz uzaviel, Ze Zalobcem provedend zména byla zménou
podstatnou, nebot’ by mohla, pokud by byla uvedena jiz v zadavaci dokumentaci, ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky (mohlo by se piihlasit vice uchazecl, kteti jinak napt. v letnich
mésicich neméli volné kapacity). Z tohoto pohledu tedy vlastné zalovany v I. stupni na tuto
otazku prizmatem rozsudku Pressetext (byt nikoli vyslovn€) nahlizel. Nelze proto tvrdit,
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ze by se povahou zmény smlouvy zalovany podrobné a konkrétné (nikoli jen pausaln¢)
nezabyval.

Predseda zalovaného sice tento pohled zcela neptevzal; nehovofil o podstatné zméné
(Gprave) smlouvy oproti pivodnimu navrhu, povahou posunuti terminu se ale rovnéz zabyval.
Vychazeje z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010 — 104,
pak i on dovodil, ze zména terminu zahdjeni plnéni je neptipustnd, protoze pro dodavatele je
zasadnim udajem pfi zpracovavani nabidky, resp. pfi rozhodovani se o ucasti v soutézi.
Rovnéz predseda zalovaného tak posuzoval intenzitu piedmétné zmény a za nepfipustnou ji
proto neoznacil pausalné, jak tvrdi Zalobce. Uvedeny rozsudek zdejsiho soudu ostatné
vyslovné dil¢i zmény smlouvy oproti ptivodnimu navrhu ptipoustél, vyloudil ,,pouze* takové
zmeny, ,.které by fakticky nerespektovaly vysledek zadavaciho Fizeni, nebot’ by zasahovaly
do pravidel, za nichz se nabidka uchazece, s nimz je smlouva uzavirana, stala vitéznou.
Jiz s ohledem na smysl zadavacich podminek stanovenych zadavatelem, smysl stanoveni
hodnoticich kritérii a smysl hodnoceni nabidek je treba za nepripustnou, a tedy odporujici
§$ 82 odst. 2 vety druheé ZVZ, povazovat jakoukoli zménu ujednani, jez byla zadavatelem
vyminéna v zadavacich podminkach (a byla tak soucasti pravidel, za nichz podavali jednotlivi
uchazeci své nabidky) nebo jez byla predmétem hodnoceni (a byla tak soucasti pravidel
nabidnutych vybranym uchazecem pri respektovani pravidel stanovenych zadavatelem
v zadavacich podminkach).*

Prestoze podminky stanovené v citovaném rozsudku a v rozsudku Pressetext jsou
vyjadieny jinym zplsobem, v disledku oba judikaty usiluji o naplnéni totozného ucelu,
kterym je (zjednoduSené feCeno) zabréanit takovym zménadm zavazku mezi zadavatelem
a vybranym uchazeCem, jimiz by bylo relativizovano probéhlé zadavaci fizeni,
nebot’ za téchto zménénych podminek by mohlo dopadnout zcela jinak. Zmény
podle odstavce 2 a 7 § 82 zakona o vetfejnych zakdzkéach proto maji spole¢na vychodiska.
To také naznaCuje 1 komentarova literatura, ktera za jistych okolnosti ptipousti odchylky
od navrhu smlouvy, jez jsou vzdy limitovany pravé odstavcem sedmym predmétného
ustanoveni (KRC, Robert. Zdkon o verejnych zakdzkdch: s komentdrem a judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2013, s. 775).

Takto nahlizeno — bez ohledu na to, zda s odkazem na rozsudek Pressetext ¢i citovany
rozsudek zdejSiho soudu — je nutné pfedmétnou zménu smlouvy (upravu ptivodniho navrhu)
v tomto piipadé povazovat za nepfipustnou. Nejzazsi datum zahdjeni plnéni zakéazky je totiz
skutecnosti, kterou vSichni dodavatelé logicky museli brat jako jedno z vychodisek
pro koncipovani své nabidky, resp. pro zavér, zda nabidku vibec podaji. Nemtze byt sporu
o tom, Ze termin zahdjeni plnéni zakazky (resp. doba plnéni jako takova) hraje u potencidlnich
dodavatelii vyznam v tom smyslu, zda se viibec budou o vefejnou zakézku uchazet a jakou
podaji nabidku. Dodavatelé totiz logicky museji své zakazky dopiedu planovat tak, aby
v dobé plnéni kazdé zakazky méli k dispozici dostate¢né kapacity; jinymi slovy, aby byli
schopni zakazku tadné realizovat a dokoncit. Datum zahdjeni plnéni tedy rozhodné nelze
povazovat za nepodstatnou, okrajovou podminku. Bez vyznamu neni podle soudu ani to,
ze se v tomto piipadé nejednalo o zménu terminu v fadu nékolika dni, ale rovnou dvou
mésici.
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Termin 1. 7. 2014, jako termin zahdjeni plnéni, byl pfitom Zzalobcem v obchodnich
podminkach vetejné zakdzky (vzoru navrhu smlouvy) vyslovné vyminén (nebyl ponechan
k upravé uchazeclim v jejich nabidkéach), a to jako termin nejzazsi. Uvedeni tohoto terminu
zalobce zvolil 1 pfesto, Ze zahajeni plnéni mohl Casové navazat toliko na uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem ¢i na jinou pravni skutecnost. Jestlize si ovSem tento nejzazsi termin
zahajeni plnéni vyminil, stal se poté zadvaznym i pro n¢j; patiil mezi zdvazna pravidla
zadavaciho fizeni, za nichz se nabidka uchazece, s nimz je smlouva uzavirana, stala vitéznou,
a jeho zména byla proto v duchu shora uvedeného vyrazn¢ omezena.

Skute¢nost, ze byl dany termin uveden jako piedpokladany [srov. ,nejpozdeéji
od 1.7 2014 (predpoklad) ], nauvedeném zavéru nic nemeni, protoze v dobé podavani
nabidek museli dodavatelé logicky pocitat praveé stimto datem zahdjeni plnéni piredmétu
zakazky anikoli s pfipadnym datem pozd¢jSim. Pouze takovy postup dodavatele Ize totiz
povazovat za zodpovédny a svédomity. Pro podnikatele jednajiciho s péci fadného hospodare
je jisté problematické jiz doptfedu pocitat s moznym posunutim terminu (k némuz také vibec
dojit nemusi) a piihlasit se do zadavaciho fizeni, pfestoze diive nema volné kapacity a neni
tak schopen zakazku realizovat. Prestoze tak byl termin 1. 7. 2014 zamyslen
jako predpokladany, uchazec¢i nemohli do nabidky uvést jiny termin a nemohli také s jinym
termin zah4jeni plnéni ani pocitat.

Zalobce dale namital, Ze si v zadavaci dokumentaci (vzoru navrhu smlouvy) vyminil
moznost posunuti terminu zahajeni plnéni a odvoldval se na ¢l. 5.3 navrhu smlouvy,
dle n€hoz: ,,[V]pripade, Ze z jakychkoliv ditvodii na strané objednatele nebude mozné dodrzet
termin zahajeni doby plnéni jednotlivych staveb, je objednatel opravnén zahdjeni doby plnéni
posunout na pozdejsi dobu, posouvd se tak i termin ukonceni doby plnéni, celkova délka
provedeni praci 100 kalendarnich dni vsak ziistava nezménéna“ (pozn. podtrzeni doplnéno
krajskym soudem). Podle piesvédCeni krajského soudu vSak ani tato skutecnost
neopraviiovala zalobce k tipravé navrhu smlouvy a posunuti terminu. V prvé fade¢, z tohoto
ustanoveni zcela jednoznacné nevyplyva, ze se vztahuje pravé na posuzovany pripad.
Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 5.3 byl uveden ve vzoru navrhu smlouvy (a mél tak byt uveden
v samotné smlouve), a to az za terminem zahdajeni plnéni, uvedena moznost posunuti zahdjeni
daleko spiSe dopadé na ptipady, kdy po uzavieni smlouvy nastanou komplikace, jez zahajeni
praci znemoziuji, nez na samotné zaddvaci fizeni (resp. jednani s vybranym uchazecem)
pied uzavienim smlouvy. Tomu, Ze na posuzovanou zménu tato moznost zcela nedopada,
navic napovidd i znéni citovaného ustanoveni, jez hovoii o zahdjeni plnéni ,jednotlivych
staveb,” z cehoz lze usuzovat, ze se nevztahuje na zahajeni plnéni predmétu zakazky
jako celku, ale na ptipadné komplikace znemoziujici zahdjeni dil¢ich praci.

I kdyby vsak krajsky soud tuto rovinu zcela pominul, potom ani ¢l. 5.3 posuzovanou
zménu smlouvy oproti ptivodnimu nadvrhu neumoznoval. Samotné vyminéni si mozné Upravy
smlouvy v budoucnu totiz jesté¢ automaticky ztakové upravy necini zménu dovolenou.
Zalobce se odvolaval na rozsudek Pressetext, resp. na rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU.
V této souvislosti soud nejprve upozoriiuje na to, ze rozsudek Pressetext okolnost
piedchoziho vyminéni si budouci zmény vztahuje toliko ke tfetimu typovému piikladu — (iii)
zméné hospodarské rovnovahy smlouvy ve prospéch dodavatele, kde ma zaddvacimi
podminkami pfedvidanad zména svlij vyznam. V tomto ptfipadé ovSem nebyla zpochybiniovana
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zména hospodarské rovnovahy prav a povinnosti ze smlouvy na vefejnou zakazku; Uprava
navrhu smlouvy byla dle zalovaného zapovézena z toho divodu, ze mohla ovlivnit okruh
uchazect, jez se prihlasili, a tak i vybér nevhodnéjsi nabidky. Rozhodovaci praxi Soudniho
dvora EU z pohledu otazky, zda piedvidana zména je automaticky zménou aprobovanou, se
navic jiz zdejsi soud blize zabyval v rozsudku ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 78/2013-148,
publ. pod ¢. 3390/2016 Sb. NSS, v némz uzaviel, ze o podstatnou, a proto nedovolenou
zménu smlouvy se mize jednat iv pfipad¢, Ze tato zména byla ve smlouvé predvidana;
rozhodujici je totiz rozsah piedvidané zmény, v¢. toho, zda zména napi. mohla mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, resp. umoznila ucast jinych dodavatelii (podrobnéji viz str. 17 —
18 citovaného rozsudku).

Nazor krajského soudu nemohl zménit ani odkaz Zzalobce na rozhodnuti Zzalovaného
zedne 12. 4. 2013, & j. UOHS-S397/2012/VZ-6596/2013/511/MKI, vnémz s ohledem
na existenci vyhrady mozného posunuti terminu Zzalovany uvedl, Zze ani zména terminu
po uzavieni kupni smlouvy nezpiisobila zménu této smlouvy a byla tak dovolena. Zalovany
ve vyjadieni k zalobé spravné upozornil na to, Ze jediné rozhodnuti, jeZ navic nebylo
podrobeno prezkumu predsedy zalovaného, nemtiize zalozit skute¢né legitimni ocekavani
zalobce, ze takto bude rozhodovano i v jinych obdobnych vécech; vydani jediného rozhodnuti
jisté nelze oznaclit za ustalenou, jednotnou a dlouhodobou praxi zalovaného (srov. usneseni
rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 — 132,

ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. UOHS-S67/2010/VZ-12665/2010/540/DCh, potvrzené rozhodnutim
predsedy zalovaného ze dne 12. 5. 2011, &. j. UOHS-R211/2010/VZ-7189/2011/310/EKu,
jez ptipousti pouze nepodstatné (formalni) zmény (napi. kontaktnich udaji) a ze kterého
zalovany v prvostupniovém rozhodnuti vychdzel. V Zzalobcem citovaném rozhodnuti
se zalovany s timto rozhodnutim nijak nevypotadal a navic se ve skuteCnosti ani vyslovné
nezabyval § 82 odst. 2 zakona o vetejnych zakdzkéch; pfestoze hodnotil zménu zadavacich
podminek v zaddavacim fizeni (v dané véci nedoSlo kuzavieni smlouvy, jako nyni),
vibec se nevyporadal s podminkami a znénim § 82 odst. 2 citovaného zdkona a i proto
z tohoto rozhodnuti nelze bez dalsiho vychazet.

Prestoze lze z praktického hlediska postupu zalobce do jisté miry rozumét, tuto situaci
zadavatele, jaké terminy (a lhlty) zahajeni plnéni si pfedem na zaCatku zadéavaciho ftizeni
nastavi, mé¢l by si ovSem pocinat tak, aby i v pfipad€ riznych zdrzeni a komplikaci byl stale
schopen dostat pozadavkiim zakona o vefejnych zakazkéach; v opacném piipadé¢ musi nést
urcité nasledky, a to i véetné spravné-pravni odpovédnosti.

Pokud v diisledku nedostatecné ¢asové rezervy pro ptipadnd zdrzeni v zaddvacim fizeni
nebyl zalobce schopen stihnout plvodné nastaveny termin zahijeni realizace, jde tato
skute¢nost predevsim k jeho tizi. K prodlouzeni zadavaci fizeni pfitom nedoslo jen kvuli
neposkytnuti soucinnosti vitézného uchazece, naopak, zalobce pocital se zcela iluzornimi
terminy. To Ize dolozit na skutecnosti, Ze o vybéru vitézného uchazece rozhodla rada mésta
(zalobce) teprve dne 1. 7. 2014 a oznameni o tomto rozhodnuti bylo datovano az dnem
7.7.2014. Dne 1. 7. 2014 pfitom jiz mélo zalit plnéni vetejné zakazky, coz znamena, Ze
vybér vitézného uchazece a podpis smlouvy mél nastat diiv. Nediivodna je tak argumentace
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zalobce tim, Ze dopfedu neni mozné predvidat vSechny mozné komplikace, jez mohou vést
k prodlouzeni zadavaciho fizeni. Lze zcela ptisvédcit tvrzeni zalovaného, ze je odpovédnosti
zadavatele (je to také v jeho nejlepsim z4jmu), aby pii stanoveni zadédvacich podminek bral v
potaz skutec¢nost, ze zadavaci fizeni nemusi prob&hnout pouze hladkym zptsobem; proto by
mél zadavatel vSechny terminy uvadéné v zadavaci dokumentaci stanovovat s dostate¢nou
casovou rezervou. Pokud takto Zalobce nepostupoval, nemtize se nyni podivovat tomu, zZe pro
jeho postup nemél zalovany a nyni ani krajsky soud pftili§ pochopeni.

Zadavaci fizeni je vysoce formalizovany proces, ¢ehoz si je Zalobce jist¢ dobie védom
a z pozice zadavatele je tudiz v procesu uzavirani soukromopravnich smluv na plnéni, jez jsou
pfedmétem vetejné zakazky, vyrazné limitovan zdkazy a omezenimi, které z jednotlivych
ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach vyplyvaji. Proto musi ke stanoveni zadavacich
podminek pfistupovat s védomim, ze jakakoliv jejich dalsi uprava neni vilbec samoziejma.
Krajsky soud jiz shora vysvétlil, pro¢ povazuje prodlouzeni terminu zahdjeni plnéni
za podstatné a nikoli spiSe okrajové, jedna se totiz o dosti zasadni udaj pro celou realizaci
vefejné zakazky, jez jednotlivy uchazeci zcela jisté museli mit v patrnosti. Zména tohoto
udaje (navic v fadu mésict) tak logicky mohla, pokud by byla uvedena uz v piivodni zadavaci
dokumentaci ovlivnit okruh uchazect, a tudiz 1 vybér nejvhodné€jsi nabidky. Pro uplnost 1ze
jesté doplnit, ze védomi moznosti posunuti terminu zahdjeni by mohlo navic vést i vitézného
uchazece (spolecnost Chladek a Tintéra, Pardubice, a. s.) k tomu, Ze by neodmitnul
poskytnout soucinnost auzaviel by smlouvu na plnéni vefejné zakéazky. Soucinnost
k uzavieni smlouvy totiz tento uchaze¢ odmitl poskytnout z toho diivodu, ze je momentalné
plné vytizen a neni schopen garantovat dokonfeni zakdzky ve stanoveném terminu.
Pti védomi zmény (posunuti) terminu zahdjeni by vSak jeho odpovéd mohla byt jina.

K namitce, Ze k ovlivnéni okruhu dodavatelti dojit nemohlo, protoze vSichni dodavatelé
méli stejné informace a pocitali s moznosti posunuti terminu, krajsky soud odkazuje na shora
uvedené, kde dostatecné zdivodnil, ze v ptipad€, kdy zalobce stanovil termin 1. 7. 2014
jako termin nejzazsi (byt’ soucasné jako predpokladany), dodavatelé nemohli primarné pocitat
s jinym terminem. Ve svych nabidkach, resp. v rozhodnuti, zda se o vefejnou zakazku uchéazet
tak zakonité museli z tohoto stanoveného terminu vychazet. Pokud ho navic zalobce oznacil
za termin nejpozd¢jsi, mohli se divodné domnivat, Ze o dodrzeni tohoto terminu bude
maximaln¢ usilovat.

Uzavieni smlouvy obsahujici jiny termin zahdjeni plnéni (dne 1. 9. 2014) neZ byl obsazen
v navrhu smlouvy (dne 1. 7. 2014) tudiz predstavuje poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych
zakéazkach, v disledku ¢ehoz zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, kdyz timto svym postupem mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. t. s. tak,
ze podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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O ndhradé¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle §60 odst.1 s.ft.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladt fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 1. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



