30 A 29/2016-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. Milana Prochéazky
a soudctt JUDr. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci Zalobkyné: F.,
S.r.0., sesidlem ...................... , zastoupena Mgr. Norbertem Hemelikem, advokatem se
sidlem Lipanska 331/7, Ri¢any, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra — generalni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 26,
Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. MV-118913-2/PO-C-
2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. MV-118913-2/PO-C-2015, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladt ¥izeni ¢astku 11 228 K&,
k rukdm Mgr. Norberta Hemelika, advokata se sidlem Lipansk4 331/7, Ricany, do 30
dntll od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Hasic¢sky zachranny sbor Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015, €. j. HSZL-
3065-5/SPD-2015, shledal, ze Zalobkyné¢ porusSila povinnosti pravnickych osob stanovené v §
5 odst. 1 pism. a), b) a e) zdkona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist, ve spojeni s piisluSnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni
podminek pozarni bezpeénosti a vykonu statniho pozarniho dozoru. Zalobkyné v objektu
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skladové haly dfeva a dievénych polotovari a v hlavni vyrobni budové s pomocnymi provozy
neprokdzala provadéni pravidelnych kontrol dodrzovani pfedpisi o poZarni ochranég,
neudrzovala v provozuschopném stavu pozarné bezpecnostni zatfizeni — elektrickou pozarni
signalizaci (EPS), nepfedlozila spravnimu organu platné doklady o provedenych ptlro¢nich
zkouskach ¢innosti EPS ¢i o periodickych mési¢nich zkouskach ¢innosti pii provozu tstfeden
EPS umisténych na vratnici s trvalou obsluhou a kone¢né nevytvafela podminky pro haSeni
pozart a pro zachranné prace. Za to ji byla podle § 76 odst. 1 pism. b) a f) a odst. 2 pism. b)
zékona o pozéarni ochrané ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢.

Odvolani zalobkyné& proti zminénému rozhodnuti Zalovany zamitl.

II. Zaloba

Zalobkyn¢ ma za to, Ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné.

Ke skutkovym okolnostem piipadu uvedla, Zze v dobé kontroly Hasi¢ského
zachranného sboru Zlinského kraje, tj. dne 2. 3. 2015, byla vlastnikem souboru nemovitych

véci zapsanych na LV €. .... pro obec ...., katastralni Gizemi ...., vedené u Katastralniho titadu
pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Uherské Hradisté. Od 3. 1. 2012 do 5. 1. 2015 byl
dany soubor nemovitych véci pronajat spolecnosti .................. , kterd méla povinnost vést

radn¢ veSkeré doklady a zajiStovat revize pozadované pravnim fadem. Po ukonceni
najemniho vztahu chtéla Zalobkyné¢ dne 13. 1. 2015 pfevzit aredl, ovSem ndjemce jej
nevyklidil. Ponechal v ném stroje na zpracovani dieva a zasoby dfevéného materidlu a
nepiedal Zalobkyni dokumentaci tykajici se arealu. Zalobkyné v pfedmétném arealu Zadnou
¢innost nevykonavala.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobkyni doruc¢eno 20. 7. 2015.
Prostfednictvim zéastupce proti nému podala vramci patnictidenni lhity dne 3. 8. 2015
blanketni odvoldni. Bylo z n¢j zfejmé, proti jakému rozhodnuti sméfuje, ale nebylo v ném
uvedeno, co je navrhovano. V takovém piipad€ byl spravni orgdn povinen postupem podle §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vyzvat zalobkyni k odstranéni vad podéani
a stanovit ji k tomu pfimétenou lhitu. Tato povinnost spravniho organu plati vzdy nehledé na
to, zda je ucastnik zastoupen advokatem, ¢i zda si Gc€astnik sdm stanovi lhitu k doplnéni
svého podéni.

Absence vyzvy k odstranéni vad podani pfedstavuje podle Zalobkyné poruseni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedena vada je
ditvodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu spravnimu organu
s tim, aby Zalobkyni poskytl ptiméfenou lhitu k odstranéni vad podani.

Pokud by soud uvedenému nazoru neptisvédcil, zalobkyné pozaduje, aby soud podle
§ 78 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpish
(déle téz ,,s. T. s.“), upustil od ulozeni pokuty, poptipade, aby uloZzenou pokutu snizil. Do
stavu, za ktery je zalobkyn€ sankcionovana, se nedostala vlastni vinou. Spolecnost
............... je v konkursu. Pokud by fadné plnila své povinnosti (pfedala vesSkeré doklady a
vyklidila areél), nedoslo by k postihu Zalobkyné. Zohlednéna by rovnéZ méla byt skutec¢nost,

ze zalobkyné eviduje za svym byvalym ndjemcem pohledavku ve vysi cca 1 500 000 K¢,
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kterd je nedobytnd. Rozhodnutim o uloZeni pokuty doslo jest¢ ke zvySeni Skody na strané
zalobkyn¢.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby Krajsky soud v Brn¢ rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a pfiznal zalobkyni ndhradu nékladi fizeni.
Pro ptipad, Ze by soud neshledal divodnou argumentaci zalobkyné€ o procesnich vadach
ptedchazejiciho spravniho fizeni, Zalobkyné navrhla, aby soud od uloZené pokuty upustil
a ptiznal ji nahradu ndkladu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zdtraznil, Ze zalobkyné ukonéila s najemcem nijemni
vztah k 5. 1. 2015. Po ptevzeti arealu az do doby kontroly mohla ucinit opatfeni k tomu, aby
zabezpecila splnéni veskerych povinnosti vyplyvajicich pro ni z pfedpisti o poZarni ochran¢.
I pfesto, Ze ji byl termin kontroly oznamen dne 19. 2. 2015, Zalobkyné z4dné kroky pro
zajisténi povinnosti na useku pozarni ochrany neucinila. Neplnéni povinnosti pfitom nebylo
shledano pouze v neptedloZeni platnych revizi a dokladii, ale zejména ve skute¢nosti, Ze EPS
nebylo viibec v ¢innosti.

Z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o pozarni ochrané plyne, Ze pravnické i podnikajici
fyzické osoby plni povinnosti na Useku pozarni ochrany ve vSech prostorach, které uzivaji
k provozovani ¢innosti. Najemce ............. ukoncil provozovani ¢innosti 12. 1. 2015 a od
tohoto data pfeSla odpovédnost za plnéni vySe uvedenych povinnosti na zalobkyni.
Provozovani ¢innosti ve smyslu zdkona o poZzarni ochrané nutné¢ neznamend faktické
provozovani urcité vyroby, ale i ¢innost nevyrobniho charakteru, tedy mj. skladovani.

K vysi pokuty zalovany poznamenal, Ze byla uloZena pii spodni hranici sazby
stanovené zakonem; maximalni vySe pokuty ¢ini 500 000 K¢&. Pokuta ve vysi 12 % maximalni
sazby napliiuje podle zalovaného jak represivni, tak preventivni funkci sankce. Skutecnost, ze
by k protipravnimu jednani zalobkyné nedoSlo, pokud by ndjemce plnil své povinnosti, je
irelevantni. Stejné tak neni rozhodné, ze zalobkyné eviduje za svym najemcem nedobytnou
pohledavku.

Co se ty€e namitané procesni vady, Zalovany poznamenal, Ze vyzvu k odstranéni vad
podani nevydal, protoze by se jednalo o pravni formalismus. Zalobkyné si v blanketnim
odvolani sama stanovila tficetidenni lhitu, v niz odvolani doplni. Své podéani vS§ak nedoplnila.
Zalovany rozhodl aZ po uplynuti lhiity, kterou si Zalobkyné sama stanovila. V ptipads, kdy
zalovany vychazel ze skutecnosti uvedenych samotnou zalobkyni v podaném odvolani, by
vyzva k doplnéni odvolani byla ryze formalnim a nadbyte¢nym ukonem.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné piezkoumal v celém rozsahu
podle § 82 odst. 2 spravniho fadu a odvolani zamitl. Zavérem poukazal na skutecnost, ze
zalobkyné byla v pribéhu odvolaciho fizeni pasivni a nyni tuto pasivitu prezentuje jako
pochybeni Zalovaného. V souladu se zdsadou vigilantibus iura scripta sunt bylo na Zalobkyni,
aby prokézala, ze pokuta byla ulozena v rozporu s pravnimi ptedpisy. To se nestalo.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1 soudniho fadu spravniho v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Ovéiil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Krajsky soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jedndni v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

StéZejni némitkou obsazenou v Zalobé je, Ze Zalovany mél vyzvat Zalobkyni
k odstranéni vad odvolani pted tim, nez o véci rozhodl.

Ze spravniho spisu vyplynuly néasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné& své dne 3. 8. 2015 podala odvolani. Specifikovala, Ze podava odvolani
proti rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 17. 7. 2015 a zminila 1
¢islo jednaci napadeného rozhodnuti (HSZL-................. ). V textu uvedla, ze ,,dne 20. 7.
2015 bylo nasemu pravnimu zdstupci doruceno rozhodnuti HZS Zlinského kraje ze dne 17. 7.
2015 pod vyse uvedenym C. j. (...) S timto rozhodnutim nesouhlasim, a proto v zakonné lhiite,
prostrednictvim zvoleného pravniho zdstupce, podavam do vsech jeho vyrokii odvolani.
Odvolani bude odiivodnéno ve lhiité 30-ti dni.

Spravni orgéan prvniho stupné Zalobkyni k doplnéni odvolani nevyzval a véc postoupil
dne 6. 8. 2015 se spisovym materialem Zalovanému.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze zd@vodnéni odvolani nebylo
zalobkyni zaslano v ji stanovené lhité (do 30 dnti) ani ke dni vydani rozhodnuti. Dale uvedl:
., Po prezkoumani postoupeného spisu dospél odvolaci organ kzaveru, zZe rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo vydano v souladu s § 67 spravniho 7adu a spliiuje ndleZitosti
§ 68 tohoto zakona. Vyrok napadeného rozhodnuti je jasny a urcity, obsahuje popis poruseni
povinnosti na useku pozarni ochrany a citaci prislusnych ustanoveni pravnich predpisii.
Oduvodneni rozhodnuti je zpracovano podrobné, reaguje na skutecnosti vyskytujici se
v pritbéhu spravniho Fizeni. Spravni organ 1. stupné se v odiivodnéni rozhodnuti vyporadal
dostatecné s danym pripadem, jak po strance procesni, tak po strance vécné a pravni.*
Zalovany proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a podané odvolani zamitl.

Podle €l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc
v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ci orgdny verejné spravy, a to od pocatku rizeni.

Pravo na pravni pomoc se do spravniho fadu promita v zékladnich zésadach spravniho
fizeni, zejména v § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, upravujiciho poucovaci povinnost spravnich organt. Podle citovaného ustanoveni
poskytne sprdavni organ v souvislosti se svym ukonem dotcené osobé primérené pouceni o
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Jjejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uikonu a osobnim pomérum dotcené
osoby potiebné. PouCovaci povinnost spravniho orgadnu nezahrnuje poskytovani komplexniho
navodu, co by uUc¢astnik mél nebo mohl v daném ptipad¢ délat, aby dosdhl zadané¢ho tcinku,
ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zptisobem dat najevo, co hodla v fizeni
uéinit [srov. nalez sp. zn. I. US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267), dostupny na
http://nalus.usoud.cz/, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1
As 51/2010-214, publikovany pod €. 2235/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Z ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu
plyne, Ze odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatiovan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchdzelo. Neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni
celého rozhodnuti. Odvolani se podavd s potrebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
Stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
ucastnik potiebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Odvoléani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, proto musi splilovat obecné
nalezitosti popsané v § 37 odst. 2 spravniho fadu. Kromé obecnych nélezitosti podani musi
odvolani obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napadd avcem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti,
pfipadné fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo.

Zalobkyné v podaném odvolani konkretizovala, proti jakému rozhodnuti jeji podani
sméfuje, a uvedla, Ze napada vSechny vyroky rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.
Nerozvedla vSak, zjakych diivodi rozhodnuti napadd a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy. Jeji odvolani neobsahovalo Zadnou némitku, na jejimz zdkladé by bylo mozné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné piezkoumat.

Z konstantni judikatury vyplyva, ze , nema-li odvolani nékterou z ndleZitosti
vyplhvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu* (napt. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca
1/2008 - 30, publikovany pod €. 1578/2008 Sb. NSS, nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009-53).

Spravni organy tedy byly povinny vyzvat zalobkyni k doplnéni odvolacich duvoda.
Skute¢nost, Ze zalobkyné sama avizovala, ze odvolani doplni do 30 dnii, na vySe zminéné
povinnosti nic neméni. Naopak, takto formulovanym odvolanim dala zalobkyné spravnimu
organu jednoznac¢né najevo, ze odvolani hodla doplnit prave jesté o odvolaci divody (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 4/2009-53). Prohlési-li odvolatel
v blanketnim odvolani, Ze jej doplni ve lhité, kterou si sam ur¢i, nemda takové prohlaseni
zadny vyznam. Lhatu k doplnéni neuplného podani urcuje spravni organ, nikoliv ucastnik
(srov. VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 722).


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Ani skutecnost, Ze byla Zalobkyné zastoupena advokatem, postup Zalovaného
neospravedlnuje. Povinnost spravniho organu vyzvat odvolatele k doplnéni nalezitosti podle §
37 odst. 3 spravniho fadu v ptipadé absence nékteré z nalezitosti odvolani plati obecné a je
tteba ji uplatiovat vi¢i vSem ucCastnikim spravniho fizeni stejné nehled€é na to, zda je
imperfektni odvolani podéno ucastnikem fizeni samotnym nebo jeho zastupcem (shodné srov.
rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, €. j. 9 As 61/2009-63, nebo ze dne
4.1.2011, ¢.j. 2 As 99/2010-67).

V daném piipadé mél spravni organ ucinit opatfeni k odstranéni nedostatki odvolani
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nikoliv sam o véci rozhodnout. Zalovany
rozhodoval o odvoléani, aniz by znal konkrétni namitky, které hodlala zalobkyné v doplnéni
svého odvolani uplatnit. Takovy postup povazuje soud za zcela nepfipustny a naprosto
v rozporu s procesnimi pravidly, kterd jsou zakotvena v citovanych ustanovenich spravniho
fadu a vyplyvaji z Gstavné zarucen¢ho prava na spravedlivy proces. Byl by na misté pouze
v situaci, kdy by Zalobkyné ani pfes vyzvu spravniho orgdnu podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu vady odvolani neodstranila.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalované¢ho, nezabyval se
namitkami zalobkyné sméfujicimi do merita véci. Hodnoceni skutkovych okolnosti ptipadu
soudem by v tomto okamziku bylo pfedcasné.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze ve spravnim fizeni ptedchazejicim vydani
rozhodnuti zalovaného doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni (§ 37 odst. 3, resp. §
82 odst. 2 spravniho fadu), které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o vé&ci samé.
Soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 1 a 4 s. 1.
s. zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude tedy na sprdvnich organech, aby
zalobkyni vyzvali k odstranéni vad odvolani; teprve poté miize byt ve véci rozhodnuto.

Ackoliv zalobkyné vyslovila sviij zdjem, aby o véci bylo rozhodnuto pfi jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. bez jednani,
nebot’ citovana ustanoveni takovy postup predpokladaji.

Vzhledem k tomu, ze soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil, nezabyval se
navrhem Zalobkyné na moderaci sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoZ nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pied soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci uspéina, soud ji proto piiznal pravo na nahradu nakladi fizeni vici
zalovanému. Ndaklady fizeni Zalobkyné se skladaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydajii zastupce zalobkyné€. Soud piiznal zastupci
zalobkyn¢ odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, za dva ukony pravni sluzby (ptfiprava a
pfevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3100 K¢ a ndhradu hotovych vydajii stémito ukony
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spojenymi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 6 800 K¢&. Jelikoz
zastupce zalobkyné je platcem dané€ z ptidané hodnoty, zvysil soud ptfiznanou ¢astku o ¢astku
odpovidajici této dani, tj. o 1428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tedy byla zalobkyni vici
zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ledna 2018

Mgr. Milan Prochéazka, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



