Jednact dislo: 36 Az 1/2017-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou véci

zalobce: V. T.
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 31. 1. 2017, &. OAM-498/ZA-ZA11-VL16-2016

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikii nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Napadené rozhodnuti a vymezeni véci
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1. Zalobce se v¢asnou alobou podanou soudu dne 1. 3. 2017 doméhal soudniho prezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze zalobci se mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. ¢
325/1999Sb., o azylu, v platném znéni (dile jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobu
odavodnil nasledujicim zpsobem.

Shrnuti zaloby

2. Zalobce na wvod Zaloby obecné sdélil, Ze spravni orginy neptihlédly ke vSem
okolnostem daného pripadu a nezjistily stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Ma za to, ze spliuje podminky § 12 a § 14 zakona o azylu. Rovnéz tak pripadné i § 14a
zakona o azylu, nebot mu po navratu hrozi nebezpeli vazné Gjmy. Tato tvrzeni podporil
odkazem na pravni ¥ad CR véetné &. 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

3. Poté zalobce zopakoval skutecnosti, které uvedl v azylovém rizeni a v predchazejicim
v/ 4 4 4 V_V 4 v Ve 4 .. 4 4 4
fizeni o spravnim vyhos$téni. Uvedl, ze pfi navratu na Ukrajinu mu hrozi povolani do

4 A2 M .V 4 v v v 4 v 4 /4 M /4
armady, coz je v rozporu s jeho vnitfnim presvédéenim a svédomim. Ma strach z vojenské
. 11V 7 . ee vy . v Ve e ey
situace a valecného konfliktu na Ukrajiné. Vojenskou sluzbu neabsolvoval, pfi jejim
odmitnuti mu hrozi trestni stihani.

4. Na Ukrajiné po vétsinu svého zivota nezil. Na uzemi CR pobyva témér 20 let, prisel se
svymi rodi¢i. Absolvoval zde skolu, v CR je adaptovany a ma zde rodinné vazby. Zije
s matkou a nevlastnim otcem, ob¢anem CR. Jeho legalni pobyt v CR skondil k 18. 6. 2016
4 4 v/ v 4 M v / 4 4 v/
poté, co mu byla zamitnuta zadost o slouceni s rodinou. Obdrzel vyjezdni vizum, zadost o
azyl je tak jedinou moznosti, jak zustat v CR. Legalni pobyt v CR by se snad mohl pokusit
zaridit ve své vlasti podanim zadosti zastupitelskému Gfadu, tam se vsak obava povolani do
armady. Spravni organ mél prihlédnout k tomu, ze v CR vyrustal od 8 let.

5. Dale uvedl, ze ma obavy z pronasledovani (ust. § 12 pism. b) zakona o azylu) na
Ukrajiné, nebot vi od své babicky, ze je dvakrat hledali néjaci muzi s prikazem k nastupu
do vojenskeé sluzby (poprvé v lednu 2016). Musel by narukovat a byl by poslan bojovat na
vychodni Ukrajinu. Ukrajinskd Ustava umoziiuje odmitnout vykon vojenské sluzby pro
rozpor s nabozenskym presvédcenim obcana, nikoli vSak z davodu svédomi. Poukazal na
to, ze moznost odmitnout vstup do armady nebyva respektovana.

6. S ohledem na uvadéné diavody se domniva, ze je u ného naplnén davod pro poskytnuti
humanitarntho azylu dle § 14 zakona, pokud nebude uznan duvod dle § 12. Odkazuje na
své vye citované vazby na rodinu a pratele v CR. Navrat na Ukrajinu by byl zisadnim
zasahem do jeho prava na rodinny zivot.

7. Pfi navratu mu hrozi vazna Gjyma (ust. § 14a zakona o azylu), a to ohrozeni zivota
civilisty z dGvodu vnitrniho ozbrojeného konfliktu. Nema duvéru v pravo v zemi svého
puvodu. Poukazal na porusovani prav spravedlivého procesu s jednotlivci obvinénymi
z prislusnosti k ozbrojenym skupinam. Upozornil na aktualni informace Uradu vysokého
komisate OSN z 9.12.206 o situaci na Ukrajiné. Skutkovy stav nebyl dostateéné zjistén,
v \4 /4 4 Ve

zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.
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Vyjadreni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé prakticky odkazal na ¥alované rozhodnuti a navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta. Uvedl téz, ze zaloba pusobi éelové, nebot zalobce o azyl pozadal
v dobé, kdy mu realné hrozi nucené vycestovani. Azyl nelze zaménovat s jinymi legalnimi
formami pobytu. Odmitl azylovou argumentaci prednesenou zalobcem v zalobeé.

Replika Zalobce

9. Zalobce v replice ke stanovisku zalovaného odkazal na starsi rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 / 4 4 v 4 4 4 4 4 . / v
spravniho soudu, ze kterého se podava, ze trestni stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby

/ 4 v/ oV .. / 4 Ve 4
(tyka se Alzirska - pozn. soudu) muze za jistych okolnosti zalozit relevantni obavu
pronasledovani. Udast v armadé a potazmo ve valecném konfliktu odmita proto, ze by
mohl byt nucen pachat vale¢né zloéiny, resp. porusovat valecné pravo. Opakuje svoji
vazbu na CR a uvadi, zZe nema jinou moznost jak legalizovat sviij pobyt v CR. Ma veskeré
vazby v CR a nikoli na Ukrajiné.

Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002Sb., soudni
ad spravni, prezkoumal v mezich zalobnich bodu zalované rozhodnuti, priCemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

11. Predné krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.f.s.), vyrok
v dané véci oneudéleni mezinarodni ochrany odpovida platné pravai Gpravé a
v oduvodnéni byly uvedeny veskeré divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
/. / M 4 4 /4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4
a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist (§ 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004Sb., spravni rad, v platném znéni). Jak vyplyva ze
spravniho spisu a z odivodnéni zalovaného rozhodnuti, jako podklady pro rozhodnuti a
hodnoceni duvodt zadosti o udéleni mezinarodni ochrany blize popsanych v zadosti o
v 4 M 4 4 4 v 4 M 4 4
udéleni mezinarodni ochrany a dale k pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
1. 6.2016, byly aplikovany zalovanym v potrebném a dostate¢ném rozsahu prislusné
konkrétni podklady, které byly dostatecnou oporou pro zminény vyrok zalovaného
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v podstaté v zalobé zopakoval svij
»azylovy pribéh“ a neztotoznil se s odavodnénim zalovaného rozhodnuti, kdyz podle jeho
nazoru splnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Proto je pro posouzeni
/ . / / V/1 V « v/ v )] v ’
podstatné, jak se suvedenym ,azylovym pfibéhem® vyporadal zalovany v zalovaném
rozhodnuti.

12. K rozsahu samotného prezkumu napadeného rozhodnuti v souladu se zasadou plné
jurisdikce (tzv. ,plny prezkum®) je tfeba obecné uvést nasledujici. Zasada plné jurisdikce je
promitnutim prava na spravedlivy proces zakotveného v &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tedy prava na to, aby véc zalobce byla projednana pred
nezavislym a nestrannym soudem, ktery by mél Gplnou jurisdikci. Sdm Zalobce na toto
ustanoveni Umluvy poukazuje.



-4- 36 Az 1/2017

13, Vrozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi
Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan
doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény
(sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi,
/4 i v v oV / / v 4 v / 4 4 4
v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se
oV VVe /v v v 4 v/ 4 v Veey 4 4 / 4 VvV o
muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéra.
Z Clanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muze nahradit nazor
4 4 /4 4 4 4 4 i i o v M v
spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraziuje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt.
Gzemni planovani, ochrana zivotniho prosttedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pri
posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit

. . v/ v 4 4 4
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
S 4 4 4 /v 4 4 vV o v/ v / 4 4 4 /
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
nalezité prezkoumany.

14. V daném rizeni tykajicim se zalobce V. T. soud v ramci svého prezkumu ovéfil, ze
shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény.
Zalobce mél dostatek moznosti se se spravanim spisem seznamit, Ucastnit se na rizeni, byl
/ / / o1V v/ / / TV ’ v
s postupem spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Ulelem soudniho prezkumu
. VVe /v v v 4 v/ 4 \4 Vee/ 4 4 / ’ vV o
tak je zameérit se spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani novych zavéru.
V soudnim fizeni je prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripade,
kdy by spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnikt, napt. pokud
by kratil nedivodné jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd.
Skute¢nost, ze spravni organ rozhodne tak, ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem
nerespektovani prav zalobce.

15. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
P y y
.y ’ . . . , ’ / )
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo
Y, P % P
4 4 4 Ve / . /. 4 o /. vV . 4 v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

16.  Podle § 14 téhoz zakona jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni meziniarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.
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17.  Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4

nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

**V_V \4 M v/ v o o 4 v .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. A2 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

18.  Podle § 14a odst. 2, pism. c) téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona
povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidskeé dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

19. V rozsudku ze dne 14.7.2017 ¢&. 2 Azs 119/2017-39 Nejvyssi spravai soud uved,
ze: institut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi pihvodu prondsledovini ze zdkonem
stanovenych ditvodi (§ 12 zdkona o azylu), a obecné neni prostiedkem pro 7eseni jakychkoli
problémai (osobnich, rodinnych & ekonomickych) v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat
pouze v omezeném poltu pripadii ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zamérem vybnout se pripadnym nepriznivym dusledkiim nezakonného pobytu na iizemi
Ceské republiky neni v 2idném pripadé divodem pro mezindrodni ochranu formou azylu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005-43).“ Spravni
soud v tomto ohledu konstatuje, Ze stéZovatel pticestoval naposled na tizemi Ceské
republiky dle svého tvrzeni v roce 2013, pficemz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
az dne 29. 5. 2016.

20. S ohledem na obsah zaloby a azylovy pribéh zalobce popsany v zadosti o azyl soud
jiz shora uvedl, ze pro posouzeni je podstatné, jak se s uvedenymi ,azylovym pribéhem*
v/ v / v / 4 4 / 4 v/ 4 4 /
vyporadal zalovany v zalovaném rozhodnuti. Cilem a vysledkem soudniho fizeni nema byt
opakované uvadéni zavéru, jejich rozvadeéni ¢i vysvétlovani jiz jedenkrat spravnim organem
vysloveneho. Stézejnim davodem k podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v Ceské
republice a jeho neochoty vratit se zpét na Ukrajinu je vojensky konflikt (valka) na
Ukrajiné, s tim souvisejici dorucovani povolavacich rozkazu a nasledné tvrzena povinnost
vykonat vojenskou sluzbu. To ostatné ani zalobce v zalobé nezpochybnil. Takovy divod
v 4 v i M 4 M i /7 Vv v/ oV 4 M
vsak sam o sobé ani ve spojeni s rodinnou situaci zalobce bez dalsiho nemtze obstat jako
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

21. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve spravné dospél k zivéru, Ze nebyly
splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, tj. Ze zalobce by
byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, kdyz Zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné udinit zavér, ze zalobce vyvijel ve své vlasti
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantné perzekuovan. To ostatné ani zalobce v zalobé nezpochybnil.

22. Rovnéz nebyly dany divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
v v b M v1/ i v/ 4 v 4 M 4 4
azylu, podle néhoz se cizinci udéli azyl ,bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v .. ’ o v / 4 4 4 o o /7
zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ 4 4 . v 4 4 4 Ve _ 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi ve staté jeho posledniho bydlisté®. K zavéru, ze i podle tohoto ustanoveni zakona
o azylu nejsou dany davody pro udéleni azylu, uvedl zalovany nasledujici argumentaci -
shrauto:

23. Snaha vyhnout se nastupu vojenské sluzby neni dle oznalené judikatury
relevantnim azylovym duvodem. Odkazal pritom vrozhodnuti na obsah a vyklad
Zenevskych konvenci a dalSich mezinarodné relevantnich sdéleni Gradu ve vécech
uprchlika (str. 4 rozhodnuti). Citoval rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A
508/97, ktery se zabyval argumentaci vojenskou sluzbou. Za strach z pronasledovani nelze
v ’ RN v/ v ~ / v /
povazovat obavu z trestniho stihani v pripadé dezerce. Zalobce ma moznost se nastupu do
armady vyhnout neprevzetim povolavacitho rozkazu (sam zalobce uvedl, ze povolavaci
rozkaz mu doruden nebyl). Zalovany vcelku spravné v odivodnéni rozhodnuti (str. 5
citoval z konstantni judikatury kasacniho soudu, ktera se otazkou obav z nastoupeni
. ’ v /v ey . .y / v /
vojenske sluzby - téz na Ukrajiné - a jeji azylovou relevanci opakované zabyvala.

24. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14.7.2017, ¢. 2 Azs 119/2017-39 uvedl:
e R Otdzce odmitani ndstupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby vyjadiil v rozsudku ze dne
29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004-49 tak, Ze ,[oldmitini ndstupu k vykonu zdikladni vojenské
sluzby, kterd je ve staté phivodu povinnd, nelze bez dalstho povazovat za ditvod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.
Samotné odmitini vojenské sluzby tedy odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem dcasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Brannd povinnost je totiz
sama o sobé zcela legitimnim poZadavkem kaZdého statu kladenym na jeho obcany.

Co se pak tyce posouzeni samotného konfliktu na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, v némz byl vysloven
zdveér, Ze ,v pripadé konfliktu
nemajiciho  charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru
individualizace, a to napy. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél viznou djmu nebo byl vystaven
primym hrozbam zpisobeni vizné wmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionu
jebo zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt nicinnou ochranu v jiné Cisti
zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze
teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.

Na Ukrajiné nelze ani ditve, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®,
nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu
své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné wjmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd. RovnéZ tak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze
mistem pobytu st€Zovatele na vizemi Ukrajiny byla Zakarpatska oblast, kterd je v zdpadni Casti
zemé a v misté zdsadné vzdaleném od konfliktnich oblasti, pricemZ je vseobecné znimo, Ze
zdpadni Cist Ukrajiny nebyla vojenskymi uddlostmi jakkoliv primo zasaZena, a nelze tudiz
dovozovat, Ze by zde stéZovateli, popripadé jeho rodiné, hrozilo skutecné nebezpeci vazné vijmy.
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25. Snaha ukrajinskych organt (i slozek dorudit pripadné zalobci povolani k nastupu
do armady nemuze byt povazovana za obavu pred pronasledovanim. Soud k postoji
zalobce uvadi, ze z ryze lidského a osobniho hlediska mladého muze lze chapat jeho obavy
(jest vSak otazkou, zda jsou odivodnéné) z mozného povolani do armady a nasledné nutné
Gcasti ve vojenském konfliktu. Bylo vsak jiz poukazano na star$i a stale v dnesni dobé
aktualni rozhodnuti soudu, ve kterych je deklarovano, ze vykon vojenské sluzby je
obc¢anskou povinnosti. Pokud stat nespoléha na profesionalni armadu, nelze na vojenskou
sluzbu rezignovat. Do duasledku prevzaty postoj zalobce by znamenal, Ze by vsichni jemu
obdobni muzi vycestovali v pripadé konfliktu z Ukrajiny a mohli zadat o azyl. Takové
pojeti jednani a azylového prava by se vSak zcela mijelo s jeho Gcelem.

26.  Pokud zalobce poukazoval v replice na rozhodnuti NSS ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs
18/2008 -83 a dovozoval zného opravnény strach z pronasledovani (uvadél téz
rozhodnuti SD EU ve véci C-472/113 ze dne 26. 2. 2015), tak jeho odkaz na rozhodnuti
NSS neni pripadny. Jednalo se v ném o zcela jinou situaci tzv. alzirskych brancu, kteri
v dusledku svého odlisného etnického pivodu mohli tvofit samostatnou pronasledovanou
1.7 . / / ~ . ’ / v/ v .
socialni skupinu ve smyslu azylového prava. Zalobce nic takového ve svém ptipadé ani
V.o 4 4 i v o v 4 v/ 4 vV
nenaznacuje. Uvedenou pravni argumentaci snesl az v prubéhu soudniho fizeni. Rovnéz
tak az v prubéhu fizeni pouze obecné odkazuje na to, ze valéici strany porusily valecné
pravo. Uvadéni téchto skutecnosti soud povazuje pausalizujici a nikterak podlozené ve
vztahu k tvrzenym obavam zalobce.

27. Soud pritom konstatuje skuteCnosti obecné znamé, napf. zpravodajstvi bézné
dostupnych médii, ze neni zadny davod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpecnosti
situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné
rozdélena, rozsiril 1 do dalSich casti zemé. Konkrétné se jedna o ozbrojené strety mezi
ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti. Ve zbytku zemé je bezpe¢nostn{ situace nezménéna a zcela stabilni. Zadatel pochazi
z obce Krycovo, Zakarpatska oblast, kde k otevtenym ozbrojenym stretim mezi ruskymi
separatisty a ukrajinskymi slozkami nedochazi a které se zminéna zhorsena bezpecnostni
situace vubec netyka. Nikdo v zadném pripadé nezpochybnuje tvrzeni zadatele, ze podle
dostupnych informaci na Ukrajiné nadale pfetrvava zhorSena bezpecnostni situace, coz se
vSak v zadném ptipadé netyka mista posledniho bydlisté zadatele na Ukrajing, tedy
Zakarpatské oblasti. Na zakladé jim tvrzené probihajici mobilizace na Ukrajiné nelze
jednoznacné usoudit, ze se Ukrajina nachazi ve vseobecné rozsifeném vnitrostatnim
konfliktu, ktery by suzoval celou zemi, coz ostatné vylucuji i vefejné znamé informacni
zdroje a informace, se kterymi byl ostatné sam zadatel kompletné seznamen.

28. Co se tyce azylovych davodu zaraditelnych pod § 13 zakona o azylu, tak spravni

4 / v v \4 . / i 4 v i 4 /7
organ spravné konstatoval, ze zalobce jakekoli relevantni skutecnosti neuvedl. Neuvadi je
ostatné ani v podané zalobé.

29.  Jinak tomu je v otazce humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakon o azylu. Zde
7alobce snesl argumentaci jeho dlouhodobym pobyvani v CR, navitévoval zde $koly, Zije
zde jeho matka a pratelé, vytvoril zde vazby. Jakékoli vazby na Ukrajinu nema, pokud by
byl nucen vycestovat, do$lo by k zisahu do jeho rodinného Zivota. Zalovany s posouzenim
zadosti dle tohoto ustanoveni vypotadal na str. 6 rozhodnuti, kdyz uzavtel, ze tento
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specificky azyl neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, které na
strané zalobce neshledal. Konstatoval vék zadatele, jeho vyhovujici zdravotni stav, bez
jakychkoli vyjimeénych okolnosti. Soud k tomu dodava, ze zavér zalovaného je v souladu
s konstantni judikaturou kasa¢niho soudu, ktera setrvale stoji na stanovisku, ze rodinné
vztahy Zadatele o azyl (ani ve formé manZelstvi s obdanem CR & souziti s nezletilymi
détmi) nemohou byt bez dalsiho divodem pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, a to
proto, ze institut azylu pro tyto ucely neslouzi (viz bod 19. shora).

30. K otazce humanitarniho azylu soud odkazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2017, ¢&. 2 Azs 119/2017-39, kde se uvadi: ,Co se ryce
humanitarnibo azylu, Nejvyssi spravni soud upozoriiuje na ustalenon judikaturu, podle niz na
udéleni humanitarnibo azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych divodii pro udéleni
humanitarnibo azylu je tedy otiazkou spravnibo wvizeni, které soud prezkoumdvi pouze v
omezeném rozsabu (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢& j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti Zalovaného pri
zvazovdni divodii pro udéleni humanitirnibo azylu je pritom limitovina predevsim zikazem
liboviile, jenZ pro orginy verejné moci vyplyvd z idstavné zakotvenmych ndleZitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004-55). ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni orgdan mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zdadnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nebumanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdini zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“ (viz usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 Azs 15/2011-77)% Dale lze odkazat na body
10. az 13. v tvodu odstavce citovaného rozsudku NSS.

31.  Ke shora uvedenému je treba uvést, ze spravni organ Uvahu provedl, relevantni
azylové divody neshledal. Situace Zalobce a jeho tvrzeného rodinného Zivota v CR je
veelku specificka, avsak jeji reSeni nevede pres udéleni nepfipadného humanitarniho azylu
(viz shora). To ostatné spravni organ Zalobci sdélil. Zalobce vSak argumentuje svévolné
svoji neochotou a obavou (avsak azylové nerelevantni) cestovat na Ukrajinu i za Gcelem
vytizeni pobytovych formalit.

32. Pokud jde o tvrzené azylové duvody doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu,
tak s témito se zalovany dostatecné vyporadal na stranach 6 az 9 napadeného rozhodnuti,
vCetné zduvodnéni a citact podkladt a zprav lidskopravnich organizaci. Neni smyslem
prezkumného Fzeni soudu argumentaci Zalovaného rozhodnuti opakovat. Zalobce
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu tvrdi v zalobé a
spatruje v tom, ze mu jako civilistovi hrozi v disledku vnitfniho vojenského konfliktu
ohrozeni zivota. K tomu zalovany uvadi, ze zalobcem opakované uvadény nechtény vykon
vojenské sluzby nelze povazovat za moznou vaznou ujmu s ohrozenim zivota ve smyslu
citovaného ustanoveni zékona o azylu. Zenevské konvence uznavaji za legitimn{ stanoven{
povinnosti vykonat vojenskou sluzbu a pripadné i trest za jeji nevykonani. Nic
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nenasvédCuje tomu, ze by zalobce byl po navratu na Ukrajinu postihovan za to, ze podal
zadost v CR. Dale zalovany priléhavé argumentoval ohranicenosti a odlehlosti vnitfniho
vale¢ného konfliktu od bydlisté zalobce.

33, K neoduvodnénosti shora naznacené argumentace zalobce podraditelné pod § 14a
citovaného zakona u ukrajinskych zadateld o azyl sdomacim pobytem na zapadni
Ukrajiné, typicky zde v Zakarpatské oblasti, se opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, v
némz byl vysloven zavér, ze ,v pripadé konfliktu nemajicibo charakter totalniho konfliktu
musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz
utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven primym hrozbaim zpiisobeni vizné sjmy; (2) Ze ozbrojeny
konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze
nemiize nalézt #cinnou ochranu v jiné Cisti zemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on.“ Na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni
konflikt*, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista
z ditvodu své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vizné ujmy.
Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemz
jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisi. RovnéZ tak nelze odblédnout od
skutecnosti, e mistem pobytu stéZovatelky na iizemi Ukrajiny byl Zydacivsky okres ve Lvouské
oblasti, ktery je v zdpadni Cdsti zemé, a tedy neni ozbrojenym konfliktem dotcen. Nejvyssi
spravni soud proto nepovazuje poukaz stéZovatelky tykajici se vnit¥nich nepokojii na vyjchodni
Ukrajiné za prilébavy, nebot’ je obecné znamo, Ze zdpadni Cist Ukrajiny nebyla vojenskymi
uddlostmi nijak zasaZena, a nelze tudiz dovozovat, Ze by zde stéZovatelce hrozilo skutecné
nebezpe{ vazné ijmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu.“ Zalobce ma pobyt v obci
Kridovo, Talivsky rajén, Zakarpatski oblast, tedy v oblasti vzdilené pres 1.000 km
vzdu$nou ¢arou od mésta Donéck.

34.  Pokud by mél soud pfipomenout stanovisko zalovaného, tak ten se otazkou
poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu a § 14a odst. 2 zakona o
azylu fadné zabyval. Spravné zalovany konstatoval, ze ,Nezjistil Zidnou skutecnost, ze které
by vyplyvalo, Ze by byl jmenovany na Ukrajiné vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vizné
ujmy podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci muceni nebo fyzického nebo
ponizujiciho zachdzeni nebo trestani.“ K tomu zalovany spravné uvedl, ze zalobce nemél
zadné potize se statnimi organy ve své vlasti, nebylo proti nému vedeno trestni stihani,
nesetkal se s potizemi s ukrajinskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Znovu
zalovany spravné opakoval, Ze ani nutnost vykonavat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako
vaznou 4ymu, nebot .ta je jednou z nejzikladnéjsich statoobéanskych povinnosti a stejné tak
nelze za vdznou vjmu povazovat pripadny postib, kterému by Zadatel byl vystaven v p¥ipadé
odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu. Zalovany té% opétovné zopakoval informace ziskané
z pHslu$nych podkladd, tj. zejména z Informace MZV CR ze dne 21. 5. 2015, podle které
ukrajinska legislativa neumoznuje postih netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu a
dlouhodobé pobyvajicich oblanti Ukrajiny v zahrani¢i. Zaroven zalovany vychazel z
dalsich dostatecnych podkladd, i ze zpravy Vysokého komisate OSN pro lidska prava o
stavu lidskych prav na Ukrajiné ze zafi 2015, z nichz vyplyva, ze ozbrojeny konflikt
neprobiha v misté bydlisté Zalobce a ze tedy Zalobci nehrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu
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skutecné nebezpe¢i vazné ujmy. Proto spravné zalovany dospél k zavéru, ze zalobci
nevznikl ani narok na udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

35.  Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je spravné a ve svém oduvodnéni
dostatecné k davodim uvadénym zalobcem, az témér vycerpavajici. Rodinna situace
zalobce je specificka, to jiz soud shora konstatoval, nicméné feseni situace zalobce
touzictho po legalnim pobytu v CR nevede pres poskytnuti azylu. Nadto, Zalobce je
dospély muz, obéan Ukrajiny, od pocatku jeho zletilosti, ¢i dfive, mu muselo byt znamo,
7e jeho legalni pobyt v CR je otevienou kapitolou, kterou je tfeba mit na paméti. Pokud
jiz neni osobou zavislou na matce, oblance Ukrajiny, benefity zakona o pobytu cizinct se
na n¢ho nevztahuji.

36. Soud tak uzavira, ze zalovany prihlédl peclivé ke vsemu okolnostem pripadu
zalobce a zjistil nalezité stav véci, soud se nemohl ztotoznit snazorem zalobce
prezentovanym v alobé. Zalobce byl seznimen s podklady k rozhodnuti a nic k témto
nenamital (protokol z 19. 8. 2016).

37. S ohledem na shora uvedené, soud zalobu nepovazuje za duvodnou, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Niklady fizeni

38. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / v/ 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ VvV 4 / N

v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 2. tinora 2018

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

