Cislo jednaci: SA 182/2017 - 49-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce TV Nova s.r.o., IC: 45800456

se sidlem Kfizeneckého namésti 1078/5, Praha 5
proti
zalované Rada pro rozhlasoveé a televizni vysilani

se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2017, ¢&.j. RRTV/11270/2017-rud, sp. zn.
2016/1160/RUD/CET

takto:
L Zalobasezamita.
IL. 74dny z téastniki ne m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
I
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zruSeni v zaihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zzalovana ulozila zalobci v souladu s § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o vysilani®) pokutu ve vysi 300.000,- K¢ za poruseni ustanoveni § 53a odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2 pism. c) zakona o vysilani. K poruseni daného ustanoveni doslo odvysilanim poradu
Snidané s Novou, dne 21. 10. 2016 od 5:55 hodin na programu NOVA, nebot tento porad
nepatfi¢né zdurazroval umistény produkt, resp. produkty obchodniho domu KIKA
nabytek (napf. postele, skfiné, matrace, jidelni stoly, sedaci soupravy, kuchyné, lozni
pradlo, vanocni dekorace), které byly prezentovany prostrednictvim rozhovort se zastupci
a zameéstnanci tohoto obchodniho domu v téchto vysilacich casech: 6:14:39-6:20:28,
6:24:56-6:29:39, 6:51:51-7:00:08, 7:15:21-7:20:43, 7:23:51-7:29:51, 7:43:12-7:50:20, 8:14:11-
8:19:58, 8:22:32-8:25:52 hodin. Ttebaze v rozhovorech bylo hovofeno i o aktualnich
trendech tykajicich se oblasti nabytku a dekoraci, tedy o informacich zdanlivé
nekomerénich, tyto trendy byly prezentovany na jednotlivych produktech obchodniho
domu KIKA nabytek, ¢imz dochazelo k nepatfiénému zdaraznovani konkrétnich
produktt ve vysilani. Verbalni prezentace produktt byly nadto silné podporovany vizualni
slozkou, ktera propagované produkty zachycovala. Soucasné k verbalni a vizualni
prezentaci produkti dochazelo opakované i kpfimému vyzdvihovani kvalit
prezentovanych produktl, a to jak ze strany jednotlivych hosta (zastupct obchodniho
domu KIKA), tak ze strany redakce poradu. Taktéz byla zalobci ulozena povinnost dle §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®)
a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni
rozhodném nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil s pravni kvalifikaci skutku, jelikoZ se poruseni § 53a
odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani nedopustil. V poradu Snidané s Novou (dale téz ,porad®)
v prostorach obchodniho domu KIKA Nabytek s.r.o. totiz nebyl umistovan produkt za
Uplatu nebo obdobnou protihodnotu.

Namital, ze zalovana nespravné posoudila smlouvu o spolupraci (dale téz ,Smlouva®)
uzavienou mezi nim a spole¢nosti MEDEA, a.s. jako smlouvu o umisténi produktu.
Predmétem smlouvy byla pouze spoluprace pri vyrobé lifestylovych a informacnich dél;
MEDEA, a.s. se zavazala umozZnit natileni v obchodnim domé KIKA a uhradit p¥ispévek
na vyrobu poradu; na druhou stranu se zalobce zavazal uvést spole¢nost KIKA jako
sponzora poradu.

K poukazu zalovaného na ¢l. 2 odst. 5 Smlouvy, kde mél byt obsazen zakaz tzv.
nepovolenych sdéleni, poptel, Zze by zuvedeného {lanku bylo mozné dovodit, Ze se
Smlouva tyka umisténi produktu. Jeho zafazeni v textu smlouvy vysvétlil tak, ze porad byl
vysilan v ramci zivého vysilani a vystupovaly v ném osoby bez zkuSenosti s televiznim
vysilanim a jeho regulaci.

Dale namital, ze Smlouva nespliiuje podminku Gplatnosti dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o

717 4 v / . V4 v/ v / v ‘v 4 Ve
vysilani. Ve Smlouvé uvedeny finanéni prispévek na vyrobu poradu totiz neni platbou ¢i
obdobnou protihodnotou za umisténi produktu.

Pripustil, ze porad obsahoval piktogram PP (poznamka soudu - piktogram PP byl odvozen
z anglického vyrazu product placement, jenz v Ceském jazyce znamend umisténi produktu) a ze
4 \4 . V4 v/ v / Vv 4 v 4 M o v

zalobce obdrzel financni prispévek na vyrobu pofadu. Umisténi piktogramu odtvodroval
tim, ze v pofadu vyobrazeny nabytek predstavoval kulisy, resp. rekvizity vyznamné
hodnoty, proptijcené spoleénosti KIKA a nezbytné pro vyrobu poradu, a proto byl pofad
na zalatku, na konci a po preruseni reklamnimi bloky oznaden piktogramem ,PP“ dle

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU, o koordinaci nékterych pravnich a
spravnich predpist clenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich

sluzeb (dale jen ,smérnice 2010/13/EU*).

Odmitl, ze by misto natadeni, tedy obchodni dum KIKA, predstavoval umisténi produktu.
Upozornil, ze divaci byli na podatku pofadu informovani, kde se porad toci.

Zalované vytkl, Ze nezohlednila téma a charakter pofadu, ktery byl specidlem zaméfenym
na bydleni a aktualni trendy. Cilem tematicky ladéného poradu bylo pfiblizit divakim
zajimavé lokality a stim spojené aktuality, a proto vznikl v misté sdanym tématem
spojenym. Nesouhlasil s tim, ze by spoletnost KIKA byla v pofadu vyzdvihovana;
vychvalovana; ani na ni nebylo nepatticné upozorniovano. Zabéry na konkrétni produkty
nelze povazovat za propagaci produktu konkrétniho prodejce, jelikoz mély pouze
informativni funkei a zaznély zde toliko obecné charakteristiky produkta. K poradu sdélil,
v v M 4 o 4 v 4 i M o4 4 /
ze mél divakum nabidnout doporucent a tipy souvisejici s bydlenim, proto bylo nezbytné
.« . . \ ’ . i 4 4 . 4 v /

jej situovat do prostredi, kde je veskeré vybaveni bytu na jednom misté. V takovychto
typech programu se bézné vyobrazuji a hodnoti jednotlivé produkty, jejich uréité
parametry, vyzdvihuji se jejich vlastnosti, véetné pouziti superlativi, zobrazeni pfislusnych

v
znacek.

Rovnéz nesouhlasil s hodnocenim rozsahu a typu zavadného vysilani v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalované vytkl, e neuptesnila, co jsou nepiznivé vlivy, kterym byl divik
vystaven, kdyz obchodni sdéleni mohou byt zaclenéna do televizniho vysilani. Divak
nebyl jednotlivymi vstupy z obchodniho domu obtézovan, jelikoz na podatku potradu byl
informovan o tom, ze porad bude specialnim dilem, tudiz se mohl rozhodnout, zda jej
bude sledovat.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratl
k dal$imu fizeni, a v pripadé, ze soud shleda vysi pokuty zjevné nepriméfenou, aby upustil
od ulozeni pokuty ¢i ji snizil.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 12. 2017 odmitla veskeré zalobni namitky. Ke
Smlouvé uvedla, ze ji po obsahové strance posoudila a povazovala za nelogicke, ze by
zalobce mél obdrzet Uplatu za to, ze bude moci v prostorach obchodniho domu KIKA
natacet porad. Na podporu svého zavéru odkazala nacl. 2 odst. 5 Smlouvy, kde byly
4 4 4 v 4 4 717 4 v /7 Vv 4
uvedeny zakazy, které na umisténi produktu klade zakon o vysilani a doporuceni zalované.
Dovodila tak, ze spole¢nosti MEDEA, a.s. bylo timto smluvnim ustanovenim zakazano,
o v 717 4 v VeV 4 o v ’ 4 v /7
aby v pribéhu vysilani doslo k nepatricnému zdtraznéni umisténi produktu, event.
k nabadani k nakupu nebo pronijmu zbozi nebo sluzeb, zejména zvlastnim zmiriovanim
tohoto zbozi (i sluzeb za lelem jejich propagace. Obchodni dim KIKA dostal v poradu
siroky prostor pro prezentaci svych produktd a nebyl tak jeho pouhym sponzorem. Navic
zalobce do pofadu zatradil i oznaleni ,PP*, coz vysvétloval tim, ze zde byly pouzity
rekvizity vyznamné hodnoty proptjené spole¢nosti KIKA. Jiz timto tvrzenim zalobce
ptiznal, Ze produkty obchodniho domu KIKA se v poradu vyskytovaly jako obchodni
sdéleni umisténi produktu. Zalovana byla pfesvédéena, ze ve Smlouvé dohodnuty
v/ v / v / 4 v 4 M . v vV v
prispévek na vyrobu poradu, byl Gplatou za umisténi produktu, jelikoz opravioval zalobce
k zabirani obchodni firmy, jednotlivych produktd i provedeni jejich charakteristik
v obchodnim domé KIKA. Podotkla, ze o smlouvu o umisténi produktu by se jednalo i
pokud by dplata ve smlouvé nebyla dohodnuta, nebot se zde nachazi jina protihodnota dle

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani. Spolecnost KIKA totiz souhlasila s natadenim
v obchodnim domé za podminky, Ze ve vysilani budou prezentovany jeji produkty.

Zalovana vysvétlila, Ze hodnoceni nepattiéného zdtraztiovani produktu se odviji od typu
poradu, a proto je tfeba uvazovat nad dramaturgicko-rezijnim opodstatnénim prezentace
umisténych produkti. V dané véci hodnotila zptsob umisténi produktu individualné
s ohledem na celkovy kontext pofadu, tj. zda pusobi zaclenéni ptrirozené a nedochazi
k jeviim popsanym v doporuceni zalované o umistovani produktt. Dospéla vsak k zavéru,
ze misto konani 1 prezentované produkty byly Gstrednim prvkem porfadu; Glelem vstupa
bylo predstavit a prezentovat produkty, kdy divakim bylo postupné prostrednictvim
rozhovort se zastupci obchodniho domu KIKA predstaveno celé portfolio obchodniho
domu. Vétsina z vypovédi méla komeréni charakter a vztahovala se ke konkrétnim
produktim, pricemz verbalni prezentace byla silné podporovana i vizualni slozkou.
Zastupci obchodniho domu KIKA i redakce pfimo vyzdvihovali kvality a vlastnosti
prezentovanych produktd, tudiz jejich prezentace neméla pouze informativni charakter.
Shrnula, Ze Glelem jednotlivych vstupt nebylo nezavisle informovat o trendech v bydlent,
nybrz predstavit a prezentovat produkty, které obchodni dim KIKA nabizi.

Konstatovala, ze k nepatfiénému zdtraznovani nedoslo jen demonstrovanim trendd na
produktech spolecnosti KIKA, ale rovnéz tim, ze prezentace obchodniho domu KIKA
v poradu mobhla jako celek u divaka vzbudit zajem jak o jeho jednotlivé produkty, tak o
cely obchodni dim KIKA.

Odmitla, ze by neuvedla, jakym nepfiznivym vlivam je divak vystaven, jelikoz nepattiéné
zdUraznéné umisténi produktu je pro divaka obtézujici. Divak ma pravo, aby umisténi

v 4 Vev v M4 / 4 v 4 Ve o 4
produktu probéhlo v souladu se zakonem, pticemz protizakonné umisténi na néj pusobi
nad pripustnou miru. Na posouzeni pritom nema vliv, ze zalobce divaky na pocatku
poradu upozornil na umisténi produktu a divak se mohl rozhodnout, zda bude porad
sledovat. Piktogram ,PP“ upozornuje na obchodni sdéleni, které vsak musi dodrzet
zakonné meze.

Zalovana navrhla soudu, aby zalobu zamitl.

Na Gstnim jednani ve véci soud k dikazu prehral jednotlivé vstupy moderatort
z obchodniho domu KIKA v poradu Snidané s Novou ze dne 21. 10. 2016.

Zalobce na Gstnim jednani setrval na svém procesnim stanovisku a ve strucnosti zopakoval
4 /7 Vv /7 4 M o . . 4 4 4 4 ‘L .

zasadni zalobni namitky. Zdaraznil zejména nespravnou pravni kvalifikaci smlouvy o

spolupraci a nespravné posouzeni poradu jako potradu s umisténim produktu.

Zalovan na Gstnim jednni rovné? setrvala na svém procesnim stanovisku a odkazala na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zdtraznila, ze ze vSech zhlédnutych vstupd
prezkoumavaného pofadu jednoznaéné vyplynulo nepfiméfené a detailni zobrazeni
umisténych produktd.

II1.
Obsah spravniho spisu

Oznamenim ze dne 6. 12. 2016 zahajila zalovana se zalobcem spravni fizeni pro mozné
v 4 4 4 V4 BA 4
porusent § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani.

Zalobce zaslal Zalované vyjadteni ze dne 17. 1. 2017, v ném? argumentoval obdobné jako
v zalobé. Soudasti vyjadreni byla Smlouva o spolupraci ze dne 1. 9. 2016 uzaviena na jedné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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strané ¥alobcem a na druhé strané spoleénosti MEDEA, a.s., jednajici za spole¢nost KIKA
Nabytek s.r.o. dle ¢l. 2 bod 2) Smlouvy. Pfedmétem Smlouvy byla dle ¢l. 1 bodu 3)
spoluprace smluvnich stran pfi vyrobé pasma lifestylovych a informacnich audiovizualnich
dél s nazvem ,Snidané s Novou - na cestach®, ktery bude vysilan na TV NOVA dne 7. 10.
2016 v budové spoleénosti KIKA Nabytek s.r.o. Pricemz zalobce se zavazal zajistit
kompletni vyrobu daného poradu a oproti tomu MEDEA, a.s. se zavazala dne 7. 10. 2016
od 5. hod do 9.30 hod zajistit zalobci vstup do vsech prostor uréenych k nataceni ¢l. 2 body
1) a 2) Smlouvy. V ¢l. 2 bodu 5) Smlouvy bylo dohodnuto, Ze v pofadu nesmi zaznit tzv.
nepovolena sdéleni vyplyvajici zejména ze zakona o vysilani a zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy. Konkrétné se jednalo o urcita slovni ¢i obrazova sdéleni tykajici se
spolecnosti KIKA nebo jejich vyrobkd, a to prima ¢i neptima vyzva k nakupu, ke spotrebé
¢1 kadasti na akei; pochvalné hodnoceni spolecnosti KIKA nebo jejich vyrobkd,
superlativy ¢i komparativy; srovnani s jinymi vyrobky; uvadéni ceny, adresy prodejny
telefonniho spojeni apod.; prezentace zvlastnich akci, které nejsou obecnou
charakteristikou; a obrazova ¢ast nesmi mit reklamni vyznéni. V ¢l. 2 bodu 7) Smlouvy se
MEDEA, a.s. zavazala uhradit Zalobci p¥ispévek na vyrobu poradu ve vysi 279.650,- K¢ a
DPH. V¢l 2 bod 9) Smlouvy se zavazal zalobce na zacatku a na konci poradu uvest
spolecnost KIKA ve sponzorske listé jako sponzora poradu.

Dne 18. 7. 2017 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym ulozila zalobci
pokutu ve vysi 300.000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 53a odst. 2 psim. ¢)
zakona o vysilani. V odivodnéni rozhodnuti zalovana nejprve podrobné popsala obsah
poradu a prubéh spravniho fizeni. Dovodila pak, ze zalobce nepatfiéné zduraznoval
umistény produkt odvysilanim poradu Snidané s Novou na programu NOVA dne 21. 10.
2016 v 5:55, ktery byl vysilan zivé castecné z obchodniho domu KIKA a ktery byl oznacen
piktogramem ,PP“ na zacatku, na konci, po preruseni reklamnimi bloky 1 zvlast u zacatku
kazdého vstupu z obchodniho domu KIKA. Zduraznila, ze v dané véci byl umisténym
produktem jak obchodni dim KIKA jako celek, tak jednotlivé produkty obchodniho
domu KIKA, jelikoz divakovi byly prezentovany rozlicné vyrobky, které u néj mohly
vzbudit zajem nejen o né, ale i o dalsi sortiment spolecnosti. Nepatfi¢né zduraznovani
spocivalo v tom, ze misto vysilani 1 produkty se staly astfednim prvkem vydani, Gcelem
vstupu bylo predstaveni a propagace produktu, které spolecnost KIKA nabizi.
Prostfednictvim rozhovorl se zastupci obchodniho domu KIKA bylo pfedstaveno celé
portfolio obchodniho domu, vétSina rozhovort byla zamétena na konkrétni produkty a
méla komeréni vyznéni. Opakované dochazelo k pfimému vyzdvihovani kvalit a vlastnosti
produktl ze strany pracovnikd obchodniho domu i moderatorti, tento charakter a cil
vysilani byl zejména patrny v rozhovoru s generalnim feditelem spole¢nosti KIKA, ktery
konkrétné v souvislosti se zavérem roku uvedl: ,... Zalneme se divat co darecky, co
dekorace, co nového zase poridit do domacnosti a myslim si, Ze jsme dneska nasim
zakaznikim a vasim divakim néjaké tipy dali, ...“. PtiCemz ve slové ,tipy“ spatfovala
implicitni pobidku k név§tévé obchodniho domu KIKA. Ulelem vstupt tak nebylo
informovat divaka o trendech v bydleni, ale pfedstavit a prezentovat produkty obchodniho
domu KIKA, u nichz byly zminovany konkrétni vlastnosti. V pofadu doslo ke kumulaci
mnoha riznych produkti spolecnosti KIKA, jejichz prezentace méla ve své jednotlivosti,
ale predevsim jako celek vzbudit v divikovi zajem o jednotlivé produkty i o obchodni dim
KIKA jako takovy. Zalovani ke Smlouvé uvedla, Ze ji hodnotila dle obsahu. Vychazela
z toho, Ye spolenost MEDEA, a.s. se smluvné zavazala uhradit pHspévek na vyrobu
poradu zalobci, prestoze to byl pravé zalobce, kdo pozadoval poskytnuti sluzby od KIKA.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Shrnula, Ze z natadeni poradu tézila spolecnost KIKA, prostrednictvim umisténi produktu,
Y [ v / ~ / Ve . v v/ . Vv,
jimz byly jeji sluzby resp. vyrobky. Zalovana pripustila, ze na zacatku a na konci poradu
bylo uvedeno oznameni o sponzorovani poradu spolecnosti KIKA. Vysvétlila, ze ani
takovéto oznaleni nevylucuje, ze by KIKA nemohla byt zaroven umisténym produktem. I
pokud by mezi smluvnimi stranami nebyla dohodnuta tplata, pak by zde doslo k ,jiné
protihodnoté®, jelikoz KIKA souhlasila sposkytnutim prostor pro nataceni, pod
4 v 4 c i v
podminkou, ze tyto prostory - obchodniho domu, jeji sortiment a sluzby budou ve
vysilani poradu prezentovany. Za Glelové meéla zalovana tvrzeni zalobce, ze piktogram
»PP“ byl v poradu pouzit proto, ze rekvizity maji vyznamnou hodnotu. S odkazem na
v .. v / 4 v/ v M
smérnici Rady 2010/13/EU konstatovala, ze bezplatné poskytnuti zbozi nebo sluzeb, jako
napf. rekvizit, ma byt povazovano za umisténi produktu, pokud ma takovéto zbozi
/ 4 / N4 Vev 4 o v 4 4
vyznamnou hodnotu. Smlouva obsahovala zakazy tykajici se nepatticného zdtraznovani
4 v / v 4 v v M 4 v 4
umisténého produktu, a dosla k zavéru, ze smlouva je smlouvou o umisténi produktu.
K typu poradu zalovana uvedl, ze je tfeba vzdy uvazovat nad dramaticko-rezijnim
opodstatnénim prezentace umisténych vyrobkd, bez ohledu na to, zdali se jedna o
lifestylové potrady. Nesouhlasila s tim, Ze zabéry na produkty se v poradu objevoval
y P y ry 1% y P ) y
. , . v . ’, ’ /
nahodile v navaznosti na rozhovor, kdyz zejména nazev obchodniho domu KIKA byl
v v M 4 / v oo /4 4 4 7 4 /
v poradu nékolikrat vyslovné jmenovan a misto konani i prezentované vyrobky byly
Ustrednim prvkem poradu. Ackoli divaci nebyli explicitné vyzvani k navstévé obchodniho
domu a koupi produktu, a nékteré pasaze byly koncipovany obecnéji ve smyslu ,jak si
koupit spravnou matraci®, jaké jsou aktualni trendy v oblasti nabytku, presto se vétsina
vypoveédi vztahovala ke konkrétnim produktim a meéla tak komer¢ni vyznéni. Navic
verbalni prezentace produkti byly podporovany vizualni slozkou, ktera propagované
v v 4 o 4 v o v/ 4
produkty zachycovala. Soucasné s prezentaci produkta dochazelo opakované i k ptimému
vyzdvihovani kvalit a vlastnosti prezentovanych produktq, jak hosty, tak zastupci redakce.
Konkrétné zalovana poukazala napf. na tvrzeni: ,kdyby muj obyvak vypadal takto, tak
bych byla asi nejstastnéjsi, protoze mam rada nabytek®; ,nabizime sktiné, které jsou od
metru dvaceti sifky az po Ctyti metry®; ,nabizime matrace tvrdé i mekke®, atp. Jak patrno,
\ \2 M 4 . M / / v 4 v Vev /4
prestoze nebyly jmenovany jednotlivé produktové znacky nabytku, doslo k nepatri¢nému
zdUraznéni produktu, prezentaci vizualni a zvukové slozky poradu. Co se tyce vyse
v 4 . Ve VV /7 M . 4 4
pokuty, zalovana jako ptitézujici okolnosti hodnotila povahu vysilaného programu a
postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vaci
divakim, kdyz vychazela z toho, ze Zalobce je komercni subjekt, program NOVA je
plnoformatovy, vysilany celoplosné, jedna se tak o nejsledovanéjsi televizni program
V/e M 0, M 4 o v/ v /v . ’ o / Vv v
s priymem asi 70 % divakd, ¢imz ma zalobce ve vztahu k divakiim zvysenou odpovédnost a
zalobce ziskal od spole¢nosti MEDEA, a.s. zastupujici spolecnost KIKA pomérné vysoky
finan¢ni prospéch. Dale jako pfitézujici okolnost vyhodnotila 1 hledisko rozsahu, typu a
dosahu zavadného vysilani, nebotf zavadné vysilani tvofilo jednu tfetinu vysilactho ¢asu
v 4 . . ’ \4 M Vv - b4 M 4 VvV ’ . v 4
poradu, coz se odrazilo 1 v zavaznosti véci, nebot divak byl obtézovan a ovliviiovan
k ur¢itému chovani po znalnou dobu. Za polehcujici okolnost oznalila nizky dosah
zavadného vysilani, nebot v rannich hodinach je sledovanost programu NOVA nizsi,
pricemz zalované se nepodatilo ziskat konkrétni daje o sledovanosti daného potadu.
V neprospéch zalobce posoudila i hledisko miry jeho zavinéni, kdyz Zalobce mohl saim
ovlivnit obsah i formu zpracovani pofadu, jelikoz byl potrad vypracovan jeho televizi.
Konkrétné zalobcovo zavinéni klasifikovala jako nepfimy imysl, nebot mél s ohledem na
predchozi upozornéni na poruseni zakona a sohledem na vlastni vyrobu a na svou
profesionalitu v televiznim vysilani, védét, ze svym jednanim muze porusit zikonem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



22.

23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

pokragovani 7 5A 182/2017

chranény zajem a pro pfipad, ze jej zpusobi, s tim byl srozumén. Dal$imi pritézujicimi
okolnostmi byly shledany jak zavaznost véci, tak financni prospéch zalobce kdyz divak byl
nepriznivym vlivim vystaven po znacnou dobu a financni prospéch zalobce, byl pomérné
vysoky. Na zakladé provedené Gvahy ulozila zalovana pokutu ve vysi 300.000,- K¢.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s.r.s.%).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani pro Ucely tohoto ziakona se dile rozumi
umisténim produktu jakakoli podoba zallenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, ktera
se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do potadu za tplatu nebo
obdobnou protihodnotu.

Podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani pofady obsahujici umisténi produktu museji
splnovat tyto pozadavky: nesméji nepatficné zduraznovat umistény produkt.

Podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona o vysilani pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢
Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani, pokud porusi
nékterou z povinnosti stanovenych pro sponzorovani programu nebo poradi nebo porusi
nékterou z povinnosti stanovenych pro umisténi produktu.

Podle § 61 odst. 2 zakona o vysilani pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle
tohoto zakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho
v i o Ve . 4 / v . i b 4 / 4
odpovédnosti vadi divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle § 61 odst. 3 zakona o vysilani Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry

zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pripadného

finanéniho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného samoregulaéniho organu
/4 v /7 4 o v/ 1 i 4 v

uvedeného v seznamu samoregulaénich organt, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10
4 o /, . /7 v/ 4 4 4 M

pracovnich dnd ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Zasadni zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni poradu zalobce jako poradu
obsahujictho umisténi produktu. Pficemz umisténi produktu, neboli product placement je
obecné pravné dovolené; zakon o vysilani pouze v § 53a odst. 2 pism. c¢) stanovi obligatorni
podminky, které museji splriovat porady obsahujici umisténi produktu. Institut umisténi
produktu spada mezi zvlastni formu obchodniho sdéleni (srov. body [28] a [29] rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &.j. 8 As 86/2011-80).

Mezi Glastniky v dané véci vznikl spor o obsah Smlouvy. Vyklad projevu viile ve Smlouvé
se zasadné musi ridit logikou véci, nebot absurdni by bylo vychazet pfi posuzovani
platnosti projevené vile GlastnikG Smlouvy z toho, ze smluvni strany se pfi uzavfeni

. 4 / Vv ’ 4 /v 4 o Ve v 4
smlouvy logicky nechovaly. Pochopeni smyslu a alelu chovani Gcastnikl pti uzavreni
Smlouvy je tfeba vztahovat pravé k okamziku jejiho vzniku. Ve Smlouvé obsazena prava a
povinnosti jsou esencialni pro pochopeni jak divodd Gcastnikd vstupovat do daného
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zavazkového prévniho vztahu, tak pf‘edev§im pro interpretaci jeho obsahu, tj. Vzéjemné
s]ednanych praV a pov1nnost1 Soud si je védom toho, ze pravni formalismus organt
verejné moci a jimi vznaSené prehnané naroky na formulaci smlouvy nelze z
Ustavnépravniho hlediska akceptovat, nebot by pak doslo k zasazeni do smluvni svobody
oblana, vyplyvajici z principu priority obéana nad stitem dle &. 1 Ustavy a z principu
smluvni volnosti ve smyslu &l. 2 odst. 4 Ustavy a v korespondujicim ustanoveni &. 2 odst. 3
Listiny [viz napt. nalez sp. zn. I. US 331/98, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sv.
18, str. 233 (str. 241)].

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze Smlouva byla
alovanou posuzovina v souladu s vye uvedenymi interpretatnimi pravidly. Zalovana
uritym a vystiznym zpusobem pomérovala obsah prav a povinnosti ucastnikG podle
smlouvy o spolupraci a smlouvy o umisténi produktu, pri¢emz pfi jejich interpretaci se
nedopustila zadnych nelogi¢nosti ani nepfijatelnych zavért, jenz by byly v rozporu s
textem Smlouvy. Naopak, zavér zalované shledal soud logickym a srozumitelnym a taktéz
ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Byt byla Smlouva nazvana jako smlouva o
spolupraci, ve Smlouvé bylo jednoznacné dohodnuto, ze MEDEA, a.s. uhradi smluvni
cenu, neboli pfispévek na vyrobu poradu zalobci poté, co dojde z jeho strany k vyrobeni a
odvysilani poradu. Tedy zalobce byl povinen nejprve kompletné porad vyrobit a odvysilat
jej, za coz obdrzel sjednanou odménu. Jedinou smluvni povinnosti spolecnosti MEDEA,
a.s. byl zavazek zptistupnit $tabu zalobce vstup do vSech prostor uréenych k nataceni
poradu. Konkrétni napli potradu dle Smlouvy, tj. uziti slovnich a obrazovych sdéleni
tykajici se obchodniho domu KIKA, byla ponechana na redakénim a dramaturgickém
uvazeni zalobce, ale s omezenimi ve formé zakazu tzv. nepovolenych sdéleni vyplyvajicich
zejména ze zakona o vysilani a zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Jak spravné
zalovana zduraznila, tato tzv. nepovolena sdéleni jsou shodna se zakonnym zakazem
nepatfi¢ného umistovani produktu dle zikona o vysilini. Zalovani poté, co porovnala
vzajemné smluvni zavazky Gcastnikd a zjistila jejich jednostrannou nevyhodnost pro
obchodni dim KIKA, jenz by za poskytnuti svych prostor k vyrobé poradu jesté musel
hradit smluvni cenu, dospéla ke zcela logickému zavéru, ze obchodni dim KIKA mél
z vyroby poradu rovnéz zisk, a to pravé ve formé umisténi produktu.

Ve prospéch vyse uvedené uvahy zalované svéd¢i 1 obsah ¢l. 2 bodu 5) Smlouvy, v némz
byla obsazena tzv. nepovolena sdéleni. Shodné se Zalovanou je soud toho nazoru, ze pokud
by smluvni strany nemély v tmyslu produkty v pofadu umistit, bylo by dané smluvni
ustanoveni ve Smlouvé zcela nadbytecné. Avsak ve Smlouvé takovéto ustanoveni
zakomponovano bylo, a to ve velmi podrobné podobé, kdy jim byly pfimo zakizany
konkrétni formy jednani v ramci poradu. Konkrétné v pofadu nesméla zaznit uréita slovni
¢i obrazova spojeni, napf. primé ¢i neptimé vyzvy k nakupu; pochvalnd hodnoceni jak
spolecnosti KIKA, tak jejich vyrobkd; srovnavani s jinymi vyrobky. Soud tedy jako zcela
Géelové posoudil vysvétleni zalobce o nutnosti predmétného ¢lanku ve Smlouvé s ohledem
na zivé vysilani poradu a nezkusenost Gcinkujicich s televiznim vysilanim.

Dale vzal soud v potaz i samotné oznaleni poradu zkratkou ,PP“ (1. product placement),
jejimz smyslem je oznacovat porady obsahujici umisténi produktu a tim divaka upozornit
\4 Ve 4 4 v v 4 v 4 4 4 /7

na to, ze pri sledovani poradu bude konzumentem komercnich sdéleni, ktera maji za cil
ovlivnit jeho spotiebitelské chovani. Oznaleni porfadd, v nichz dochazi k umisténi
o « ’ . ’ ° . ’ s 7 ’ v
produktd, zkratkou ,PP“ neni povinnosti provozovatelt televizniho vysilani, nybrz
pouhym doporudenim ze strany zalované. Proto oznaleni {i neoznaleni potradu timto
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piktogramem bez dalsiho neni rozhodujici pro uéinéni zavéru, zda porad obsahoval
umisténi produktu, ¢i nikoli, nebot oznaceni poradu neni jeho defini¢nim znakem. Avsak
v dané véci skuteCnost, ze sam zalobce oznacil pofad zkratkou ,PP“ svédci o tom, ze si
v v 4 v 4 v

zalobce byl védom umisténi produktu v poradu.

Taktéz se soud neztotoznil s zalobcovym tvrzenim, ze v pofadu nebyl umistén produkt,
jelikoz v ném vyobrazeny nabytek predstavoval rekvizity vyznamné hodnoty. Soud
poukazuje na bod (91) preambule smérnice Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010, o
koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi clenskych stata upravujicich
poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb. Jiz v bodé (91) preambule citované
smérnice je obsazeno vykladové pravidlo, podle kterého by mélo byt za umisténi produktu
povazovano bezplatné poskytnuti rekvizit, pokud maji vyznamnou hodnotu. Tudiz pokud
by v pofadu mély byt vyobrazeny rekvizity vyznamné hodnoty, svéd¢ilo by to naopak ve
prospéch pravniho posouzeni véci ucinéného zalovanou, tj. ze v pofadu byl umistén

produkt.

Soud tedy namitku nespravného pravniho posouzeni Smlouvy zalovanou posoudil jako
zcela neduvodnou.

Po zhlédnuti porfadu, resp. vstupt z obchodniho domu KIKA do vysilani, soud prisvédéuje
zalované, ze v poradu byly misténym produktem jednak jednotlivé zobrazované produkty
obchodniho domu KIKA, které 1ze v obchodnim domé poridit, a rovnéz tak obchodni
dim KIKA jako celek, ktery byl v druhém vstupu (v 6:14 hodin) vyslovné jmenovan. Dle
soudu neni pochyb o tom, ze vyrobky i obchodni daim KIKA byly do poradu zaclenény.
Moderatoti se z obchodniho domu KIKA hlasili v jednotlivych zivych vstupech a hovorili
s hosty o tématech tykajicich se nabytku, ktera korespondovala s jednotlivymi oddélenimi
obchodniho domu, pricemz tyto vstupy byly prokladany zabéry na rtzné vyrobky, které
1ze poridit v obchodnim domeé.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, zZe umisténé produkty v poradu nebyly nepatticné
zduraznovany ve smyslu § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani. Soud v této souvislosti
poukazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 3
As 176/2015-37: ,I. Oznaceni poradu za porad obsabujici umisténi produktu podle § 2 odst. 2
pism. b) zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nedavd
provozovateli vysilani pravo, aby do téchto poradii vklddal pasize, které se materialné bliZi spise
reklamé ¢i teleshoppingu. Pokud je umisténim produktu urcité zbozi nebo sluzba propagovina
primo tak, Ze je divik nabiddin ke koupi formou primé manipulace, jak tomu mize byt v
reklamé nebo teleshoppingu, pak jde o poruseni § 53a odst. 2 pism. b) uvedeného zakona; pokud
je naopak urcité zbozi nebo sluzba propagovino sice neprimo, ale s intenzitou, obtéZovinim a
nevyvdzenosti, kterd se blizi spise reklamé, pak pujde o poruseni pismene c) téhoz ustanoveni. Za
poruseni § 53a odst. 2 pism. c¢) uvedeného zakona je tak treba oznacit, pokud v Zivé vysilaném
poradu vddné oznaceném jako porad obsabujici umisténi produktu vede moderdtor rozhovor s
pozvanym hostem na téma vyhod a prinosi vyrobku jedné konkrémi znacky, ktery pri tom
kamera zabird zpisobem, z néhoZ je jasné, o jaky typ a jakou konkréni znacku vyrobku jde.”.

Nejvys$i spravni soud se v tomto rozhodnuti zabyval pojmem nepatticné zdirazriovani,
VeV \4 o v 4 4 N4 7/ v / . v v .

pricemz v oduvodnéni uvedl nasledujici: ,Umisténi produktu jisté predstavuje podle § 2 odst.

2 pism. a) zakona o vysilani jednu z mozZnosti, jak miize byt propagovino zboZzi nebo sluzby osob

vykondvajicich hospodarskou ¢innost. Pritom umisténi produktu, tedy podle § 2 odst. 2 pism. b)

zdkona o vysilani "zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, kterd se k vyrobku nebo sluzbé
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vdze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do poradu za iplatu nebo obdobnou protibodnotu” je
mozno vnimat jako neprimy zpisob propagace, nebot’ poZadavek neprimosti propagace vyplyvi
a contrario ze zikazu primého nabddini k nikupu nebo pronajmu zbozi nebo sluzeb pri
umistovdni produktu, ktery je obsaZen v § 53a odst. 2 pism. b) zikona o vysilani.

Zakotveni wumistovani produktu do zdakona o wysilani tuto formu propagace
legalizovalo, ovsem zdroven ji dalo jisté hranice, vyplyvajici mimo jiné ze samotné vnitini
systematiky zakona o vysilani, tedy zejména z respekrovini rozdilii mezi umisténim produktu,
jako formou propagace integrované do vysilani, na strané jedné, a (kromé specifické propagace
formou sponzorovini) reklamoun a teleshoppingem, jako formami, které jsou v souladu s § 49
odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani "zretelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo
prostorovymi prostredky oddélené od ostarnich Cisti vysilani”, na strané drubé. Reklamou je
podle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o vysilani "jakékoliv verejné oznament, vysilané za siplatu
nebo obdobnou protibodnotu nebo vysilané za icelem vlastni propagace provozovatele vysilani,
s cilem propagovat dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb za viplatu, véetné nemovitého majetku,
prav a zdvazki". Teleshoppingem se podle § 2 odst. 1 pism. r) zakona o vysilani rozumi "prima
nabidka zboZi, a to véetné nemovitého majetku, prav a zivazkd, nebo sluzeb, uriend verejnosti
a zatazend do rozhlasového Ci televizniho vysilini za viplatu nebo obdobnou protibodnotu".

Oznaleni pofadu za porvad obsabujici umisténi produktu (tedy ono minimdlné pér
sekund trvajici oznaceni poradu piktogramem, sestdvajicim z bilych pismen zkratky PP na
Cerném podkladu) tak zejména nemiize umoznit vysilateli, aby béhem vysilini, bez zretelného
oddéleni od ostatnich Cisti vysilani, propagoval zboZi zpiisobem a v intenzité, kterd odpovidd
spise reklamé ¢i teleshoppingu. Umisténi produktu v poradu totiz rozhodné neni a nema byt
"umisténim reklamy wonit¥ povadu”, & "skrytou reklamou s vystrainym oznaclenim"
(Castendyk, O.; Dommering, E. ; Scheuer, A. (ed) European Media Law. Kluwer Law
International, 2008, s. 843; citovano v Angelopoulos, C., op. cit., s. 20). Takovy postup by totiz
ohrozoval i svobodné rozhodnuti spotrebitele, jak pripomind Dana Ondrejkova: "Jsou-li vak
reklamni techniky pro spotiebitele skryté, avsak na jeho védomi aktivné marketingové pisobi,
vznikd tak nebezpecny ndstroj deformujici svobodnou viili spotiebitele rozhodnout se pri svém
spotrebitelském vybéru, nebot’ nevi-li spotvebitel o tom, Ze je ovliviiovin pravé reklamou,
pristupuje k takové informaci nikoliv s uréiton nadsizkou ¢i snizenou (event. zcela absentujici)
diivérou v pravdivost superlationibo sdéleni, ale naopak miize na sebe nechat slepé’ piisobit
konkrétni informaci a tuto zpracovat jako objektivni sdéleni bez vlastni korekce." (Ondrejkova,
D., op. cit., s. 48).

Jinak 7eceno, to, Ze jsou urcité porady v souladu s pozadavkem § 53a odst. 3 zdkona o
vysilani "na zaclitku, na konci a v pripadé preruseni reklamon nebo teleshoppingovymi Soty
rovnéz po tomto preruseni zretelné oznaceny jako porady obsabujici umisténi produktu,” jesté
neddavd provozovateli vysilani pravo, aby do téchto poradi vklidal pasiZe, které se materidlné
blizi spise reklamé ¢ teleshoppingu. Tyto druby propagace zboZi a sluzeb totiZ vyZaduji podle §
49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani jiny drub oddéleni od ostatnich Cdsti vysilani, ktery md u
divika aktivovat vyssi obezietnost neZ je tomu v pripadé umisténi produktu. Pri reklamé &i
teleshoppingu je totiz divak primdarné v roli spotvebitele, jehoz spotiebitelské chovini chtéji
reklama ¢i teleshopping ovlivnit; naopak pri umisténi produktu zistavd primarné divikem
daného poradu, a je pouze varovin, Ze nékteré pasize potadu, nékteré letmé zabéry ¢i mimodék
ucinéné zminky by ho mobly ovlivnit i jako spotrebitele. Ovlivnéni jeho spotrebitelského
chovani vsak nema predstavovat téZisté a smysl celého poradu obsahujiciho umisténi produktu &i
jeho Casti.
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Na skale mezi reklamou &i teleshoppingem na strané jedné a mimodék ucinénym (aspori
z pobledu divika) a taktka preblédnutelnym vyskytem urcitého umisténébo produktu na strané
drubé je pritom celd rada mozZnych situact, které vsechny predstavuji urcitou propagaci vyrobku
nebo sluzby. Pokud jsou ucinény v ramci poradu oznaleného za porad obsahujici umisténi
produktu, pak ty postupy, které propaguji zpiisobem vlastnim spise reklamé &i teleshoppingu, je
treba oznacit bud za nepatvicné zdirazriovini ve smyslu § 53a odst. 2 pism. ¢) zikona o
vysilani, o které slo v nyni posuzovaném pripadé, nebo za primé nabddini k ndakupu nebo
prondimu zboZi nebo sluzeb, zejména zvldstnim zmiriovanim tohoto zboZi nebo sluzeb za
sicelem jejich propagace, které je taktéZ zakdzdano, a to § 53a odst. 2 pism. b) zikona o vysilani.
Obé dvé tyto skutkové podstaty tak zakazuji wréitou intenzitu excesu z povahy a smyslu
umistént produktu. .

Nejvyssi spravai soud pfitom v tomto citovaném rozhodnuti ke konkrétnim skutkovym
okolnostem umisténi produktu Lenovo ve vysilani uvedl nasledujici: V' pripadé nyni
posuzovaného poradu zalovand netvrdi, Ze by byl divik primo nabdddn ke koupi, neslo tedy o
poruseni § 53a odst. 2 pism. b) zakona o vysilani. Ani moderdtorka ani pozvand manazerka
spolecnosti v poradu primo nenabidaly diviky a divacky, aby si koupili tablet spolecnosti
Lenovo. Lze ovsem prisvédcit vyjadrent Zalované, Ze jakkoli nebyly tablety Lenovo propagovdny
primo, byly propagoviny v intenzité, kterd odpovidd spise reklamé neZ umisténi produktu, Ze
tedy slo (slovy vyjadieni Zalované) fakticky o rozhovor na téma "co uméji tablety Lenovo”.
Zalovand pritom velmi precizné popsala, jaké aspekry k této celkové intenzité propagace
prispivaji, poclinaje pritomnosti manaZerky spolecnosti Lenovo, pres zabirani wvyrobki
spolecnosti Lenovo s jejich prakticky stale wviditelnym logem, zdiirazriovini barevnych
kombinact, v nichZ se tablety této spolecnosti vyrabéji, az po rizné zpisoby vyuZiti konkrétnibho
typu, tedy Yoga tabletu. Takovd intenzita propagace se i podle ndazoru Nejvyssiho spravniho
soudu materialné bliZi spise reklamé, nez umisténi produktu, ktery by divik takiikajic mimodék
zahlédl v potadu, oznaceném jako porad obsabujici umisténi produktu.”.

Rovnéz soud poukazuje na bod [27] rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 10.
2014, &.j. 8 As 28/2013-54, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval umisténim produktu
Prostenal ve vysilani dle kterého: ,produkt nebyl v potadu zobrazen ,nendsilné*, v ramci
privozeného prostredi. Naopak tvoril dstredni motiv scény, zatimco vanocni pripravy mély
pouze doplriujici povabu. Scéna postradala dramaturgicko-reZijni opodstatnéni, do poradu byla
zarazena nad ramec déového kontextu.“. Citované zavéry lze plné aplikovat i v nyni
projednavané véci.

V tomto pripadé bylo soudasti potradu devét zivych vstupl z obchodniho domu KIKA.
V druhém zivém vstupu (v 6:15 hodin) moderatorka vyslovné uvedla, ze se nachazi
v obchodnim domé KIKA. Moderatofi byli umisténi na rizna mista obchodniho domu,
vzdy podle toho o jakém tématu vstup pojednaval. V kazdém vstupu (vyjma prvniho
Gvodniho vstupu) byl ptitomen host, ktery mél na sobé pfipnutou jmenovku, na které
bylo zobrazeno logo spolecnosti KIKA. V poslednim vstupu (v 8:22 hodin) byl hostem
ptrimo generalni feditel spole¢nosti KIKA. Moderatofi s hosty hovotili o riznych tématech
tykajicich se bydleni, nabytku a dekoraci, béhem rozhovorG hosté i moderatoti
poukazovali na konkrétni vyrobky, které vSak nejmenovali, pfi¢emz rozhovory byly
rovnéz prokladany zabéry na dalsi produkty obchodniho domu KIKA.

Vzhledem k celkové délce vstupt z obchodnitho domu soud poukazuje zejména na
nasledujici ¢asti poradu. Ve tfetim vstupu (v dase 6:24 hodin) tykajici se lozniho pradla
hovortil host o trendech vloznim pradle, které demonstroval na jiz povlelené posteli.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Moderatoti velice chvali zkombinovani nékolika druht barev fialové, jeden z nich nadto

zvedne petinu, aby ukazal divakiim i prostéradlo a dale (v ¢ase 6:27 hodin) vezme hostem
Ve 4 4 o V. IV o / 4 v/ M M

ptipravena baleni povlakt na polstar v raznych barvach a primo je ukazuje na kameru.

Takovato prezentace nemuze byt zcela jisté povazovana za prezentaci doplikového

charakteru, naopak propagace danych produktt je zjevna.

Dale soud poukazuje na paty vstup (v Case 7:15 hodin) tykajici se nabytku (zejména skfini a
stolku). Predné moderator ze studia uvadi tento vstup vétou ,,Velkej obyuvik, koukam, kam
az oko dohlédne.“, pticemz béhem slov moderatora déla moderatorka v obchodnim domé
rukou gesto vyjadrujici velké rozméry prostoru, coz dle nazoru soudu poukazuje na velkou
rozlohu obchodniho domu. V tomto vstupu host hovofi o tzv. trendy komodach. Jedna
takovato konkrétni komoda je béhem jeho slov kamerou zabirana. Host hovofti o tom, ze
kamerou zabirana komoda, resp. pozdéji i stolek, je vyrabéna ze starych lodi v Indii,
moderator soucasné ,zkousi“ komodu ¢i stolek a moderatorka kvituje, ze se skutecné jedna
o velmi originalni kousek. V tomto vstupu host hovoti také o tom, jak sladit barvy v
interiéru a tyto moznosti ukazuje v prostorach obchodniho domu, pficemz moderatorka
reaguje na slova hosta vétou ,, VY jste ukdzali, Ze vy se toho nebojite, a to se mi na vds libi.“. 1
béhem tohoto vstupu tak doslo ke zcela ocividné propagaci produktl, tedy komody a
stolku vyrabénych ze starych lodi, které 1ze zakoupit v obchodnim domé KIKA. Tato
prezentace nemohla byt pouze dopliikovou a obecnou, nebot byly popsany vlastnosti
konkrétnich produktd, produkty byly moderatory i hostem chvaleny, zkouseny a rovnéz
detailné zabirany kamerou. Nadto moderatorka zcela nedavodné vyzdvihla spoleénost
KIKA, prestoze ji vyslovné nejmenovala, ze se neboji kombinovat barvy a ukazat, jak lze
ruzné styly zkombinovat.

Rovnéz i vosmém vstupu (v case 8:14 hodin) o vanocnich dekoracich doslo
k nepatficnému zduraznovani umisténych produktd, nebof vtomto vstupu moderator

. v . Ve * v v Ve A 4 <«
upozornil (v dase 8:19 hodin) na ocividné predem pripravenou ,specialni sadu
slavnostnéjsich priboru. Nacez host k tomu uvedl, ze se jedna o velice luxusni pribory od
V. / 4 / M 4 v/ /4 / vV /4 v v o v v
svycarského vyrobce a jsou v provedeni stribrné, zlaté 1 éerné. Soucasné je béhem téchto
slov sada pribort detailné zabirana kamerou.

Taktéz soud poukazuje na devaty vstup z obchodniho domu (v ¢ase 8:22 hodin), ve kteréem
byl hostem generalni feditel spoleénosti KIKA, ktery byl touto funkei vyslovné
v 4 4 4 v /7 Ve / Ve V1.2 vV 1V \4
predstaven. Ten na obecnou otazku, zda ma vanoéni stromek zivy ¢i umély odpovédel, ze
ma samozfejmé stromek zivy, ale ,Ze v nasem sortimentu (tedy v sortimentu spolecnosti
KIKA) se daji jiz dnes najit stromky, které jsou k nerozeznani od téch opravdovych, Zivych*.
Host tedy zcela nadbyte¢né poukazal na sortiment obchodniho domu, resp. produkty a

jejich kladneé vlastnosti.

Soud uzavird, ze vdaném piipadé doSlo prostfednictvim zivych vstupt z obchodniho
domu KIKA k nepatficnému zdirazriovani umisténych produktl. Prestoze tématem
poradu, ktery neni primarné zaméten na bydleni, byly aktualni trendy v oblasti bydlent,

4 v 4 v / o 17 . Vv 7/
soud ma za to, ze prezentace umisténych produkti nebyla nahodila, mimodécna a
nenasilna. Moderatofi a ani hosté se totiz neomezili na obecné konstatovani trendu
v bydleni, nabytku a dekoraci. Naopak jednostranné a nikoli objektivné hodnotili

y y pak J

M o /4 4 o ’ 7 /4 A
vlastnosti produktd, které obchodni dum nabizi a které byly ve vstupech zabirany,
VeV \4 . .. v Vv . v 4 . . 4 b ’ v v 4 a
pricemz tyto vlastnosti pozitivné ocenovali a nékteré z nich divakovi 1 nazorné predvadeéli.
Produkty obchodniho domu KIKA se v potadu neobjevily jakoby mimodék, naopak jejich
prezentace byla zamérna a cilend. Ve vstupech byla ziroven zddrazfiovana kvalita
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produktl, originalita a velky vybér vobchodnim domé. Soud se tedy ztotoznil
s posouzenim véci zalovanou, tedy ze v poradu doslo k nepatficnému zduraznéni
umisténych produktu a ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 53a odst. 2 pism. ¢)
zakona o vysilani.

Co se tyce hodnoceni rozsahu a typu zavadného vysilani, soud v obecné roviné souhlasi
se zalobcem v tom, ze obchodni sdéleni, mezi které spada i umisténi produktu, mohla byt
do pofadu zaclenéna. Avsak zdaraznuje, ze provozovatel televizniho vysilani musi
respektovat mantinely, které zakon o vysilani pro jejich pfitomnost ve vysilani stanovi.
Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rozsah zavadného vysilani,
tedy délku zivych vstupa z obchodniho domu KIKA (vyjma prvaiho vstupu v 5:57 hodin),
v v M M v i 4 4 v v A% v
vypocetla zalovana jako jednu tretinu vysilactho ¢asu poradu, a tudiz dobu zna¢nou. Soud
se s timto hodnocenim ztotozruje, nebot se skutecné jedna o vyznamnou cast poradu.
Avsak typ zavadného vysilani nemél dle zalované vliv na rozhodovani o vysi pokuty,
nebot obtézovani divaka nepatticnym zduraznovanim umisténych produktl je znakem
skutkové podstaty. Typ zavadného vysilani tedy nemohl mit jakykoli vliv na vysi ulozené
4 v - / M M 4 /4 v v /.
pokuty, a tedy zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce. Pfesto soud pro Gplnost
uvadi, ze z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyva, ze neptiznivymi
vlivy je pravé obtézovani divaka obchodnimi sdélenimi nad ramec toho, co je dle zakona
\4 / v/ / / 4 v v M M / /4 V Ve V
mozné a pripustné. Soud podotyka, ze ackoli se nejedna o hranou tvorbu, ale prave zivé
vysilany porad, je na odpovédnosti provozovatele televizaiho vysilani, aby zajistil, ze o
Ve 'V 4 / v 4 / v JEE'4 /
zivé vysilany porad bude respektovat zakonnou upravu. Charakter poradu nema zadny
vliv na povinnost zalobce pfi tvorbé poradu postupovat v souladu se zakona o vysilani.
Zalovana se v zalobou napadeném rozhodnuti velice podrobné zabyvala danou véci a zvlast
detailné i1 stanovenim vyse pokuty. Soud se svySe uvedenymi namitkami zalobce
v M v M o v /v 4 4
neztotoznil a pro struénost odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K navrhu zalobce na moderaci ulozeného trestu soud predné konstatuje, ze zalobce tento
svyj navrh nikterak neodtvodnil, predevsim netvrdil, zjakého davodu by méla byt
ulozena pokuta ve vy$i 300.000,- K¢ neprimérena, resp. zjevné neprimérena. Soud tak
rovnéz pouze v obecné roviné uvadi, ze za spravni delikt nepatticného zduraznovani
umisténého produktu lze ulozit pokutu v rozmezi od 5.000,- do 2.500.000,- K¢ dle § 60
odst. 1 pism. k) zakona o vysilani. Zalovana se ve svém rozhodnuti zabyvala velice
podrobné hledisky dle § 61 zdkona o vysilani, pfiemz za pritézujici povazovala, ze
program NOVA je plnoformatovy a celoplo$né vysilany; ze je zalobce komeréni subjekt;
\4 4 /4 V4 BA 4 Ve v v/ v v v M M

ze zavadné vysilani tvorilo znaénou cast poradu; ze zalobce mohl ovlivnit formu

4 4 4 v 4 \4 4 . v /7 v V. 7 7
zpracovani umisténi produktu; a ze ziskal financ¢ni prospéch. Za polehcujici okolnost
v 4 / 4 / 717 4 Vev v 4 / 717 4 v
povazovala nizky dosah zavadného vysilani, pficemz typ zavadného vysilani nemél na
’ /v . 7 ’ v .
stanoveni vyse pokuty vliv. Vzhledem k uvedenému nelze pokutu, ktera byla zalobci ve
vysledku ulozena a jejiz vySe odpovida toliko 12 % maximalni zakonné sazby, tudiz byla
uloZena u dolni hranice zdkonné sazby, povazovat za nepfiméfenou, tim méné za zjevné
nepfimérenou. Z tohoto divodu soud nevyhovél navrhu zalobce na moderaci ulozeného
b4 vV _ Vv 4 . 7V 4 4 ’ / oV
trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze v
souladu s § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, bylli trest ulozen ve zjevné
Ve vV /4 / Ve v 4 4 v/ v v
neprimérené vysi, k cemuz v daném pripadé nedoslo.

V.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud ve spravnich fizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s vV / /. vV 4 \4 /4 v /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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