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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ROAD TRANS s.r.o.
sidlem Véclavovicka 1566, 739 34 Senov
zastoupeny MPSHARE s.r.0., dafiovym poradcem
sidlem Nové domky 705, 742 72 Morkov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 38826/16/5200-10424-709923,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 5. 11. 2016 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 9. 2016, C. j. 38826/16/5200-10424-709923, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
apotvrzena rozhodnuti Finantnitho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemniho
pracovisté Ostrava 1 - platebni vyméry na aroky z prodleni Ghrady danovych povinnosti
na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd za zdanovaci
obdobi roku 2011 ve vys$i 625 K¢ a zdariovaci obdobi roku 2012 ve vysi 1 380 K¢; jednalo se
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o rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 228967/16/3201-51523-803412 a ¢. j. 228968/16/3201-
51523-803412.

. Zalobce uvedl, Ze jako datiovy subjekt uhradil opoZdéné zalohy na dan z pijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012. Shora
uvedenymi platebnimi vyméry spravce dané vymétril zalobci Grok z prodleni za opozdénou
thradu datiovych povinnosti. Zalobce se proti témto platebnim vymérim odvolal a namitl,
ze spravce dané porusil zakladni zasady danového fizeni uvedené v § 5 a § 7 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,danovy fad“), a to zasadu ptrimérenosti a
hospodarnosti, kdyz platebni vyméry byly vydany az po 5, resp. 4 letech od zjisténi
skutkového stavu.

. Zalobce nezpochybriuje skute¢nost, %e neuhradil véas zalohy na dati z pHjma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za zdatovaci obdobi roku 2011 a 2012.
Neztotoznuje se s vykladem zalovaného, ze vyrozumét o predpisu troku z prodleni muze
spravce dané kdykoliv, nez uplyne lhtta dle § 160 odst. 1 darlového radu. Spravce dané by
mél vyrozumét darnového dluznika prostfednictvim platebniho vyméru o vysi droku
z prodleni neprodlené poté, co je podano vyuctovani zaloh dané z pfijma a spravce dané
ma moznost porovnat odvod zaloh se zalohami uvedenymi v dafovém tvrzeni.
Nezbytnost postupu spravce dané bez zbytecnych priutahd je dana v daném ptipadé také
tim, ze dne 15. 8. 2014 byla ve verejném rejstriku zapsana jako jedina jednatelka a spole¢nik
zalobce S. J., ktera v dobré vife odkoupila 100% podil spole¢nosti s tim, Ze na ni nevaznou

dluhy.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze povinnost thrady troku z prodleni vznika ve
smyslu § 252 odst. 2 danlového radu primo ze zakona; splatnost Groku z prodlent je uréena
dnem, ve kterém jsou splnény podminky pro jeho vznik. Podle § 38h odst. 10 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, odvede platce Ghrn srazenych zaloh nebo Ghrn lastek,
které mély byt jako zalohy na dan srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendafniho mésice,
v némz povinnost srazit zalohy vznikla. I z opozdéné hrazené zalohy vznika povinnost
hradit Grok z prodleni s platbou. Uroky za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.
Platebni vymér na Grok z prodleni je deklaratornim rozhodnutim, timto muze spravce
dané vyrozumét danového dluznika kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho danového Gctu
dluznika, avSak pouze ve lhuté dle § 160 odst. 1 dariového radu, nebot nedoplatkem je dle §
153 dantového fadu také neuhrazené prislusenstvi dané. Ze spisového materialu vyplyva, ze
prvni zaloha na dan byla splatna dne 21. 2. 2011 a lhtta k vymahani nedoplatku bézela do
21. 2. 2017. V pripadé pozdéjsiho zdarnovaciho obdobi - za rok 2012, byla zaloha na dan
splatna dne 20. 3. 2012 a lhuta tak uplyne 20. 3. 2018. Platebni vyméry tedy byly vydany
v souladu se zakonem. K namitce zmény v osobé jednatele zalobce zalovany podotkl, ze
bylo pouze na nynéjsi jednatelce, aby pfi prevodu obchodniho podilu strezila sva prava a
povinnosti a pokud tak neucinila, nemaze odpovédnost prenaset na spravce dané.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravnich spisi soud zjistil, ze dne 27. 1. 2016 byly Finanénim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi§té Ostrava 1, vydany platebni vyméry & j.
228967/16/3201-51523-803412 a ¢&. j. 228968/16/3201-51523-803412, priCemz prvné
uvedenym byl zalobce ve smyslu § 252 odst. 6 danového fadu vyrozumén o predpisu
troku z prodleni Ghrady danovych povinnosti, a to dané z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 625 K¢ a
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druhym uvedenym pak o predpisu troku z prodleni thrady danovych povinnosti, a to
dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku za zdariovaci obdobi
roku 2012 ve vysi 1 380 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016 Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
predmétnym platebnim vyméram a tyto potvrdil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany namitky zalobce posoudil jako nedavodné, pricemz co do obsahu
oduvodnéni rozhodnuti soud odkazuje na obsah vyjadreni zalovaného k zalobé (bod 4
tohoto rozsudku).

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve

v e . ’ v S sV 7 . /
véci rozhodl soud bez jednani v souladu sust. § 51 s. . s., nebof Gdastnici s takovym
postupem vyjadrili souhlas.

Zalobce zalovanému vytyka nedodrzeni zasady priméfenosti a hospodarnosti zakotvené v
§ 5 a 7 danového radu, nebot dle zalobce jej mél spravce dané vyrozumét o vysi uroku
z prodleni s thradou danovych povinnosti neprodlené poté, co mél moznost porovnat
/ / . ’/o v / ’ ~ / 7.7
odvod zaloh se zalohami uvedenymi v danovém tvrzeni. Zalobce pak sam nepopira
skutenost, ze predmétné thrady danovych povinnosti zjeho strany byly opozdéne,
nenamita také vysi stanoveného troku z prodleni. Namitku zalobce nema krajsky soud za
divodnou. Byt lze souhlasit s zalobcem, ze spravce dané ma povinnost pti spravé dani
v v 4 4 4 v /4 /e vV / . o
postupovat tak, aby byla Setfena prava a pravem chranéné zaymy danovych subjektl a
v/ 4 Vv ’ . . 4 v VvV 4 * V_V vV V ./ 4
pouzivat pouze takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout
cile spravy dani (§ 5 odst. 3 daniového radu) a zarovern, ze ma spravce dané postupovat bez
zbyteénych prataha (§ 7 odst. 1 danového radu), krajsky soud neshledal, ze by
v prezkoumavané véci byly tyto zasady spravcem dané poruseny; zalobce navic ani
netvrdil, v éem konkrétné se vjeho sfére projevilo tvrzené poruseni citovanych zasad.
Pouze skutecnost, ze spravce dané pfistoupil k vyrozuméni o vysi aroku z prodleni az
v . . vV 4 M M oV v eV _V A /4
nékolik let po splatnosti danové povinnosti, nemtze sama o sobé, bez zjisténi jiného
\4 4 4 4 \4 /4 4 v v 4 M /. 4
(zalobcem netvrzeného) zasahu do prav zalobce, vést k zavéru o porusent citovanych zasad
ze strany spravce dané.

Krajsky soud se zcela ztotoznuje s argumentaci zalobce v tom, ze povinnost hradit aroky
z prodleni vznika v pripadé prodleni danovému subjektu ze zakona, a to polinaje patym
pracovaim dnem nasledyjicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné (§ 252 odst. 2
danového radu). Jestlize tedy zalobce uhradil po splatnosti (o ¢emz nebylo v dané véci
sporu) své darnové povinnosti, vznikla mu povinnost k thradé Grokt z prodleni. Tuto
povinnost tak mél a mohl danovy subjekt splnit bez dalsiho, tedy i bez vyrozumeéni ze
strany spravce dané. Lhata pro placeni dané, tedy i nedoplatku spocivajictho v droku
z prodleni, jenz je ptislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 daniového fadu), je dana ustanovenim §
160 odst. 1 danového radu a ¢ini 6 let; po uplynuti této lhuty jiz nedoplatek nelze,
s vyjimkami danymi ust. § 160 odst. 2 - 4 danového radu, vybrat ani vymahat. Jak vyplyva
ze spisu spravce dané, tato lhuta byla bez dalsiho splnéna.

Za zcela nedivodnou povazuje krajsky soud také namitku zalobce, ze nezbytnost postupu
spravce dané bez prutahu je dana v daném pfipadé tim, ze u zalobce doslo v roce 2014 ke
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zméné v osobé jednatele. Tato skuteCnost nema jakykoli vliv na povinnost danového
subjektu - Zalobce - plnit zakonem mu stanovené povinnosti, tedy mj. také hradit zalohy
na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé innosti a funkénich pozitka a take, dojde - li
k prodleni dariového subjektu, hradit pfislusenstvi dané.
Zdvér a naklady ¥izen{
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV 4 v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastniku pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. ledna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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