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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudct JUDr.
Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci
zalobce: Ing. M. J.

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému:  Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava

o pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 61592/2016 ze dne 19. 5. 2016, ve véci svobodného ptistupu
k informacim

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 7. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 61592/2016 ze dne 19. 5. 2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 20. 4. 2016 ¢. j. SMO/138413/16/10/Ku¢ o odmitnuti zadosti o
informace. Zalobce dne 12. 4. 2016 pozadal Magistrit mésta Ostravy o poskytnuti
informace - pofizeni kopie policejniho spisu sp. zn. S-SMO/170884/15/DSC, kopie
protokolu o Ustnim jednani a protokolu o provedeném dokazovani. Magistrat mésta
Ostravy zadost o informace dne 22. 4. 2016 odmitl z divodu vyluky podle § 2 odst. 3
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zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zdkon o
svobodném pfistupu k informacim®), nebot aplikacni pfednost ma ustanoveni § 38 zikona
¢ 500/2004  Sb.  spravntho fadu (dale jen .. t.%). Proti tomuto

rozhodnuti podal zalobce dne 20. 4. 2016 odvolani, ve kterém poukazoval na nutnost

. ’ ’ ’ v ’ . ’ VvV e ~ ’
aplikovat ten zakon, ktery poskytnuti pozadovanych informaci umoznuje. Zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil pravni nazor Magistratu mésta Ostravy s tim, Ze Uprava
institutu nahlizeni do spisu podle spravniho fadu je natolik komplexni, ze vylucuje aplikaci
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

S timto nazorem zalobce nesouhlasi. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2014 ¢. j. 7 As 61/2013-40 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008 ¢. . 2 As 38/2007-78, ze kterych vyplyva, ze pokud zadatel zada o informace, na které
dopada tGprava dvou pravnich predpisu, vyuzije se pravé ten pravni predpis, ktery
umoznuje poskytnuti informaci zpusobem podle zadosti o informace. Tim, ze zalobce
pozadoval pouze
poskytnuti éasti spravntho spisu, mél na jeho poskytnuti podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim narok, nebot, jak dovodil Nejvyssi spravni soud, vyluka uziti ze
zakona

o svobodném pristupu k informacim se uplatni pouze tehdy, pokud ucastnik zada o
kompletni spravni spis v dané véci. Prednost pred zakonem o svobodném pristupu
k informacim maji nadto pouze ty zakony, které upravuji rezim poskytovani informaci
komplexné, coz ustanoveni § 38 s. f. neni. Jak vyplyva z Metodického doporuceni
Ministerstva vnitra CR, je nutno rozliSovat mezi institutem nahlédnuti a realizaci prava na
informace. Zatimco postup zadatele o informace v rezimu zakona o svobodném ptistupu
k informacim je realizaci hmotného prava garantovaného predpisy tstavniho poradku,
Uprava spravniho radu stanovi pouze postup uplatnéni procesniho prava Gcastniku fizeni
seznamit se s obsahem spisu formou fyzického nahlédnuti. Pozaduje-li Gcastnik fizeni
sodkazem na zakon o svobodném ptistupu k informacim poskytnuti informaci ze
spravniho spisu jinou formou, at uz zaslanim kopie listin, ¢i sdélenim konkrétnich udajq,
uplatni se plné rezim vyfizeni zadosti stanoveny v zakoné o svobodném pristupu
k informacim. Spravni rad je ve vztahu k zakonu o svobodném ptistupu k informacim
zvlastni Gpravou pouze ve vztahu k nahliZeni do spisu. Zalobce dile poukazal na zisadu
dobré spravy, ze které vyplyva, ze zalobce muze zazadat o poskytnuti spisu v elektronické
podobé podle informaéniho zdkona, ¢imz dochazi k podstatné efektivnéjsimu naplnéni
ekonomie fizeni. Je dosazeno stejného ucelu, jako nahlédnutim to spisu, aniz by zalobce
musel vynalozit vice prostredku a energie, ¢imz by mu vznikaly zbyte¢né naklady.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zalobni nimitky jsou z vétdl &sti téméf doslovnym
opakovanim namitek odvolacich, zalovany proto odkazal na napadené rozhodnuti. Pokud
jde o Metodické doporuteni Ministerstva vnitra CR, jde skute¢né pouze o doporuten,
nikoliv o zavazné stanovisko. Doporudeni je zpracovano k pravnimu stavu ke dni 1. 10.
2009 a vychazi jiz z pfekonané judikatury vztahujici se jiz k nel¢innym pravnim
predpisum a vzhledem k svému datu nemize jiz logicky reflektovat pozdéjsi judikaturu;
v doporuceni neni zohlednén ani rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 8. 2008
¢.j. 2 As 38/2007-78, ktery je pro posouzeni zasadni.
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Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve 1hiité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Skutkovy stav byl mezi Géastniky nesporny, a krajsky soud z jejich shodnych skutkovych
tvrzeni

a ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 12. 4. 2016 pozadal Magistrat mésta Ostravy
o informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, a to o poskytnuti kopie
policejniho spisu sp. zn. S-SMO-170884/15/DSC, o protokol o Gstnim jednani a protokol
o provedeném dokazovani a s poukazem na to, ze je zmocnénec v tomto fizeni, nechtél
informace anonymizovat. Magistrat mésta Ostravy dne 20. 4. 2016 zadost odmitl s tim, ze
zalobce byl zmocnénec osoby obvinéné z prestupku vedeného ve spise pod spisovou
znatkou S-SMO-170884/15/DSC, byl tedy v pozici Gastnika Fizeni a pat# tak do okruhu
osob, které maji pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 2 s. t., vCetné prava
porizeni kopie spisu. Za této situace se na zadost zalobce vztahuje vyjimka vyplyvajici
z ustanoventi § 2 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim, nebot zakon se nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani zejména. Zvlastni Gpravu zde
predstavuje pravé § 38 s. t., ktery ma aplika¢ni prednost. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 29. 4. 2016 odvolani, o kterém zalovany rozhodl v napadeném rozhodnuti, ve
kterém se ztotoZnil snizorem Magistritu mésta Ostravy. Zalobce je zmocnéncem
Ucastnika fizeni o prestupku, které je vedeno u Magistratu mésta Ostravy pod sp. zn. S-
SMO/170884/15/DSC a ve vztahu, ke kterému #add o poskytnuti informace formou
zaslani ¢asti spisu. Je tedy osobou, ktera ma podle § 38 odst. 1 s. . pravo nahlizet do spisu,
a to v neomezeném rozsahu, i po pravomocném skonceni tizeni; v tomto sméru korigoval
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti v odkazu na ustanoveni § 38 odst. 2 s. t., coz
povazoval za dil¢i nespravnost, ktera nema zadny vliv na vysledné posouzeni zadosti.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008 ¢. j. 2 As 38/2007-
78 a rozsudek z 13. 12. 2012 ¢. j. 7 Ans 18/2012-23 dovodil, Ze v ustanoveni § 38 s. 1. je
upraven komplexni postup pti poskytovani informaci, ktery je podtaditelny pod
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Je irelevantni, zda
zalobce zada o poskytnuti celého spisu nebo pouze jeho ¢asti, nebot muze nahlizet jak do
celého spisu, tak do casti.

Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim, zdkon se nevztabuje na
poskytovani informact, které jsou predmétem priamyslového vlastnictvi a dalsich informaci,
pokud zvlasini zikon upravuje jejich poskytovini, zejména vyrizeni Zddosti, vcetné naleZitosti a
zpuisobu podani Zddosti, lhit, opravnych prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci.

Podle § 38 odst. 1 s. 1., scastnici a jejich zdstupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pripade,

Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li iicastnik zastoupen, miiZe spolu
s uicastnikem nahliZet do spisu i jeho podpiirce.
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Ke vztahu mezi ustanovenim § 38 odst. 1s. f. a § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadroval. V rozsudku ¢. j. 3 As
193/2014-37 ze dne 18. 1. 2017 uvedl, Ze ..... institut nabliZeni do spisu podle § 38 spravniho
vddu, resp. podle § 23 drive iicinného zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (spravni 7dd), ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,spravni ¥dd z roku 1967°) je t¥eba chdpat jako specialni vici
poskytovani informaci podle informacnibo zakona. Proto (pozn. krajského soudu: Nejvyssi
spravni soud) opakované wvyslovil, Ze wvpripadech, na néZ dopadaji naposledy citovand
ustanovent, nelze postupovat podle informacniho zakona (viz rozsudky ze dne 27. 1. 2004 ¢ j. 5
As 158/2001-100 a ze dne 13. 8. 2008 ¢ j. 2 As 38/2007-78). Z téchto rozsudki vypljvd, Ze
pravo na informace ze spravniho spisu nalezi v plném a neomezeném rozsabu vZdy vicastnikim
spravniho vizeni a jejich zdstupcim (a nové téZ podpurci podle § 45 a ndsl. zakona ¢ 89/2012
Sb., obcanskébo zakoniku); jinym osobim jen tehdy, prokdzou-li pravni zdjem nebo jiny vizny
diivod a nebude-li tim poruseno privo nékterého z iicastniki, popr. dalsich dotcenych osob.
Nespadd-li dand osoba po definici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho vadu (resp. § 23 odst. 1
a 2 spravniho ¥ddu z roku 1967), miiZe sice poZddat o informaci, kterd je soucdsti spravniho spisu
podle informacniho zikona, avsak timto zpiisobem ji bude poskytnuta jen takova informace, o
kterou sama poZidd; Siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu se zde
neuplatni (vice viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2009 ¢. j. 1 As 51/2009-
106). Rozhodovaci praxe zdejsiho soudu sice zaznamenala v pritbéhu Casu jisty vyvoj, ktery sizce
souvisi se zménami, kterymi informacni zikon prosel (jmenovité jeho § 14; viz napr.
stéZovatelem odkazovany rozsudek ze dne 11. 8. 2009 ¢ j. 1 As 51/2009-106), pokud se vsak
zdejsi soud v nékterych pripadech od vyse popsaného ustileného ndazoru na vztah informacniho
zdkona § 38 spravniho 7adu Cistecné odklonil, jednalo se o pripady zcela vyjimecné, ojedinélé a
predevsim oprené o specifické skutkové pozadi takové véci.”

Krajsky soud nema v nyni posuzované véci zadny divod se od shora nastinéného pravniho
/ ’1: ~ v % ’ v/ e v . v/ .
nazoru odchylit. Zalobce byl zmocnéncem 0dlastnika rizeni, jehoz spis, resp. Cast spisu,
v 4 4 v/ M 4 M / v 4
pozadoval podle zakona o svobodném pristupu k informacim, a jako takovy mél pravo
nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho radu, a to jak do celého spisu, tak do ¢asti
spisu. Jedna se tedy
M /o 4 / v/ i 4 / o4 4
o jasnou vyjimku ze zakona o svobodném ptistupu k informacim, vyplyvajici z ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot je zde zvlastni zakon
o4 v /4 4 v / i 4 M 4 v i
upravujici komplexné poskytovani pozadovanych informaci, a Magistrat mésta Ostravy ani
v ’ .1: vV v/ v 7.1
zalovany nepochybili, kdyz zadost zalobce odmitli.

Zalobcem citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 7 As 61/2013-40 ze dne 22.
1. 2014 neni se zavérem uvedenym pod bodem 9. v rozporu. Nejvyssi spravai soud v ném
uzavrel, ze ,pri posuzovini wvztabu zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k
informacim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovini informaci v urité oblasti Zivota
spolecnosti, je v kazdém konkrétnim pripadé tveba posoudit povabu informaci poZadovanych
Zadatelem s obledem na predmét vipravy zvldsiniho pravnibo predpisu a jeho rozsah a povahu,
aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuta viibec, anebo je mu poskytnuta
pouze jeji Cist v rozsabu zvldstnibo pravnibo predpisu, ¢imzZ by vyuZitelnost informace pro
Jadatele mohla byt zbytecné sni¥ena Zalobce jakoZto osoba vyslovné uveden v ustanoveni
§ 38 odst. 1 s. f. muze nahlédnout do ¢asti spravniho spisu, do celého spisu, a to i poté, co
je véc pravomocné skoncCena. Nemuze tedy nastat situace, ze by mu byla v disledku
aplikace § 38 odst. 1 s. t. poskytnuta informace pouze v ¢astecné podobé, naopak pokud by
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mu byla poskytnuta informace podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, je
mozné, ze by naopak dostal informace pouze omezené podle jeho zadosti.

Se zavérem pod bodem 9. neni v rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j. 2
As 38/2007-78 ze dne 13. 8. 2008. Uvadi - li Nejvyssi spravni soud, ze vyluka ze zikona
o svobodném ptistupu k informacim dopada pravé na pripad, kdy zadatel pozaduje
kompletni spravni spis ve své véci, pak nepochybné dopada i na situaci, kdy zalobce
v pozici zastupce Ucastnika rizeni zada pouze ¢ast tohoto spravniho spisu.

Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze zadost o informaci podle zikona
’ v/ . ’ . v 4 4 4 I 4
o svobodném pfistupu k informacim je uplatnénim hmotného prava a naopak nahlizeni do
spisu je pouze procesnim pravem ucastnika fizeni, a proto v pripadé, ze zalobce zada o
poskytnuti informaci, resp. o nahlédnuti do spisu jinou formou, tedy zaslanim ¢asti spisu,
je nutno mu priznat hmotné pravo podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Je
pravdou, ze nahlizeni do spisu je procesnim pravem Ucastnika, nicméné to nemeéni nic na
tom, ze na zakladé tohoto procesniho prava jsou mu poskytovany informace ze spisu
4 Vv 4 Ve 4 v ’ Ve /4
v neomezeném rozsahu; pro rozliSeni, zda se tak déje na zakladé procesniho ¢i hmotného
prava, je tedy bez vyznamu.

Zalobce se dale dovolaval metodické p¥rucky vydané Ministerstvem vnitra CR. Pokud je
tato prirucka v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ma
pro krajské soudy precedencni charakter, vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006 - 68), pak je na
misté v kazdém pripadé aplikovat ustalenou a dlouhodobé konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a nikoliv metodickou piru¢ku Ministerstva vnitra CR.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nema pravo na pozadované informace podle informaéniho
zakona, nebot jeho zadost zakonu o svobodném ptistupu k informacim podle ustanoveni §
2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim nepodléha, kdyz poskytovani
v / i 4 M v M v v /

pozadovanych informaci upravuje § 38 odst. 1 s. f., a to jednoznac¢né, v plném rozsahu, bez
M / i 4 oV v v/ M 4
jakychkoliv omezeni, nemutze subsumovatelnost zalobcovy zadosti pod zikon o
svobodném pristupu k informacim odavodnit ani vyklad zalozeny na zakladé zasady
ekonomie fizeni a zasady dobré spravy.

Ze vsech téchto duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 8 s. 1. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 / 4 o V/ 4 v / vV / \4 M 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gclastnikt nahradu
4 o V/ 4 Ve /

nakladu rizeni nepfiznal (vyrok IL).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 23. ledna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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