Clislo jednaci: 5A 39/2014 - 60-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

Yalobce PISEK OSTRAVA s.r.0., IC: 26795213

se sidlem Slavikova 1744/22, Ostrava — Poruba
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢&.j. 1826/580/13, 80005/ENV,
Sp. zn. 000369/A-10

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:
L.
Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil bod 1 vyroku L a ve zbyvajici ¢asti potvrdil rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastni inspektorat Ostrava (dale jen ,CIZP“) ze dne
11. 7. 2013, &j. CIZP/49/0O0H/SR01/1303611.018/13/VTK, kterym byla %alobci uloZena
pokuta ve vys$i 300.000,- K¢ podle § 66 odst.. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o odpadech®) za nasledujici spravni

delikty.
Dle vyroku L bodu 1 rozhodnuti CIZP se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 66

odst. 3 pism. d) zakona o odpadech tim, ze porusil povinnost stanovenou v § 19 odst. 1
pism. ¢) zakona o odpadech, jelikoz jako provozovatel zafizeni k vyuzivani odpadu
»Rekultivace Piskovna Polanka nad Odrou“ (dale jen ,zafizeni“) neprovozoval zafizeni
vsouladu sprovoznim radem, jenz byl schvalen rozhodnutim Krajského dradu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédeélstvi ¢.j. MSK 33827/2011
ze dne 7. 4. 2011. Zalobce porusil provozni ¥ad tim, e

- prekrodil povolenou kapacitu zarizeni, ktera byla schvalena v mnozstvi do 1000
tun odpadd, nebot od dubna 2011 do ledna 2012 ptijal zalobce od spolecnosti
STASPO, spol. s r.o. cca 13 360 tun odpadu kat. ¢ 170504 - zemina a kameni
neuvedené pod ¢ 170503, a v obdobi roku 2012 prijal od spoleénosti REKOS
stavebni spole¢nosti, spol. s r.o. celkem 123 tun odpadu kat. ¢. 170101 - beton; a

- zarizeni bylo v obdobi roku 2011 a 2012 (konkrétné minimalné ve dnech 30. 11.
2011, 29. 12. 2011 a 17. 1. 2012) provozovano v rozporu se schvalenym udelem
stanovenym v kap. 2. 1. Ulel za¥izeni v provoznim Fadu, kterym bylo zajisténi
prednostnibo materidlového vynzivini vybranych stavebnich odpadii jejich sbérem,
vykupem, dvpravou a recyklaci a vyuZivinim wupravenych stavebnich odpadi pri
rekultivaci DP, sipravy povrchu terénu a zaviZeni vytéZené Cdsti piskovmy. Ve vyse
uvedeném obdobi zalobce provadél v zafizeni upravu (formou drceni a tridéni)
ptijatych odpada skupiny 17 01 (beton, cihly) s naslednym prodejem pravnickym
osobam HYDROSPOR spol. s r.o. a REKOS stavebni spolecnost, spol. s r.o.

Dle vyroku L bodu 2 rozhodnuti CIZP se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 66
odst. 2 pism. a) zakona o odpadech tim, ze porusil povinnost stanovenou v § 39 odst. 2
zakona o odpadech, jelikoz nezaslal do dne 15. 2. 2012 pravdivé a Gplné hlaseni o druzich,
mnozstvi odpadd a zpusobu nakladani snimi obecnimu uUradu obce s rozsirenou
ptsobnosti pHslu§nému podle mista provozovny za kalendaini rok 2011. Zalobce v ro¢nim
HlaSeni o produkci a nakladani s odpady za rok 2011 podanému za zafizeni uvedl
nepravdivé zaznam o prijeti 144 tun odpadu kat. ¢. 17 01 01 a 64 tun odpadu kat. ¢. 17 05
04 od spolecnosti HYDROSPOR spol. s r.o.

Vyrokem II. rozhodnuti CIZP byl Zalobce dle § 79 odst. 5 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni rozhodném, povinen nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil ve vyroku I. bodé 1 rozhodnuti CIZP
tak, ze v prvni odrazce slova ,do ledna 2012 nahradil slovy ,do 26. 1. 2012%.

I
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namital nespravné posouzeni vykopové zeminy ze stavby
kanalizace mésta Polanka nad Odrou a mésta Klimkovic jakozto odpadu kat. ¢. 17 05 04.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Tvrdil, ze vykopova zemina, ktera byla vyvazena od 26. 4. 2011 do 27. 1. 2012, je vedlejsim
produktem stavby kanalizace. Poukazal na to, ze ve veskerych dokumentech tykajicich se
smluvnich vztahl je vykopova zemina oznacena jako vedlejsi produkt a z zadného z nich
nevyplyva, ze by STASPO, spol. s r.o. predala spolecnosti Thronum servis s.r.o. a nasledné
zalobci odpad. Pripustil, ze v Hlaseni o produkci a zpusobech nakladani s odpady za rok
2011 oznacila dana spolecnost vyvezenou zeminu jako odpad. Nicméné v Hlaseni o
produkei a zpusobech nakladani s odpady za rok 2012 neni zemina predana Thronum
servis s.r.o. jako odpad oznacena. Tedy minimalné od 1. 1. 2012 do 27. 1. 2012 STASPO,
spol. s r.o. zadny odpad nevznikal a nemohl byt predan Thronum servis s.r.o. a nasledné
zalobci. Naopak poukazal na prohlaseni STASPO spol. s r.o., ze vykopova zemina byla
vedlej$im produktem dle § 3 odst. 5 pism. a) — d) zakona o odpadech a k jejimu zatazeni
mezi odpady doslo omylem.

Namital, ze spravni organy mély diakladnéji zjistovat skutkovy stav dané véci

Dale nesouhlasil svysi ulozené pokuty. Pokutu mél za nepriméfené vysokou, nebot
k zadnému ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostredi nedoslo. Rovnéz uvedl, ze
pokuta je pro néj likvida¢ni.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
CIZP a aby pripadné upustil od ulozeni trestu ¢i ulozeny trest snizil.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 23. 4. 2014 odmit] veskeré ¥alobou uplatnéné nimitky a
odkazal na odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Konstatoval, ze zalobce podanou zalobou napada pouze jedno z dil¢ich naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech, a to prekroceni
povolené kapacity zafizeni pYevzetim odpadt od STASPO, spol. s r.o. Vysvétlil, e CIZP
vychazela z udaju zjisténych pti kontrole provedené u STASPO, spol. sr.o., znichz
vyplynulo, ze dana spole¢nost zafadila vykopovou zeminu podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o odpadech mezi odpady kat. ¢. 17 05 04. Takto oznacenou vykopovou zeminu pak
predala spole¢nosti Thronum servis s.r.o. a nasledné zalobci.

Uvedl, ze o zarazeni vykopové zeminy mezi odpady nebo mezi vedlejsi produkty dle § 3
odst. 5 zakona o odpadech mohla rozhodnout primarné spolecnost STASPO, spol. s r.o.
jakozto puvodce vykopové zeminy za splnéni vsech ¢tyfech podminek daného ustanoveni.
Az na zakladé pisemného prohlaseni STASPO, spol. sr.o. ze dne 27. 1. 2012, ktere se
opiralo o vysledky chemické analyzy, doslo k pfefazeni vykopové zeminy mezi vedlejsi
produkty. Od tohoto dne lze povazovat vykopovou zeminu za vedlejsi produkt, avsak
nelze tak ¢init se zpétnou éinnosti.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 9. 6. 2016 tvrdil, Ze ziskal opravnéni tézit pisek v Dobyvacim
prostoru ¢. 60184 Polanka nad Odrou, ¢imz mu vznikla zaroven povinnost dotéené izemi
. O 4 o vV 1V /4 v/ / 4 4
sanovat, zrekultivovat a wvratit vlastnikim k zemédélskému uzivani. Poukazal na
vypracovani planu, ktery potvrzuje, ze vykopova zemina bude vyuzita pro realizaci sanace
a rekultivace v dobyvacim prostoru. Navic vytézena zemina, ktera vznikla pfi stavbé
kanalizace, neni hrozbou pro zZivotni prostfedi. Zalobce doplnil, ze nez dojde k vyfeseni
dané véci, pozastavil veskerou ¢innost v dotéené lokalité.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany ve vyjadreni ze dne 4. 7. 2016 uvedl, ze pozastaveni ¢innosti zalobce nemuze mit
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalovany byl povinen
rozhodovat na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé spachani spravntho deliktu.

III.
Obsah spravniho spisu

Z Dilétho  protokolu o  prabéhu  kontroly ze dne 12. 4. 2012, ¢,
CIZP/49/O0H/1205235.002/12/VTK vyplyva, ze dne 12. 4. 2012 probéhla kontrola
v zafizeni zalobce zaméfena na plnéni povinnosti stanovenych zdkonem o odpadech.
Zalobce v pribthu kontroly sdélil, Ze vykopovd zemina, kterou dodala spole¢nost
Thronum servis s.r.o. je vedlej$im produktem dle § 3 odst. 5 zikona o odpadech. Zalobce
k tomu predlozil dokument oznaceny jako ,Potvrzeni - prohlaseni® ze dne 27. 1. 2012,
ktery vyhotovila spole¢nost STASPO spol. sr.o. pro spoletnost Thronum servis s.r.o.
V predlozeném dokumentu STASPO spol. sr.o. prohlasuje, ze zasypové materidly ze
stavby ,Kanalizace Polanka nad Odrou“ dodavané pro sanaci a rekultivaci dobyvaciho
prostoru Polanka nad Odrou jsou vedlejsim produktem dle § 3 odst. 5 zakona o odpadech.

Zbodu 1.7 Provozniho fadu pro zatizeni kvyuzivani odpadi kategorie ostatni
»Rekultivace Piskovna Polanka nad Odrou®, ktery je pfilohou Protokolu o kontrolnim
zjidténi ze dne 8. 3. 2013, &j. CIZP/49/O0H/1205235.014/13/VTK vyplyva, e kapacita
zatizeni je do 1 000 tun odpadu.

Soudasti spravniho spisu je také Protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 21. 2. 2013, ¢,j.
CIZP/49/0O0H/1207879.002/13/VTK, z n¢hoZ vyplyva, ze CIZP provedla kontrolu se
spolecnosti STASPO spol. s r.o. Prilohou jmenovaného protokolu je Hlaseni o produkei a
nakladani s odpady za rok 2011 spolecnosti STASPO, spol. s r.o., ze kterého plyne, ze ze
stavby - Plo$na kanalizace Polanka, 3. etapa bylo pfedano celkem 7 480 tun odpadu kat. ¢.
17 05 04 spolec¢nosti Thronum servis s.r.o.; prilohou je také Evidence odpadi za rok 2012
(v mésici lednu 2012) spolecnosti STASPO, spol. s r.o., ze které vyplyva, ze spolenosti
Thronum servis s.r.o. bylo pfedano 3 540 tun a 2 340 tun odpadu kat. ¢. 17 05 04. V tomto
protokolu je dale uvedeno, ze mezi spole¢nosti STASPO spol. s.r.o. a spolecnosti Thronum
servis s.r.o. byla uzavtena objednavka ¢. 06/11/AV ze dne 26. 4. 2011, dle niz se spolenost
Thronum s.r.o. zavazala k ,uloZeni vyjkopové zeminy na sklidce v Polance n/O%, za coz
vystavovala spolecnosti STASPO spol. sr.o. faktury za zajisténi wvyuZiti/odstranéni
vykopové zeminy“.

Dne 11. 7. 2013 vydala CIZP rozhodnuti, kterym ulozila alobci pokutu ve vy$i 300.000;-
K¢ za spachani spravnich deliktt podle § 66 odst. 3 pism. d) a § 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech. Z odtvodnéni vyplyva, ze CIZP vychazela ze skuteénosti, Ze STASPO, spol.
sr.o. realizovala stavbu ,Plo$na kanalizace Polanka - 3. etapa“ a ,Kanalizace mésta
Klimkovic®, pfi niz vznikla vykopova zemina, a takto vzniklou zeminu zaradila dana
spolecnost jako jeji pavodce dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech jako odpad kat ¢.
17 05 04 - Zemina a jiné kameni neuvedené pod ¢islem 17 05 03. CIZP vychazela z Hlaeni
o produkci a nakladani s odpady za rok 2011 a prubézné evidence odpadi v roce 2012
spolecnosti STASPO, spol. sr.o., znichz je zfejmé, ze se tato spoleCnost zbavovala
vykopové zeminy dle § 3 odst. 1 zakona o odpadech jako odpadu kat. ¢. 17 05 04 predanim
osobé opravnéné dle § 12 odst. 3 zakona o odpadech, tj. spolecnosti Thronum servis s.r.o.,
ktera ji dale predala Zalobci. Zalobce ptijetim této vykopové zeminy piijal 13 krat vice
odpadu, nez kolik dle provozniho fadu mohl pfijmout, tj. maximalné 1 000 tun odpadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zduraznila, ze odpovédnosti za spravni delikt se nemutze zalobce zprostit odkazy na
oznaleni vykopové zeminy ve smluvnich ujednanich a jejich poruseni druhou smluvni
stranou, nebot odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti objektivni. K vysi pokuty
CIZP uvedla, %e k ohroZeni Zivotniho prostfedi dochazi tim, e nejsou dodrzovany pravni
predpisy tykajici se zivotniho prostredi. Méla za to, ze financni postih musi byt znatelny a
zahrnovat 1 represivai slozku, jinak by postih ztracel smysl; musi vSak byt priméreny.
Upozornila, ze jasna pravidla v zakoné o odpadech by mély dodrzovat predevsim osoby
zabyvajici se podnikanim s odpady, pricemz nedodrzovani téchto pravidel ma negativni
vliv na ptvodce odpadu, dal$i opravnéné osoby i na obc¢any danych lokalit. Soubéh
spravnich delikta dle ni odavodruje pouziti vyssi sankce, pri¢emz v dané véci mohla byt
ulozena sankce do vyS$e 10.000.000,- K& CIZP prihlédla ke zplisobu spachani spravnich
deliktd, okolnostem spachani a jejich nasledkim. Poruseni provozaiho radu jakozto
duleziteho nastroje pro prevenci ohrozeni zivotniho prostfedi nepovazovala za ryze
formalni pochybeni. Za pritézujici okolnost oznalila vyrazné prekroceni povolené
kapacity zafizeni; nezajiSténi vyuziti odpadu v ramci zafizeni, jez je nutnou soudasti
materialového toku; délku protipravni ¢innosti; navic zalobei byla jiz v roce 2012 ulozena
sankce za porusovani zakona o odpadech. Rovnéz hlaseni o produkci a nakladani s odpady
povazovala za klicovy dokument v oblasti odpadu. Zaslanim nepravdivého hlaseni pritom
dochazi ke zkresleni mnozstevnich 4daji v celostatnich statistikach, které jsou podkladem
pro zavérecné zpravy mezinarodnich organizaci.

O odvolani zalobce ze dne 17. 7. 2013, v némz argumentoval obdobné jako v zalobé,
rozhodl Zalovany %alobou napadenym rozhodnutim. Zalovany se ztotoznil se skutkovym
stavem, ktery zjistila CIZP. Shrnul, Ze vykopovou zeminu jeji ptivodce oznadil za odpad a
predal ji takto Thronum servis s.r.o. a dale zalobci. K predlozenému potvrzeni - prohlaseni
ze dne 27. 1. 2012 zalovany uvedl, ze az od okamziku ucinéni prohlaseni byla vykopova
zemina vedlej$im produktem, avsak nikoli se zpétnou Ucinnosti, jelikoz az od této chvile
byly splnény vSechny podminky stanovené v § 3 odst. 5 pism. a) - d) zakona o odpadech.
K vysi pokuty zalovany uvedl, ze jestlize provozovatel zarizeni urceného k nakladani
s odpady provozuje toto zafizeni v rozporu s provoznim radem, nastava ohrozeni, tedy
potencionalni moznost poskozeni zivotniho prostredi. Poruseni provozniho fadu totiz
zvysuje pravdépodobnost, ze dojde k poskozeni zivotniho prostredi. Zdtraznil, ze bylo
nezbytné prihlédnout k tomu, Ze byl vyrazné prekrocen povoleny limit ulozenych odpadd
a ze nebylo zajisténo vyuziti odpadu v zafizeni pro nakladani s odpady, coz prispélo
k eskalaci slozité situace v dané lokalité, ktera se nachazi v bezprosttedni blizkosti obytné
zastavby. Za pritézujici okolnosti oznadil také dlouhodobost protipravniho jednani; a
predchozi ulozeni sankce zalobci za porusovani zakona o odpadech. Za polehdujici oznadil
okolnost, ze ke dni 27. 1. 2012 doslo ke splnéni limitt dle § 3 odst. 5 pism. a) az d) zakona
o odpadech. Shrnul, ze pokuta mohla byt dle § 66 odst. 3 pism. d) zikona o odpadech
ulozena do 10.000.000,- K¢, pricemz zalobei byla ulozena pokuta 300.000,- K¢,
predstavujici 3 % maximalni mozné vySe. Sohledem na uvedené nepovazoval za
nepfimérenou ulozenou pokutu, kterad navic zohlednuje i skutkovou podstatu dle § 66
odst. 2 pism. a) zikona o odpadech. Zalovany uloZenou pokutu nepovaZoval ani za
likvidacni, nebot ze sbirky listin obchodniho rejstiiku zjistil, Ze v letech 2011 a 2012 mél
zalobce trzby 18.477.000,- K¢ a 18.640.000,- K¢, v roce 2011 vykazal zisk pred zdanénim ve
vysi 399.000,- K¢ a v roce 2012 ztratu ve vysi 180.000,- K¢, a ackoli zalobce snizil v roce
2012 oproti roku 2011 sva aktiva, jeho likviditu povaZoval stale za dostatujici. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v zalobou napadeném rozhodnuti upozornil zalobce na moznost povoleni poseckani
Ghrady pokuty nebo rozlozeni jeji Ghrady do splatek.

Iv.
Posouzeni Zaloby
Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech odpad je kazda movita véc, které se osoba zbavuje

i . . . v/ v/ v / . °
nebo ma Gmysl nebo povinnost se ji zbavit a prislusi do néktere ze skupin odpada
uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Podle § 3 odst. 5 zakona o odpadech movita véc, ktera vznikla pfi vyrobé, jejimz prvotnim
4 4 / 4 4 4 4 v o 4 4 M 4
cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, se nestava odpadem, ale je vedlej$im produktem,

pokud

a) vznika jako nedilna soucast vyroby,

b) jeji dalsi vyuziti je zajisténo,

¢) jeji dalsi vyuziti je mozné bez dalstho zpracovani zpisobem jinym, nez je bézna vyrobni
praxe, a

d) jeji dalsi vyuziti je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepfiznivym
, Ve o V. ’ v / . /7 ’
Uc¢inkdm na zivotni prostredi nebo lidské zdravi.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech puvodce odpadu je povinen odpady
zarazovat podle druhu a kategorii podle § 5 a 6.

Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech provozovatel zafizeni k vyuzivani odpadu je
povinen provozovat zafizeni k vyuzivani odpada v souladu s jeho schvalenym provoznim
radem.

Podle § 39 odst. 2 zakona o odpadech ptvodci odpadt jsou povinni v pripadé, ze produkuji
nebo nakladaji s vice nez 100 kg nebezpecnych odpadt za kalendarni rok nebo s vice nez
100 tunami ostatnich odpadii za kalendaini rok, nebo v daném kalendatnim roce produkuji
nebo nakladaji s odpady stanovenymi provadécim pravnim predpisem bez ohledu na
mnozstvi téchto odpadd, zasilat kazdoroéné do 15. inora nasledujiciho roku pravdivé a
Gplné hladeni o druzich, mnozstvi odpadd a zptisobech nakladani s nimi obecnimu Gradu
obce s roz$itenou plsobnosti pfislusnému podle mista provozovny. Opravnéné osoby jsou
povinny v pfipadé, Ze nakladaji v kalendafnim roce s odpadem, zasilat kazdoroéné do 15.
nora nasledujictho roku pravdivé a Gplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadt a zpisobech
nakladani s nimi a o puvodcich odpadi obecnimu Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti
ptislusSnému podle mista provozovny.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) zadkona o odpadech pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi inspekce
nebo pfislu$ny obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti fyzické osobé opravnéné k
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podnikani nebo pravnické osobé, ktera nevede v rozsahu a zptsobem stanovenym v casti
sesté tohoto zakona evidenci odpadi a zafizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu
ohlasovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené lhuté nebo ve stanoveném rozsahu

v/ v 4 4 4 / vV /. M / M4 v/ 4 4 4 4 i i
ptislusnému spravnimu uradu Gdaj tykajici se zatizeni k nakladani s odpady, nebo evidenci
po stanovenou dobu nearchivuje.

Podle § 66 odst. 3 psim. d) zakona o odpadech pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi
M i / v 4 v / M 4 4 4 M / v 4 M
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera provozuje

v/ 4 v/ _/ 4 v 4 4 o v 4 v/ v 4
zatizeni k vyuzivani nebo odstrafiovani odpadi bez pottebného souhlasu ptislusného
spravniho Uradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zatizeni k vyuzivani nebo
odstranovani odpadi v rozporu se schvalenym provoznim radem zafizeni.

Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech pti stanoveni vyse pokuty se prihlizi zejména k
4 v M \4 /7 V- 4 v 4 v/ v /v M v 4
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, popfipadé k mire jeho poskozeni.

Zasadni zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni zalobcem prevzaté vykopové
zeminy jako odpad. Zalobce tvrdil, Ze vykopova zemina, kterou prevzal od ptvodce, tj.
spolecnosti STASPO spol. s r.o0., prostfednictvim spoleénosti Thronum servis s.r.o., neni
odpadem, nybrz vedlejsim produktem dle § 3 odst. 5 zakona o odpadech.

V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3.
2015, ¢.j. 6 As 149/2013-41, kde Nejvysst spravni soud ke klasifikaci véci jako odpadu uved!l
nasledujict: ,,Prevedeni movité véci uvedené v priloze & 1 zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
do vlastnictvi jiného je zbavenim se véci podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona. Je-li postaveno najisto,
Ze se vlastnik takové véci zbavil, pro ucely jejiho posouzeni jako odpadu se jiz nezkoumad, zda
mél vimysl se ji zbavit, pripadné zda tak byl povinen ucinit. Pro posouzeni véci jako odpadu je
nerozhodné, jaké md fyzikdilni a chemické vlastnosti, pripadné zda je zatéZi pro Zivotni
prostredsi, jakoZ i to, za jakym iicelem ji nabyvatel od vlastnika prevzal (napy. vyuZiti, uloZent,
odstranéni, predini & prodej dalsi osobé atd.).“ V odivodnéni predmétného rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud v bodé [31] blize vysvétlil pojem ,zbaveni se odpadu® nasledovné:
wKonstrukce definice odpadu je postavena na pojmu zbavit se, k cemuz SDEU dospél jiz v
rozsudku ze dne 18. 12. 1997, Inter-EnvironnementWallonie ASBL, C-129/96, Sb. rozh., I-
07411, bod 26. Zbavenim se véci pritom je jak jeji odstranéni, tak i vyuZiti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2011, . 7 As 6/2011-63). Podle evropského konceptu
obsahu pojmu odpad ani ekonomicka vyuzitelnost véci neznamend, Ze nejde o odpad, protoZe
vsechny véci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou predmétem
smérnice [rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 1990, Zanetti a dalsi, C-359/88, Sb. rozh., s. 01509, ze
dne 25. 6. 1997, Tombesi, C-304/94, Sb. rozh., s. 103561, a dalsi spojené véci]. Stejnd véc totiz
pro nékoho je odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce Ize ¥ici, Ze jedind véc "miize v priibéhu
svého Zivotniho cyklu nabyt a pozbyt status odpadu i opakované, coZ musi jeji drzitel sledovat”
(in Handk, ]. Co je odpadem podle evropské a Ceské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi,
2011, & 3, 5. 239). Ve stanovisku generdlniho advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci Mayer
Parry Recycling, Sb. rozh., s. 106163, nalezneme na podporu teze o proménlivosti charakteru
véci v Case ndzor, Ze odpadem je i latka ziskand recyklact, pokud pro ni neexistuje poptavka a
dlouhodobé skladovini se stane pro drZitele neiinosné a dovede jej ke zbaveni se véci. Systém
nakladani s odpady, ke kterému se Evropskd unie priblasila, "ma totiz za cil pokryt vsechmy
predméty a latky, jichz se drZitel zbavuje, i kdyZ maji hospodarskou hodnotu a jsou sbirany za
obchodnim vicelem, aby byly recykloviny, vyuZity nebo opétovné pouZity" (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, . 2 As 28/2007-94).“ VySe uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu lze vztadhnout i na danou véc.
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Jiz samotna skutecnost, ze vykopova zemina vznikla jako zbytek z praci na vystavbé
kanalizace, a nikoli jako produkt, o ktery by bylo pfi vystavbé kanalizace usilovano, svéd¢i
ve prospéch existence jednani, ¢i umyslu nebo povinnosti jejiho vlastnika a pavodce,
spolecnosti STASPO spol. s r.o., zbavit se zeminy. Ve spravnim fizeni nebylo sporu o tom,
ze spolecnost STASPO spol. s r.o. vykopovou zeminu predala jiné osobé, a to spolecnosti
Thronum servis s.r.o., ktera ji nasledné vydala zalobci. Pfedani vykopové zeminy jejim
puvodcem a vlastnikem jiné osobé tak bezesporu predstavuje naplnéni definice odpadu dle
§ 3 odst. 1 zakona o odpadech, nebot spolecnost STASPO spol. s r.o. se timto zpusobem
zbavila prava vykopovou zeminu drzet a disponovat s ni. Ve prospéch zavéru spravnich
organu, ze pro spole¢nost STASPO spol. s r.o. vykopova zemina byla odpadem, svéd¢i
rovnéz jeji Hlaseni o produkei a nakladani s odpady za rok 2011, v némz byla vykopova
zemina konkrétné jako odpad klasifikovana. Rovnéz tak z Evidence odpada za rok 2012 (v
mésici lednu 2012) spolecnosti STASPO s. r.o., vyplyva, ze spole¢nosti Thronum servis
s.r.o. predala vykopovou zeminu jakozto odpad, pficemz spole¢nost Thronum servis s.r.o.
pro ni zajistovala vyuziti/odstranéni této vykopové zeminy, coz vse vyplyva z Protokolu o
kontrolnim zji$téni ze dne 21. 2. 2013, &j. CIZP/49/OO0H/1207879.002/13/VTK.
S ohledem na vyse uvedené ma soud za vyvracené tvrzeni zalobce, ze v zadném z dokladt
ve spravnim spise nebylo uvedeno, ze by spolecnost STASPO spol. s r.o. predavala odpad.

Nejvyssi spravni soud v bodé [34] rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 6 As 149/2013-41, za
obdobné skutkové situace dovodil: ,,...PFitom je pro posuzovany pripad zcela nerozhodné, zda
materidl novi vlastnici skutecné chtéli pro sebe vyuzit, i jakym zpisobem to chtéli ucinit. Také v
pripadé, Ze by stéZovatelka vyuZila vykopek sama jako stavebni materidl, slo by opét o zbaveni
se, které md na mysli § 3 odst. 1 zakona o odpadech (srov. jiZ citovany rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu &. 7 As 6/2011-63), tedy o odpad. Vlastnosti materidlu nejsou pro jeho
posouzeni jako odpadu viibec relevantni, takze pro urceni, zda slo o odpad, se kterym mélo byt
zachdzeno v reZimu zdkona o odpadech, neni podstatné, jaké mél fyzikdlni & chemické
vlastnosti, ani zda byl zatéZi pro Zivotni prostredi.“. Soud uzavira, ze na zakladé jednani
spolecnosti STASPO spol. s r.o., ktera vykopovou zeminu sama nevyuzila a predala
prostfednictvim jiné osoby zalobci jako odpad, nelze vykopovou zeminu povazovat za
vedlejst produkt.

Soud shodné se zalovanym posoudil zalobcem ve spravnim ftizeni predlozené Potvrzeni -
prohlaseni spole¢nosti STASPO, spol. s r.o. ze dne 27. 1. 2012 o tom, ze vykopova zemina
predana spole¢nosti Thronum servis s.r.o. je vedlej$im produktem, a k nému pfipojeny
Protokol ¢. 60544/2011 vypracovany Zdravotnim tUstavem se sidlem v Ostravé ze dne 27.
1. 2012 mapujici vlastnosti vykopové zeminy jako irelevantni dikazy pro posouzeni
charakteru vykopové zeminy ptijaté Zalobcem p¥ed timto datem. Zalobce v Zalobé uéinil
nesporné, ze vytézena zemina byla spole¢nosti STASPO spol. s r.o. vyvazena od 26. 4.
2011 do 27. 1. 2012, tedy po tuto dobu se zeminy jeji puvodce zbavoval jako odpadu.
Pokud nasledné ke dni 27. 1. 2012 spole¢nost STASPO spol. s r.o. prehodnotila své jednani
a vytézenou zeminu zalala povazovat za vedlejsi produkt a nikoli za odpad, opattila si za
tim Glelem uvedenou analyzu a ucinila o tom dne 27. 1. 2012 pisemné prohlasent, stalo se
tak a% poté, co se ji jiz zbavila predanim Zalobci. Zalobce tedy vytéZenou zeminu
v rozhodném obdobi od spoleénosti STASPO spol. s r.o. prevzal do svého zafizeni jako
odpad. Jak uvedeno vyse pro rozhodnuti v dané véci je bezpredmétné, jak s vytézenou
zeminou nakladali jeji pozdéjsi vlastnici. Navic za situace, kdy se spole¢nost Thronum
servis s.r.o. zavazala pro spole¢nost STASPO spol. s r.o. ulozit pfedmétnou vykopovou
zeminu na skladce, za coz zaslala spolecnosti STASPO spol. s r.o. fakturu, vylucuje splnéni
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defini¢niho znaku vedlejsiho produktu dle § 3 odst. 5 zakona o odpadech, a to uvedeni véci
na trh za vyhodnych podminek pro vlastnika. Nejvyssi spravni soud v bodé [44]
rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 6 As 149/2013-41, za obdobné skutkové situace
konstatoval: ,,Nejuyss? spravni soud je presvédcéen, Ze zcela jisté jedndni stéZovatelky, kterd
vytéZeny materidl sama nevyuZila, a za jeho prevzeti jinou osobou se zavdzala zaplatit nemalou
Castku, vylucuje spinéni podminky wvedeni na trb za (pro vlastnika) vybodnych podminek. Jiz
proto nelze vytéZek povazovat za vedlejsi produkt, ale odpad. Kritérium nutnosti jeho dalsiho
zpracovdni pro vyuZiti ¢i uvedeni na trh, jeZ bude také v souladu se zikonem, zdvisi na zjisténi
vlastnosti materialu. Pokud by nékteré Cisti nevyhovovaly limitiim obsabu nebezpecnych ldtek,
muselo by dojit k vyréidéni pouZitelnych a zavadnych sloZek, pripadné k dekontaminaci. O
testovani nebezpecnych vlastnosti materidlu je pojednino niZe. Jistotu dalsiho vyuZiti by pak
bylo treba vazit jen u prokazatelné nezdvadné Casti vytéZku, stejné jako bezprostredni (Casovou)
ndvaznost na vyrobni proces (vytéZeni).

Zalobce k alobé ptiloil listinu Potvrzeni - prohlSeni ze dne 10. 1. 2014 a ze dne 14. 1.
2014 vypracované spolecnostmi STASPO spol. s r.0. a Thronum servis s.r.o., v némz opét
deklaruji, ze zalobce od STASPO s.r.0. prijal vykopovou zeminu jako vedlejsi produkt a
nikoli jako odpad. Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano jiz dne
18. 11. 2013, je zfejmé, ze se jedna o zcela novy listinny dukaz, ktery vznikl az po skoncenti
spravniho rizeni. Soud konstatuje, ze dle § 75 s.t.s. pfi své prezkumné ¢innosti vychazi ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dale,
pokud jde o zpétné ulinky predlozenych listin, odkazuje na to, co jiz uvedl shora pod
bodem 37.

Dale zalobce k zalobé prilozil dvé Hlaseni o produkei a zptsobech nakladani s odpady za
rok 2012, podané spolecnosti STASPO spol. sr.o. prostfednictvim databaze ISPOP
vyhotovené dne 4. 2. 2013, jimz prokazoval své tvrzeni, ze v Hlaseni neni o odpadu niceho
uvedeno, tudiz nemohl odpad od spolecnosti STASPO spol. s r.o. prevzit. Jednak soud
upozornuje, ze zalobce odpad od jeho ptuvodce spolecnosti STASPO spol. s r.o. prevzal
prostrednictvim spole¢nosti Thronum servis s.r.o. a z dolozenych listin nevyplyva, zdali se
jedna o zcela kompletni material Hlaseni o produkci a zptsobech nakladani s odpady za
rok 2012 podané spole¢nosti STASPO spol. s r.o. Nad to soud zduraziuje, ze ve spravnim
spise tyto listiny nenalezl, tudiz se s nimi spravni organy ani nemohly vyporadat. Ve
spravnim spise byly zalozeny toliko Evidence odpadt za rok 2012 pavodce STASPO spol.
s r.0., ze kterych vsak vyplyva opak, a to ze spole¢nost STASPO spol. s r.o. predala odpad
- zeminu a kameni spolecnosti Thronum servis s.r.o., a to jak z Polanky nad Odrou, tak
z Klimkovic, coz bylo zapsano dne 1. 2. 2012. Soud tak Zalobcem predlozena Hlaseni o
produkci a zpisobech nakladani s odpady za rok 2012, podané spole¢nosti STASPO spol.
s r.0. posoudil jako nevérohodné diikazy.

Zalobce k Zalobé dolozil rovnéz Hladeni o produkci a nakladani s odpady za rok 2011 od
spolecnosti STASPO spol. sr.o., znichz vyplyva, ze spoleCnost STASPO spol. s r.o.
predala odpad, a to zeminu a kameni spolecnosti Thronum servis s.r.o., jak z provozovny
v Klimkovicich, tak v Polance. Pfi¢emz Hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok
2011 od spoleénosti STASPO spol. s r.o. v provozovné Polanka je soucasti spravniho spisu.
Pokud zalobce uvadél, ze v Hlaseni byl ohledné vytézené zeminy mylné pouzit pojem
odpad, soud stimto tvrzeni nesouhlasi, jelikoz 1 z dalsich vyse uvedenych listin tato
skuteénost jednoznalné vyplyva. Navic ani v textu zalobcem sporované listiny soud
nenalezl Zadny zaznam o provedeni opravy ¢i preskrtnuti jeho relevantni Casti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



38.

39.

40.

41.

10 5A 39/2014

Rovnéz tak tvrzeni zalobce, ze minimalné od 1. 1. 2012 do 31. 1. 2012 spolecnosti STASPO
spol. s r.o. nevznikal zadny odpad, soud za situace, kdy zalobce v zalobé soucasné uvedl, ze
vytézena zemina byla spole¢nosti STASPO spol. s r.o. vyvazena od 26. 4. 2011 do 27. 1.
2012 posoudil s odkazem na vyse uvedené posouzeni véci jako nepodlozené a ryze Glelové.

Namitku, ze spravni organy mély dukladnéji zjistovat skutkovy stav dané véci, zalobce
vznesl toliko v obecné roviné, nikterak ji blize nespecifikoval a nevyplyva zni, jaka
konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti, resp. v jemu predchazejicim tizeni zalobce
spatruje. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze spravni organy dostaly
svym povinnostem a postupovaly vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132) a vyse
uvedeny pro rozhodnuti ve véci rozhodny skutkovy stav zjistily zcela dostatecné.

K zalobni namitce nepfiméfenosti ulozené sankce soud nejprve odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 5 As 202/2014-66, dle kterého: ,,Zpiisob
stanoveni vyse sankce (pokuty) je vysledkem spravniho uvizeni a spravni organ je povinen
priblédnout k zdkonem stanovenym kritériim. Jak jiz konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
musi byt seznatelné, jakymi vivabami byl spravni organ veden p¥i uloZeni sankce v té (i oné

VK

vYst.©.

Podle stanoviska soudu se spravni organy v zalobou napadeném rozhodnuti nalezité
vyporadaly s jednotlivymi hledisky, ktera jsou podle zakona vyznamna pro rozhodovani o
vy$i pokuty dle § 67 odst. 2 zikona o odpadech. Uvahy, které je vedly k ulozeni pokuty
zalobci v dané vysi, jsou v zalobou napadeném rozhodnuti popsany velice podrobné,
srozumitelné a urdité a soud se s nimi ztotoztuje. Zalobce se dopustil dvou spravnich
deliktd, a to spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech, za néz lze
ulozit pokutu az do 10.000.000,- K¢, a spravniho deliktu dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech, za néz lze ulozit pokutu az do 1.000.000,- K¢. Spravni organy tedy ukladaly
pokutu za vice spravnich deliktd, ptricemz vychazely ze zasady absorpéni, tedy ulozily
sankci dle nejprisnéji postizitelného spravniho deliktu. Spravni organy v neprospéch
zalobce posoudily, ze prekrocil provoznim radem stanoveny limit pro maximalni mnozstvi
odpadt v zarizeni vyraznym zpusobem, kdyz namisto 1 000 tun odpadu prijal 13 483 tun
odpadu; dopustil se poruseni zakona o odpadech opakované, nebot mu byla rozhodnutim
CIZP ze dne 31. 5. 2012, &j. CIZP/49/OOH/SR01/1205264.005/12/VTK uloZena sankce
za jednani vrozporu sprovoznim tadem; a protipravniho jednani se dopoustél
dlouhodobé, konkrétné nékolik mésici v roce 2011 a vlednu 2012. Spravni organy
priléhavé popsaly, ze porusenim zakona o odpadech, jenz zakotvuje povinnosti pti
nakladani s odpady scilem chranit zivotni prosttedi, dojde vzdy k ohrozeni, tedy
zvysovani moznosti poskozeni zivotniho prostiedi. Za velmi zavazné povazovaly poruseni
provozniho fadu, jenz vymezuje takové podminky provozu zafizeni, aby byla moznost
poskozeni zivotniho prostfedi minimalizovana, a je tak dilezitym nastrojem pro prevenci
ohrozeni zivotniho prostiedi. Spravni organy rovnéz prihlédly k tomu, Ze situace v dané
oblasti je z pohledu Zivotniho prostredi velmi problematicka a dana lokalita se nachazi
v bezprostredni blizkosti obytné zastavby. Soud shodné se spravnimi organy zdarazriuje,
ze vyse sankce za protipravni jednani musi mit kromé preventivniho charakteru i charakter
represivni. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze zalobce se dopustil poruseni zikona
o odpadech opakované, dfive uloZena sankce za spravni delikt vSak nebyla zcela zjevné
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dostacujici a nevedla k napravé, kdyz zalobce zakon o odpadech, resp. podminky
stanovené provoznim radem, porusil znovu.

V navaznosti na vyse uvedené pokutu, kterou spravni organy ve vysledku zalobci ulozily
ve vysi 300.000,- K¢, ktera predstavuje toliko 3 % maximalni vyse sankce, tudiz byla
ulozena u dolni hranice zakonné sazby, nelze povazovat za nepfimérenou.

K namitce zalobce ohledné likvidacniho charakteru ulozené pokuty soud poukazuje na
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133: ,Sprdavni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, ziemé, Ze by pokuta mobla mir likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy
prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych
pro uréeni vyse pokuty newvddi. Spravni organ vychdzi pri zjistovini osobnich a majetkovych
poméri z ddajii doloZenych samotnjfm vcastnikem rizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z
dosavadnibo pritbéhu spravnibo ¥izeni &i které si opatm samostatné bez soucinnosti s ricastnikem
7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v
nezbytném rozsabu odhadem.“.

Zalobce svou $patnou majetkovou situaci prokazoval toliko P¥izninim k dani z p¥jma za
rok 2012, jen pfilozil ke svému odvolani ze dne 17. 7. 2013. Zalovany tak pfi zji$fovani
majetkovych pomért zalobce vychazel z listin ulozenych ve sbirce listin obchodniho
rejstriku, které rovnéz zalozil do spravniho spisu, a to Rozvahu ve zjednoduseném rozsahu
ke dni 31. 12. 2012; Vykaz zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2012;
Piilohu k datiovému pfiznini za rok 2011. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
velmi podrobné posuzoval, zda by mohla byt ulozena sankce pro zalobce likvidacni.
Poukazal na to, ze vroce 2011 byly trzby zalobce 18.477.000,- K¢ a vroce 2012
18.640.000,- K¢, v roce 2011 vykazal zisk pred zdanénim ve vysi 399.000,- K¢ a v roce 2012
ztratu ve vysi 180.000,- K¢, vroce 2011 vykazal kladny rozdil mezi kratkodobymi
pohledavkami a kratkodobymi zavazky ve vysi 1.300.000,- K¢ a v roce 2012 vykazal kladny
rozdil ve vy$i 606.000,- K& Zalovany konstatoval, Ze zalobce oproti roku 2011 sniZil v roce
2012 sva aktiva, jeho likviditu vsak povazoval za dostacujici. Soud se s predlozenym
posouzenim plné ztotoznuje. Samotna skutecnost, ze zalobce hospodari se ztratou, bez
dal$tho neznamena, ze jeho hospodarska situace neni dobra, a ulozena sankce by pro né;
tudiz byla likvida¢ni. Rovnéz za podstatné soud povazuje, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti upozornil zalobce na moznost poseckani thrady ulozené sankce
nebo na moznost rozlozeni Ghrady sankce na splatky, pticemz pfi rozlozeni thrady na 72
mésic by predstavovala jedna mési¢ni splatka castku ve vysi 4.166,- K¢. Soud tak uzavira,
ze namitka zalobce nemtze obstat, nebof pokuta ulozend spravnimi orginy neni
likvidaéni.

Jak uvedeno jiz vyse nelze pokutu, ktera byla zalobci ve véci ulozena a jejiz vyse odpovida
toliko 3 % maximalni zdkonné sazby, povazovat za nepfiméfenou, tim méné za zjevné
nepfimérenou. Z tohoto divodu soud nemohl vyhovét ani navrhu zalobce na moderaci
ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zikonem
dovolenych muze v souladu s § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen
ve zjevné nepfimérené vysi, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo.

Zalobce k Zalobé za telem prokizani své $patné majetkové situace v roce 2012 soudu
dolozil Rozvahu ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2012 a Vykaz zisku a ztraty ve
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zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2012. Pfedmétné listiny byly zalozeny ve spravnim
spise a zalovany z nich pti rozhodovani o vysi pokuty vychazel, proto soud listiny k
dukazu neprovadél. Navic listiny zalobce predlozil k navrhu na ptriznani odkladného
Uc¢inku zalobé, tedy zalobce jimi neprokazoval opravnénost vécnych zalobnich namitek,
tudiz se s nimi soud nebude vyporadavat.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s 4 / /. vV 4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.ledna 2018
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JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
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