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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: X, narozeného dne X. X. XXXX
t. & X,

proti

zalovanému: Okresnimu soudu v Pardubicich

sidlem Na Ttisle 118, Pardubice,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2017, &. j. 5600050416,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se od 16.12.2015 nachézi ve vykonu trestu odnéti svobody s planovanym koncem
vykonu trestu odnéti svobody dne 14.3.2022.

. Pravomocnymi a vykonatelnymi rozhodnutimi Okresniho soudu v Pardubicich byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit statu naklady trestnich fizeni vedenych proti zalobci a
naklady obhajoby v celkové vysi 26 926 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce dobrovolné
(vzdor upomince) dluh nezaplatil, vydal zalovany dne 10. 1. 2017 exekuéni ptikaz na
srazku z pracovni odmény zalobce, ktera mu prislusi od Véznice Pardubice.
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Zalobce obratem (dne 18.1.2017) reagoval nivrhem na zastaveni datiové exekuce s tim, Ze
sice je ve vykonu trestu odnéti svobody pracovné zafazen, jeho odména vsak ¢ini pouze
4 500 K¢ mésicné, coz je Castka nizsi nez tzv. nezabavitelna castka ve smyslu § 278 zak. ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,0.s.r.), pro rok
2017 (6 154,67 K&). Zalobce se proto domnival, Ze by dafiov exekuce méla byt zastavena,
nebot predpokladany vytézek nepostadi ani ke kryti exekucnich naklada [§ 181 odst. 2
pism. f) zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,danovy
rad“, § 268 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale téz ,0.s.1.“].

Zalovany navrh zalobce na zastaveni danoveé exekuce zamitl. V odivodnéni zamitavého
rozhodnuti zdaraznil, Ze zalobcem tvrzeny zastavovaci divod (pfredpokladany vytézek
v/ i 4 v 7 4 o 4 v v/ Ve M M
nepostaci ani ke kryti exekuénich nakladu) se uplatni predevsim pti exekuci prodejem
./ v 7 i 4 /v Ve oo / V7/e o ° Ve / Ve (4
movitych véci a nemovitosti. U srazek ze mzdy ¢i jinych ptijmu jeho pouziti nepfichazi v
Gvahu, nebot srazky se provadéji tak dlouho, dokud neni vymahana pohledavka i s
v/ v 4 M 4 v / Ve v v Ve M /' vV i 4
ptislusenstvim uspokojena. Dale zalovany pripomnél, ze pfi exekuci srazkami z pracovni
odmeény odsouzeného se v souladu s § 373 o. s. . postupuje podle specialni pravni Gpravy
obsazené ve vyhlasce ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu
trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a
chovanct zvlastnich vychovnych zatizeni a o Ghradé dalsich nakladd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.“), § 278 o. s. t. se neuplatni. Jelikoz je dle
sdéleni véznice ze dne 18.1.2017 pohledavka vymahana zalovanym evidovana jako druha
v poradi (po pohledavce K. S. ve vysi 15491 K¢), lze s ohledem na pracovni zatazeni
zalobce a vysi jeho primérné odmény (4 032 K¢) predpokladat, ze pohledavka vymahana
zalovanym bude do konce vykonu trestu zalobce (2022) vymozena. Zalovany uzavrel, ze
/ Vv / o o 4 v Ve v v 4 / / . VV
z vyse uvedenych duvodua neni mozno hovofit o tom, ze by predpokladany vytézek
exekuce nepostatoval ani ke kryti exekué¢nich nakladd. Zalovany nenalezl ani jiny zakonny
dtivod pro zastaveni dariové exekuce.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niz opét namital, ze exekuce ,neni
realizovatelna“, nebot jeho odména za praci ve vykonu trestu odnéti svobody {ini pouze
4 500 K¢ mési¢né, coz je ¢astka nizsi nez tzv. nezabavitelna Castka ve smyslu § 278 o. s. .
(6 154,67 K¢ /pro rok 2017/). Darlova exekuce proto méla byt zastavena. Pokud Zalovany
navrh Zalobce na zastaveni exekuce zamitl, rozhodl v rozporu se zikonem a jeho
rozhodnuti by mélo byt zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
/4 4 J . ’ v v 4 4 ’ /4

napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby

soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.) Zalobou napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 175 odst. 1 datiového fadu muze spravce dané vymahat nedoplatek daniovou

exekuci nebo zabezpedit vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora,
v/ vV o+ . . . v /7 v/ 4 Ve i .. vV . /4 \4

poptipadé jej uplatnit v insolvencnim fizeni nebo prihlasit jej do verejné drazby. Podle §
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178 odst. 1 danového radu se danova exekuce natizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz
je zahajeno exekucni fizeni.

Podle § 181 odst. 2 danového radu spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu
nebo z moci uredni dafiovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud

a) pro jeji narizeni nebyly splnény zakonné podminky,

o
N—"

odpadl davod, pro ktery byla danova exekuce nafizena,

NeH

povoli poseckani thrady nedoplatku,

NS

bylo pravomocné rozhodnuto, ze postihuje majetek, k némuz nalezi pravo

L

nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci,

Nas)

zaniklo pravo vymahat nedoplatek,

predpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exekucnich nakladg,

©

h) by pokracovani v danové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi,

—
~—"

bylo natizeno vice danovych exekuci a k tGhradé vymahaného nedoplatku postaci
y y y P P
pouze néktera z nich, nebo

j) jetujiny divod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.

Podle § 181 odst. 3 ve spojeni s § 181 odst. 4 danoveho radu nelze proti rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce uplatnit opravné prostredky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢. j. 3 Afs 99/2014 - 43).

Podle § 33 odst. 4 zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody“ ¢1 ,ZVTOS®), je - 1i soudem nafizen vykon rozhodnuti srazkami
z pracovni odmény odsouzeného, postupuje se podle obcanského soudniho radu (o. s. t.) a

Vv * o / M 4 v ’ . v/ v v/ /
predpist vydanych na jeho zakladé. Tento postup se uplatni 1 v pripadé exekuce nafizené
spravcem dané.

Podle § 373 o. s. f. ministerstvo upravi vyhlaskou vykon rozhodnuti srazkami z pracovni

odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vazbé nebo ve vykonu

zabezpedovaci detence, jakoz i chovancl v zafizenich pro vykon dstavni a ochranné

vychovy.

Vyhlaskou, jejiz vydani predvida § 373 o. s. t., je jiz zminéna vyhlaska ¢. 10/2000 Sb., o
/v 4 v 4 . 4 v 7/ v ’

srazkach z odmeény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o

vykonu rozhodnuti srazkami z odmeény téchto osob a chovancl zvlastnich vychovnych
v/ 4 / v v/ 4 o
zafizeni a o thradé dalsich nakladu.

Jak vyslovné konstatoval Ustavni soud v odivodnéni usneseni ze dne 31. 10. 2001, sp. zn.

IV. US 40/01, zikon o vykonu trestu odnéti svobody a vyhli$ka & 10/2000 Sb. ,jsox
predpisy specidalnimi, a vyluéuji tak uzZit{ ustanoveni oblanského soudniho vadu upravujiciho
vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, vletné narizeni wvlady ... vesiciho zpiisob vypoctu
nezabavitelmych Cistek.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze se pfi srazkach z odmén osob, které jsou ve vykonu
trestu odnéti svobody zaméstnany, neuplatni tzv. nezabavitelna castka dle § 278 o. s. 1. (ve
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spojeni s narizenim vlady ¢. 595/2006 Sb., o zpusobu vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi
byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni castky, nad
kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni). Je tomu tak proto, ze tzv.
nezabavitelna castka je ponechavana povinnému k uspokojeni jeho zakladnich zivotnich
v 4 o4 v 7/ v J4 /v 4 4
potfeb. Osoba vykonavajici trest odnéti svobody se vsak nachazi ve zvlastnim postavent,
bl ./ 4 4 Ve 4 v 4 4 v eV e 4
nebot jeji zakladni zivotni potfeby (strava, ubytovani, odév apod.) zajistuje stat
prostrednictvim Vézenské sluzby Ceskeé republiky. Obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi spravni
soud v oduvodnéni rozsudku (bod 23) ze dne 20.12.2017, C. j. 6 As 317/2017 - 38. Nejvyssi
spravni soud konkrétné uvedl, ze ..v pfipadé exekucnibo postibu pohledivek osob
nenachdzejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody miiZe dojit k jejich plnému zabaveni a
ochrana téchto osob spocivd v ponechani nezabavitelné Cisti prijmu za iicelem uspokojovini
zakladnich Zivotnich potveb povinného a jeho rodiny... Odsouzenému ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou jebo zdkladni Zivotni potreby zajistovany ve véznici, aniZz by musel disponovat
néjakymi financnimi prostredky.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. se z Cisté odmény pouzije 12 % na srazky k
Ghradé pohledavek vzniklych na zakladé natizeného vykonu rozhodnuti soudu nebo
organu statni spravy. Dle sdéleni Véznice Pardubice ze dne 18.1.2017 {ini pramérna
odména zalobce 4 032 K¢, pohledavka vymahana zalovanym je evidovana jako druha
v poradi (po pohledavce K. S. ve vysi 15 491 K¢). Soud proto souhlasi se zalovanym, ze zde
s ohledem na pracovni zarazeni zalobce a vysi jeho pramérné odmény byl ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti predpoklad, ze pohledavka vymahana zalovanym bude do
konce vykonu trestu zalobce (2022) vymozena. Nelze tedy prisvedcit zalobci, ze by
exekuce byla ,nerealizovatelna®, resp. ze by predpokladany vytézek exekuce nepostacoval
ani ke kryti exekucnich nakladt (181 odst. 2 pism. {/ danového radu, § 268 odst. 1 pism. e/
o. s. r.; naklady za nafizeni exekuce navic ¢ini podle § 183 odst. 1 danového radu pouze 2
% z Castky, pro kterou je datiova exekuce natizena) ¢i ze by se jednalo o tzv. marnou
exekuci (§ 181 odst. 2 pism. g/ dariového tadu), event. o pfipad, kdy dluznik nepobira
nejméné po dobu jednoho roku mzdu v takové vys$i, aby z ni mohly byt provadény srazky
(§ 290 odst. 1 o. s. t., § 181 odst. 2 pism. h/ dariového radu). Nadto jak Zalovany spravné
(v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi) uvedl, aplikace § 181 odst. 2 pism. f) danového
radu a § 268 odst. 1 pism. €) o. s. . u srazek ze mzdy (i z jinych pfijma neptichazi v Gvahu,
nebot srazky se ze zdkona provadéji tak dlouho, dokud neni vymahana pohledavka i s
prislusenstvim (tj. vcéetné nakladi exekuce) zaplacena (srov. napriklad pravni nazor
vysloveny v odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2011, sp. zn. 20 Cdo
3124/2010, ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4465/2010, a ze dne 4.2.2014, ¢. j. 21 Cdo
3426/2013). Jiz vibec se pak nejednalo o ptipad popsany v § 182 odst. 1 pism. i) datiového
radu (obdoba § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. t.). Z povahy véci (véetné logického pozadavku
srovnatelnosti jednotlivych divodt zastaveni exekuce) totiz musi v tomto pripadé jit o
takové okolnosti, pro které je dalsi provadéni exekuce zptisobilé zalozit kolizi s procesnimi
zasadami, na nichz je exekuce (jakoZto procesni institut) vybudovana (srov. - mutatis
mutandis - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98). Takovou
okolnosti by mohlo byt napf. uplatnéni namitky promléeni vymahané pohledavky.
K tomu v$ak v projednavané véci nedoslo. Navrh zalobce na zastaveni dariové exekuce tedy
byl zamitnut po pravu.
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17. Lze tedy uzaviit, ze ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla dtvodna, a proto

18.

soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a
. 4 vV 7 v / / / / o v/ ’

contrario). Uspés$ny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. ledna 2018

Jan Dvortak v. r.
predseda senatu
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