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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudcu Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
CORPORATE COMPANIES s. r. o., IC 27106730, se sidlem Martinickd 987/3, Praha 19,
zastoupen Mgr. Adrianou Kvitkovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 55, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zzalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

I
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou podanou dne 4. 12. 2015 broji zalobce proti nezakonnému zasahu zalovaného.
Zalobce je pravnickou osobou, jejiz ¢innost od roku 2003 spociva v prodeji spole¢nosti
zapsanych do obchodniho rejstifku tim, ze pfevadi obchodni podily ve svych dcefinych
spole¢nostech. Dne 18. 8. 2015 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni kontroly
¢ j. FAU-35900/2015/24-2403, sp. zn. K2015/00035, ve véci dodrzovani povinnosti
stanovenych ziakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
c¢innosti a financovani terorismu (déle jen ,,zakon AML), a zakonem ¢. 69/2006 Sb., o provadéni
mezinarodnich sankci (déle jen ,,sankéni zakon®). Zalobce byl pozadan o predlozeni dokumentt
tykajicich se kontroly a dale byl urcen termin mistniho Setfeni. Mistni Setfeni probéhlo
dne 10. 9. 2015 a Zalobce v ném poskytl Zalovanému plnou soucinnost. Zalovany nasledné
dopisem ze dne 10. 9. 2015 (dale 1 ze dne 23. 9. 2015 a 2. 10. 2015) vyzval zalobce k pfedlozeni
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dalsich dokumentu, pfedevs$im seznamu vsech klientd, se kterymi zalobce uskute¢nil obchod
na zakladé¢ smlouvy o pfevodu obchodnfho podilu, respektive smlouvy o pfevodu cennych
papira, v mésicich 5-6/2013, 9-10/2014, 7-8/2015, a vzorové smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu a pfevodu cennych papirt. Zalovany ale neuvedl konkrétni zdkonné ustanoveni, podle
n¢hoz povazuje zalobce za povinnou osobu.

Zalobce reagoval na pavodni 7adost zalovaného zaslanim ¢asti pozadovanych dokumenti
a na opétovnou zadost pfipisem ze dne 9. 10. 2015, kterym odkazal Zzalovaného na vefejné
piistupnou sbirku listin obchodniho rejstifku s tim, Zze Zzalobce nenapliuje znaky povinné osoby
dle § 2 zakona AML. Zalovany pozadoval po Zalobci piedlozeni veskerych dokumenta tykajicich
se identifikace klienta dle § 8 a § 16 zakona AML, ale povinnost identifikace ma pouze povinna
osoba, kterou zalobce neni. Vyznamné je pak vyjadfeni zalovaného ze dne 19. 10. 2015, podle
n¢hoz je zalobce povinnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. h) bodu 1 zdkona AML, protoze jeho
podnikatelska ¢innost spociva mimo jiné v zakladani pravnickych osob za ucelem jejich prodeje
avjejich nasledném prodeji klientam. Zalovany pfitom nepovazoval za podstatné, zda
k okamziku zalozeni pravnické osoby dochazi az na zaklad¢ objednavky ucinéné klientem nebo
klient poptavé zalozenou pravnickou osobu. Zalobce se teprve dne 20. 10. 2015 od Zalovaného
dozvedel, ze pravomoc pro provadéni kontroly dne § 35 zakona AML Zalovany dovozuje z toho,
ze zalobce povazuje za povinnou osobu podle citovaného ustanoveni.

Zalobce déle poukazuje na § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 a odst. 3 zikona AML a piislusnou
divodovou zpravu. Zalobce zdtraziuje, 7e ¢innost zakladani spole¢nosti, ze které Zalovany
dovozuje pravomoc ke kontrole Zalobce jako povinné osoby, provadi Zalobce pro sebe
a na vlastni naklady. Jelikoz Zalobce zaklada dcefiné spolecnosti z vnitinich zdroju jako svou
statusovou zalezitost a nenaklada pfitom s majetkem jinych osob, nemuze byt povinnou osobou
podle uvedeného ustanoveni. Ve vztahu ke spravnosti svého zavéru pak odkazuje na divodovou
zpravu k § 4 odst. 1 zakona AML.

Zalobce s ohledem na dalsi postup zalovaného podal dne 22. 10. 2015 stiznost dle § 175
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ale Zalovany shledal stiznost nedivodnou se stejnym
zavérem, ze neni podstatné, zda k okamziku zalozeni pravnické osoby dochazi az na zakladé
objednavky ucinéné klientem nebo klient poptava zalozenou pravnickou osobu. Zalovany s timto
pravaim nazorem zalovaného zasadné¢ nesouhlasi a odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 14Cmo 408/2007-53. Pti zakladani dcefinych spolecnosti totiz nedochazi
k poskytovani sluzeb tfetim osobam a nasledny pfevod obchodnich podilt tfetim osobam neni
c¢innosti, ktera by se dala vztahnout na Zzalobce tak, aby naplnil zdkonnou definici povinné osoby
dle § 2 odst. 1 pism. h) bodu 1 a odst. 3 zikona AML. Zalobce dile odkazuje na obsah své
stiznosti ze dne 22. 10. 2015, konstatuje, Ze k identifikaci osob nabyvajicich podily na pravnickych
osobach dochazi stejné ze zakona pro ucely obchodniho rejstitku a zakon AML nestanovi,
7e povinnou osobou je i osoba ptevadéjici podil na dcefiné spole¢nosti. Zalobce se nechce
vyhybat zakonnym povinnostem, ale odmita ¢init navic néco, co mu zakon neuklada.

Dne 9. 11. 2015 byl Zalobce opétovné pozadan o pifedlozeni doklada ve smyslu
pfedchozich zadosti; zadosti o prodlouzeni lhuty z davodu podani Zzadosti o prosetfeni zptusobu
vyfizeni stiznosti nebylo vyhovéno. Zalobce proto dne 15. 11. 2015 podal stiznost dle § 175
odst. 7 spravniho fidu a mimo jiné uvedl, Zze zakon ani jiny pramen prava nikde neuvadi,
7e povinna osoba je definovana ucelem, kterym vykonava predmét svého podnikani. Zalovany
svyj nazor ni¢cim nepodlozil a nemuze rozsifovat vyklad zakona nad ramec jeho obsahu. Posledni
stiznost, kterou zalobce zadal o zruseni zadosti o dodani podkladu, nebyla do doby podani zaloby
vyfizena.
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Dne 25. 11. 2015 bylo zalobci doru¢eno rozhodnuti o tom, ze zalobce spachal spravni
delikt pro neposkytnuti soucinnosti — nedorucil pozadované udaje a dokumenty vztahujici se
k pfedmétu kontroly; rozhodnutim mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Proti rozhodnuti
podal Zalobce dne 26. 11. 2015 rozklad — rozhodnuti povazoval za nespravné, nezakonné
a pokutu za nepfiméfenou. Poukazuje 1 na nacasovani postupu zalovaného, které prokazuje jeho
nezakonnost. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalovany stanovuje zalobci povinnosti nad ramec
zakona, ackoli extenzivni vyklad norem veiejného prava je vyloucen. Zalobce shledava v postupu
zalovaného poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. L. US 672/03.

Shora uvedené skutecnosti povazuje zalobce za zasah zalovaného. Jelikoz zalobce neni
povinnou osobou dle § 2 dost. 1 pism. h) bod 1 a odst. 3 zakona AML, nenf dle § 35 zakona
AML dana pravomoc zalovaného kontrolu provadét. Za zasah Zalovaného povazuje zalobce
i uloZeni pokuty v rozhodnuti ze dne 25. 11. 2015. Zalobci nezbyva nez se doméhat ochrany
svych prav zalobou, protoze marné vycerpal pravni prostiedek k napravé — dne 22. 10. 2015
podal stiznost dle § 175 spravatho fadu — a zakon AML ani zikon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad,
zadny jiny prostfedek k napravé nezdkonného zasahu, ktery trvd, nepfipousti. Zalobce
se o nesplnéni zakonné podminky pro provadéni kontroly ze strany zalovaného dozvédél az dne
20. 10. 2015, kdy zalovany kone¢né konkretizoval ustanoveni zakona AML, na zaklad¢ kterého
povazuje zalobce za povinnou osobu.

Zalobce proto navrhuje, aby soud: 1. zakazal Zalovanému pokracovat v kontrole Zalobce
zahdjené dne 18. 8. 2015, ¢. j. FAU-35900/2015/24-2403, sp. zn. K2015/00035; 2. piikazal
zalovanému zrusit rozhodnuti ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. FAU-35900/2015/24-2403,
sp. zn. K2015/00035; a 3. zalobci pfiznal pravo na nihradu ndklada fizeni. Alternativné Zalobce
navrhuje, aby soud: 1. zakazal Zalovanému v ramci kontroly zahajené dne 18. 8. 2015, ¢.j. FAU-
35900/2015/24-2403, sp. zn. K2015/00035, pozadovat po zalobci dle § 8 zikona AML
podklady, protoze zalobce nenf dle § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 a odst. 3 zakona AML povinnou
osobou; 2. ptikdzal zalovanému zrusit rozhodnut ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. FAU-35900/2015/24-
2403, sp. zn. K2015/00035; a 3. pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni. Zaroven
pozadoval vydani pfedbézného opatfeni, aby zalovany byl povinen pferusit uvedenou kontrolu
do pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

Usnesenim ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. 3A 149/2015-15, vyzval soud zalobce k aprave I1.
bodu petitu do souladu s § 87 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,,s. f. s.).

Doplnénim zaloby ze dne 18. 12. 2015 upravil zalobce petit zaloby v bodech 2 zakladniho
1 alternativniho petitu. Soud by mél Zalovanému piikazat, aby obnovil stav pfed nezakonnym
zasahem spocivajicim v kontrole zahijené dne 18. 8. 2015, ¢. j. FAU-35900/2015/24-2403,
sp. zn. K2015/00035. Alternativné by soud mél Zalovanému pfikizat, aby obnovil stav pfed
nezakonnym zasahem spocivajicim v pozadavku zalovaného, aby zalobce pfedlozil dle § 8 zakona
AML podklady.

Usnesenim ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 3A 149/2015-32, zamitl zdejsi soud navrh na vydani
pfedbézného opatien.

Vyvjadfenim ze dne 15. 2. 2016, ¢ j. MF-57526/2015/2902-2, teagoval zalovany
na podanou Zalobu. Zalovany piedné shrnul skutkovy stav a nad riamec jiz feceného dodal,
ze rozhodnuti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. FAU-50825/2015/24-2403, sp. zn. K2015/00035, kterym
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu,
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bylo zruseno rozhodnutim ministerstva financi o rozkladu ze dne 27. 1. 2016,
¢. j. MF-58409/2015/2401-2. Zalovany tak pokracuje v zahdjené kontrole.

Ohledné argumentace v zalobé zalovany uvadi, ze zahdjil kontrolu zejména s ohledem
na vefejny zajem spocivajici v ochran¢ ekonomického prostoru proti legalizaci vynost z trestné
&innosti. Zalovany piistoupil ke kontrole pro provéfeni, zda jsou dodrzovany povinnosti podle
zakona AML a sankéniho zakona pfi poskytovani sluzeb spocivajicich v zakladani pravnickych
osob, zcela na zikladé a v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany uvadi, Ze seznamil Zalobce
s ustanovenimi, ktera zakladaji jeho pravomoc k provedeni kontroly jiz v oznameni o zahajeni
kontroly ze dne 18. 8. 2015. Pfitom nema pochyb o tom, Ze Zalobce je povinnou osobou
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zdkona AML.. Zalobce zaklada pravnické osoby za celem
jejich budouciho prodeje klientim a prodej téchto zalozenych pravnickych osob je jeho
soustavnou podnikatelskou ¢innosti, coz potvrzuji jeho internetové stranky www.corporate.cz,
kde jsou zalozené pravnické osoby nabizeny ke koupi.

Zalovany se dale vyjadiuje k Zalobcem podanym stiznostem. Prvni stiznost dle § 175
spravniho fadu povazuje zalovany za vyfizenou v souladu se spravnim fadem a druhou dle § 175
odst. 7 spravniho ¥adu vy#idil ministr financi dopisem ze dne 3. 2. 2016. Zalovany ve vyrozuméni
zopakoval své stanovisko, ze u povinnych osob dle § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona AML neni
podstatné, zda k objednavce klientem dojde pfed zalozenim poptavané pravnické osoby nebo
az po zalozeni.

Zalovany rovnéz oziejmuje svij postup ohledné rozhodnuti ze dne 24. 11. 2015,
¢ j. FAU-50825/2015/24-2403, sp. zn. K2015/00035, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢&. Zalovany piistoupil k ulozeni pokuty, protoze zalobce jako kontrolovani osoba
porusil § 10 odst. 2 kontrolntho fadu, kdyz neposkytl zalovanému souc¢innost. Ministr financi ale
uvedené rozhodnuti zrusil na zakladé podaného rozkladu rozhodnutim ze dne 27. 1. 2016,
¢. j. MF-58409/2015/2401-2, protoze rozhodnuti o pokuté nebylo vydino ve spravnim fizeni,
ackoli tak vydano byt mélo. Tyto skutec¢nosti nemajf ale jakykoli vliv na probihajici kontrolu.

Zalovany dale uvadi, e dne 3. 2. 2016 obdrzel ve véci probihajici kontroly podani
od zalobce. Pfestoze zalobce tvrdil, ze neni osobou povinnou, zaslal zalovanému pozadované
informace, a proto zalovany nema v soucasné dobé zadny duvod k udéleni sankce a dokondi
kontrolu podle zdkona AML a kontrolnfho fadu.

Zavérem se zalovany vyjadfuje ke stanovené lhuté¢ pro pifedlozeni pozadovanych
dokumenta. Zalovanjf odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu, kde ministr uved],
ze lhita k pfedlozeni pozadovanych dokumentd stanovena ke konkrétnimu datu sice nebyla
zvolena vhodnym zptsobem, ale zalobce mél i pfesto dostatek casu pozadované podklady
predlozit a tim splnit svoji povinnost. Zalovany se domniva, ze skute¢nost, Ze kontrola byla
u zalobce zahajena opravnéné a vsouladu s pravnimi pfedpisy, byla spolehlivé prokazana.
Zalobce je tak povinen dodrzovat povinnosti stanovené ziakonem AML a poskytovat pfi kontrole
soucinnost. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalobci nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni.

Podanim ze dne 23. 5. 2016 zalobce s odkazem na ukonceni kontroly upravil petit Zzaloby
tak, ze se domaha 1. urceni nezakonnosti pfedmétné kontroly a 2. pfiznani prava na nahradu
nakladua fizeni.
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II.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou tvrzeny nezakonny zasah na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnut{ [§ 87 odst. 1 s. f. s.]. Soud neshledal zalobu
ve smyslu § 85 s. f. s. nepfipustnou, protoze kontrolni fid ani spravni fad neposkytuji
kontrolovanym osobam v prabéhu kontroly jiné pravni prostfedky ochrany a vycerpani stiznosti
dle § 175 spravniho fadu neni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010,
C.j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna

na: www.nssoud.cz), podminkou pfipustnosti zasahové Zaloby.

Dne 25. 5. 2016 probéhlo u zdejsiho soudu jednani. Obé strany konstatovaly, ze kontrola
u zalobce jiz byla ukoncena, a odkazaly na sva pisemna podani; setrvaly na svych navrzich
i argumentech. Zalobce své dikazni navrhy oproti obsahu zaloby redukoval toliko na davodovou
zpravu k zakonu AML. Tento dikazni navrh soud zamitl, nebot’ provedeni dikazu divodovou
zpravou k zakonu AML shledal nadbyte¢nym. Duvodovou zpravu k zdkonu AML lze svou
povahou piipodobnit k doktrinaln{ literatufe ¢i judikatufe a soud ji poklada za skutecnost obecné
znamou, tedy v daném case a misté znamou pfedev§im stranam sporu a soudcim; pro osoby,
jimz neni znama, je pak snadno pfistupna na internetovych strankach Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

Zaloba neni dévodna.
Ze spravnich spist zjistil zdej$i soud tyto podstatné skutecnosti:

Oznamenim ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. FAU-35900/2015/24-2403, sp. zn. K2015/00035,
zahdjil zalovany dle § 35 zakona AML a § 15 sankénifho zakona u zalobce kontrolu dodrzovani
povinnosti stanovenych uvedenymi zakony. Oznamenim byl urcen termin Setfeni a byly
oznameny osoby povétfené vikonem kontroly.

Zadosti ze dne 10. 9. 2015, ¢& j. FAU-42223/2015/24-2403, sp. zn. K2015/00035,
zalovany pozadal o poskytnuti dokladd a pisemnosti: veskerych identifika¢nich a ostatnich udaju,
které byly zaznamenany pfed uskute¢nénim obchodu postupem dle § 8 a § 16 zdkona AML,
vcéetné udaji o tom, kdo a kdy provedl prvni identifikaci klienta u obchodu (pfevodi obchodnich
podilt spolecnosti), které Zzalovany dale v zadosti specifikoval.

Ve spisu je na ¢. L. 15 tabulka s pfehledem spolecnosti, které Zalovany specifikoval
v zadosti ze dne 10. 9. 2015. U kazdé spolecnosti jsou zaznamenany zakladni identifikacni a
ostatni udaje a vyplnéna kolonka tykajici se proveden{ identifikace.

Zéadosti o doplnéni informaci ze dne 2. 10. 2015, & j. FAU-43417/2015/24-2403,
sp. zn. K2015/00035, 7adal Zalovany o doplnéni zaslanych informaci. Zalovany poukazal na to,
ze zalobcem zaslané podklady neobsahovaly prakticky zadné z pozadovanych udajia. Opétovné
proto vyzval zalovaného k poskytnuti informaci ve smyslu zadosti ze dne 10. 9. 2015, pozadoval
zaslani smluv o pfevodu jejich obchodniho podilu a udaj o tom, kdo a kdy za zalobce proved!
prvni identifikaci klienta.

Pripisem dorucenym zalovanému dne 9. 10. 2015 Zalobce prohlasil, ze neni subjektem,
na ktery by se vztahovaly povinnosti dané zakonem AML, protoze, kromé jiného, nenapliiuje
znaky povinné osoby dle § 2 zikona AML. Zalovaného proto odkizal na sbirku listin
obchodniho rejstiiku.
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Zadosti o doplnéni informaci ze dne 12. 10. 2015, ¢ j. FAU-434586/2015/24-2403,
sp. zn. K2015/00035, zalovany pozadal zalobce o sdéleni diivodi, pro¢ se nepovazuje za osobu
povinnou podle zakona AML.

Ptipisem dorucenim zalovanému dne 15. 10. 2015 Zalobce sd¢lil zalovanému, ze vymezit
vécnou pusobnost zakona AML je povinnosti zalovaného. Cinnost zalobce kromé jiného
neobsahuje zadnou z ¢innost{ uvedenych v § 2 zakona AML.

Zadosti o poskytnuti dokladid a pisemnosti ze dne 19. 10. 2015, & j. FAU-
45643/2015/24-2403, sp. zn. K2015/00035, sdélil zalovany zalobci, ze je povinnou osobou
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zdkona AML, nebot’ podnikatelska ¢innost zalobce spociva
v zakladani pravnickych osob za tucelem jejich prodeje a v jejich nasledném prodeji klientam.
Zalovany pak dodal, Ze uvedenym zptsobem Zalobce poskytuje jinym osobam sluzby spocivajici
v zakladani pravnickych osob, nebot’ podle zakona AML neni podstatné, zda k okamziku
zalozeni pravnické osoby dochazi az na zakladé objednavky klientem nebo klient poptava jiz
zalozenou pravnickou osobu. Zalovany pak opakované pozadoval zaslani jiz popsanych
dokumentt.

Pripisem ze dne 22. 10. 2015 zalobce vyjadfil nesouhlas s zalovanym a trval na tom,
ze neni povinnou osobou podle zikona AML, protoze, mimo jiné, nenapliuje znaky § 2 odst. 1
pism. h) bodu 1 ziakona AMIL. V casti zadosti ale Zalovanému vyhovél pfedlozenim smluv
o pfevodech podila.

Dale soud z obsahu listin v souhrnu shledal, Ze zalobce si ve smyslu § 175 spravniho fadu
st¢zoval na postup zalovaného pfi kontrole a zaroven zalovaného zadal o prodlouzeni lhity pro
poskytnuti pozadovanjch informaci do doby, neZ bude rozhodnuto o stiznosti. Zalovany
opakované pozadoval zaslani vymezenych informaci. Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015,
¢. j. FAU-50825/2015/24-2403, sp. zn. K2015/00035, ulozil zalovany zalobci za spravai delikt
dle § 16 odst. 2 kontrolnitho fadu pokutu ve vysi 50 000 K¢, ale uvedené rozhodnuti ministr
financi rozhodnutim ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. MF-58409/2015/2401-2, ztrusil.

Predmétem sporu je pfedné posouzeni otazky, zda je zalobce povinnou osobou ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona AMIL. Navazujici otazkou je pak posouzeni zikonnosti
kontroly zahdjené u Zalobce oznamenim ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. FAU-35900/2015/24-2403,
sp. zn. K2015/00035, a vyzvy zalovaného k poskytnuti pozadovanych dokumenta.

Podle § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona AML ,,[plovinnou osobou se pro sicely tohoto 2ikona
rozumi osoba nenapliiujici Inaky podle pismen a) ag g), poskytujici jiné osobé slugby, které spocivaji v zakliddini
pravnickych osob*. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni ,,[p|ovinnon osobou neni, s vyjimkon osoby nvedené
v odstavei 2 pism. d) a e), osoba, kterd linnosti uvedené v odstavei 1 nevykondvd jako predmeét svého podnikani*

Podle ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. c) smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2005/60/ES, o ptredchizeni zneuziti finan¢ntho systému k prani penéz a financovani terorismu
(dal jen ,,smérnice AMLY) ,, Tato smérnice se vxtabuje na ndsledujici pravnické nebo fyickeé osoby pii vikonu
jejich profesnich (innosti: poskytovatele svérenskych slugeb nebo slugeb pro obchodni spoletnosti, pokud jig nejson
gabrmnti pod pismeny a) nebo b)* (zvyraznil zdejsi soud, pozn.).

Podle ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML |, Pro zicely této smérnice se rozumi: ,poskytovateli slugeb
pro svéfenectvi a obchodni spolecnosti® fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd v ramci svého podnikdni poskytuje
tretim osobdm nékteron g ndsledujicich slugeb: zaklidani obechodnich spolecnosti nebo jinych pravnickych osob*
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Zakon AML provadi zejména smérnici AML. Smyslem uvedenych pfedpist je zabranéni
zneuzivani financniho systému k legalizaci vynost z trestné cinnosti a k financovani terorismu
a vytvofeni podminek pro odhalovani takového jednani (srov. § 1 zakona AML ¢i napfiklad bod
46 duvodové casti smeérnice AML). Zakladni myslenkou zdkona AML je vymezeni exponovanych
subjektd — povinnych osob, pfi jejichz c¢innosti muze castéji dochazet ke zneuziti finan¢niho
systému. Zakon AML pak témto povinnym osobam uklada celou fadu povinnosti, zejména
musi identifikovat a kontrolovat urcité klienty, uchovavat dokumentaci a oznamovat podezfelé
obchody.

Skutkova podstata § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona AML vymezuje jeden typ povinnych
osob. Normativni rozsah uvedeného ustanoveni castecné ozfejmuje diavodova zprava k § 2
odst. 1 pism. h) zakona AML, ktera uvadi, ze ,,[v] souladu s AML. smérnici json mezi povinné osoby
garageny i subjekty, které json podnikatelsky opravnény k poskytovini specifickych podnikatelskych sluzeb
(pism. b) a i), které [ze provozovat jako volnon ,poradenskou’ linnost podle Fivnostenského dikona, ale i podle
Jiného pravnibo radu*. Vedle duvodové zpravy rovnéz ze znéni § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona
AML vyplyva, ze povinnou osobou bude subjekt, ktery poskytuje poradenstvi ¢i jinou pomoc pii
zakladani pravnickych osob. Tim ale rozsah citovaného ustanoveni nekonci. Uvedené ustanoveni
zakona AML je projevem implementace ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. c¢) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7
pism. a) smérnice AML do ceského pravnfho fadu. Pfitom umoznuji-li interpretacni techniky
vylozit urcité ustanoveni vnitrostatnitho pfedpisu nékolika zpusoby, ma soud povinnost pouzit
ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajictho unijntho ustanoveni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, €. j. 5 Afs 68/2009-113, ¢. 2036/2010 Sb. NSS).

Zatimco § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 ziakona AML nechava prostor pro uvahy,
zda poskytovani sluzeb jiné osobé pii zakladani pravnickych osob se vztahuje 1 na piipady, kdy
subjekt sam zaklada pravnické osoby, které tfetim osobam pfevodem podilu ¢i akeif prodava, ¢l. 3
bod 7 pism. a) smérnice AML obsahuje jasnéjsi vymezeni téchto subjektt. Za poskytovani sluzeb
tfetim osobam povazuje i pfimé zakladani obchodnich spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob
(povinnou osobou je tedy ,fyickd nebo privnickd osoba, kterd v ramei svého podnikdni poskytuje tretim
osobdm nékteron 3 ndsledujicich slugeb: zaklidani obchodnich spolecnosti nebo jinych pravnickych osob*). Obsah
¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML je pfitom shodny v ¢eské jazykové varianté i v porovnavané
némecké 1 anglické varianté a necini interpretacni problémy, procez soud jeho vyklad povazuje
ve smyslu doktriny acte clair za nade vSechny pochybnosti jasny (némecké znéni: |, Dienstleister fiir
Trusts und Gesellschaften jede natiirliche oder juristische Person, die geschdftsmalfsig eine der folgenden
Dienstleistungen fiir Dritte erbringt: Griindung von Gesellschaften oder anderen juristischen Personen. anglické
zneént: ‘frust and company service providers’ means any natural or legal person which by way of business provides
any of the following services to third parties: forming companies or other legal persons).

Pravé provedeny teleologicky a eurokonformni vyklad poklada soud v nyni posuzované
véci za stézejni a rozhodujici.

Vyse uvedené zavéry jsou vsak podporovany i vykladem systematickym. Podle § 2 odst. 1
pism. g) bod 3 zakona AML je povinnou osobou pfi zakladani, fizeni, provozovani obchodnich
spolec¢nosti nebo shromazd'ovani prostfedku za tim ucelem jménem ¢ina ucet klienta notaf
1 advokat. Zakonodarce tedy spatfuje v téchto cinnostech rizikové transakce, pfi kterych muze
dochazet ke zneuziti finanéniho systému. Nedavalo by proto smysl, aby se vyklad § 2 odst. 1
pism. h) bod 1 ve spojeni s odst. 3 téhoz ustanoveni zakona AML nevztahoval na podnikatelské
subjekty, které vykonavaji obdobnou cinnost jako notafi a advokati — napiiklad zakladaji
pravnické osoby pro své klienty.
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Soud si je védom toho, ze advokati a notafi maji oproti jinym povinnym osobam zvlastni
postaveni (srovnej napf. § 27, 37 a 40 zakona AML), které zaklada urcité vyjimky z povinnosti
povinnych osob (pfipadné jinou formu spravniho dozoru) a jez vychazi pfedevsim ze zvlastniho
vztahu mezi notafem ¢i advokatem na jedné strané a klientem na stran¢ druhé. Z § 27 odst. 1
zakona AML vyplyva, ze nckteré povinnosti osoby povinné nenastupuji v piipade¢, kdy advokat
(obdobné notaf) ziskal informace o klientovi ,,[...] od klienta nebo jakymkoliv jinym piisobem béhem
nebo v sonvislosti s

a) poskytovanim pravnich porad nebo naslednym ovétovanim pravniho postaveni klienta,
b) obhajobou klienta v trestnim rizent,
¢) zastupovanim klienta v 1izeni pred soudy, nebo

d) poskytovdnim jakychkoliv pravnich porad tikajicich se rizeni uvedenych v pismenech b) a c), a to beg
ohledn na to, 3da tato 1izent jig byla zabdjena ¢i nikoliv nebo 3da jig byla ukoncena“

Mezi uvedenymi ¢innostmi neni ale uvedena ¢innost vymezena v § 2 odst. 1 pism. g) bod
3 zakona AML, tedy pro nyni posuzovany piipad podstatné zakladani pravnickych osob.
V piipadé zakladani pravnickych osob je tak (s vyjimkou jiné formy spravniho dozoru —
stov. § 37 zakona AML) postaveni advokata, resp. notafe, jako povinné osoby obdobné postaveni
zalobce (pfinejmensim pokud se jedna o povinnosti dle § 8 a 16 zdkona AML). Vzhledem
k tomu, ze ,,[p|rdvni ¥dd, zalogeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti s sebou
nutné prindsi imperativ stegného ndhledn na srovnatelné pravni instituty, byt’ upravené v rozdilnych pravnich
predpisech & dokonce odvétvich“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs
81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS), neni zadny davod, aby byly vykladany obsahové obdobné
¢innosti zalobce jako podnikajici pravnické osoby a notaft ¢i advokatd, které vymezuji povinné
osoby [§ 2 odst. 1 pism. g) bod 3 a § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zdkona AML], odlisnym zptisobem.

V ramci tohoto vykladu by pak odporovalo smyslu zakona AML, pokud by nékteré
podnikatelské subjekty poskytujici tfetim osobam byly pfi zakladani obchodnich spole¢nosti
zakonu AML podiizeny, ale jiné subjekty nikoli.

Ze vsech téchto tvah dospél soud k zavéru, ze § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona AML
se vztahuje 1 na subjekty, které v ramci své podnikatelské ¢innosti zakladaji pravnické osoby pro
své klienty, pficemz neni podstatné, zda se tak déje na objednavku klienta nebo jsou pravnické
osoby zakladany do portfolia nabidky pro potencialni klienty.

Pokud jde o odkaz Zalobce na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008,
¢.j. 14Cmo 408/2007-53, v tomto usneseni se uvadi ,,[...] zaklidini obchodnich spolecnosti
Je statusovou véci, které samo o sobé predmeétem podnikdni byti nemiige. Predmétem podnikdni, jak uvddi
odvolatel, je obchod s obchodnimi podily, akciemi apod.” Z.dejsi soud poklada za nezbytné podotknout,
ze v posuzovaném pifpadé zalobce zaklada spole¢nosti pravé s podnikatelskym zamérem jejich
dalstho prodeje a pfevod dcefinych spolec¢nosti je predmétem zalobcova podnikani, ¢imz
je splnéna i podminka v § 2 odst. 3 zdkona AML. Jinymi slovy, v piipad¢ zalobce nedochazi
k zakladani obchodnich spole¢nosti ,,samo o sobé® ale pravé v ramci podnikatelské cinnosti
zalobce za ucelem jejich zpenézen.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce vramci své podnikatelské cinnosti zaklada
obchodni spolecnosti za tGcelem jejich dalstho prodeje; tim ostatné uvozuje i svou zalobu, a proto
byla pfedmétem posouzeni soudu toliko pravni otazka ohledné rozsahu § 2 odst. 1 pism. h) bod
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1 zakona AML. Soud dospél sohledem na normativni obsah uvedeného ustanoveni
a podnikatelskou ¢innost zalobce k zavéru, ze zalobce je osobou povinnou.

Predmétna kontrola vedena u zalobce, jako povinné osoby, dle § 35 odst. 1 zakona AML
ve spojeni s § 2 kontrolniho ¥adu nemohla byt vzhledem k piijatému zavéru nezdkonna. Zalovany
kontrolu zahdjil oznimenim ze dne 18. 8. 2015, ¢&.j. FAU-35900/2015/24-2403,
sp. zn. K2015/00035, pficemz kontrolni fad dle § 5 odst. 2 pism. b) klade na formu a obsah
tohoto ukonu pouze minimalni pozadavky (seznam kontrolujicich osob), které zalovany splnil.
Soud neshledava za vaznou vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost kontroly, pokud
konkrétni davod, pro¢ Zzalovany povazuje zalobce za osobu povinnou, sdélil zalovany zalobci az
na jeho dotaz. Ackoli by bylo vhodné ve smyslu § 4 odst. 1 a 2 spravniho fadu o tom zalobce
poucit jiz pfi zahajen{ kontroly, kontroln{ fad blize nespecifikuje, jak maji spravni organy vymezit
pfedmét kontroly a do jaké miry jsou povinny konkretizovat pravomoc k provadéni kontroly.
Zalovany pfitom dolozil zikladni pravomoc k provadéni kontroly v uvedeném oznimeni
o zahajeni kontroly odkazem na § 35 zakona AML a § 15 sankcnfho zakona, coz soud povazuje
za dostatecné (srov. § 28 kontrolniho fadu ve spojeni s § 46 odst. 1 véta druhd spravnifho fadu).
Skutecnost, ze zalobce je povinnou osobou podle zakona AML, byla implicitné obsazena v tom,
ze zalovany zahajil kontrolu rovnéz podle zakona AML. Soud proto neshledal namitku ohledné
nezakonnosti kontroly za ddvodnou.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalovany muze v ramci zdkonem svéfené pravomoci
pozadovat dokumenty, které vymezil ve vyse popsanych zadostech.

Podle § 8 pism. c) kontrolntho fadu ,[k|ontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly daile
opravnén pozadovat poskytnuti sidaji, dokumentsi a véci vtabujicich se k predmeétu kontroly nebo k cinnosti
kontrolované osoby (ddle jen ,podklady®); v odivodnénych piipadech miige kontrolujici ajistovat origindlni
podklady*

Podle § 8 odst. 1 zakona AML |, [p|rvni identifikaci klienta, ktery je [yzickou osobon, a kagdé
Dizické osoby jednajici jménem klienta, ktery je pravnickon osobou, provede povinnd osoba a fyzické pritomnosti
identifikovaného, pokud neni v tomto ikoné stanoveno jinak "

Podle § 16 odst. 1 zakona AML , [i|dentifikacni iidaje Ziskané podle § 8 odst. 1 a 2 nebo
na dkladé primo pougitelného predpisu Evropskych spolecenstvi, kterym se stanovi povinnost doprovazet prevody
penéznich prostiedfesi informacemi o plitei, kopie dokladii predlogenych k identifikaci, byly-li porizoviny, tidaj
0 tom, kdo a kdy proved] proni identifikaci klienta, dokumenty odivodiinjici vyjimkn 3 identifikace a kontroly
klienta podle § 13, a v pripadé zastupovani origindl nebo ovérenon kopii piné moci, nchoviva povinna osoba
po dobu 10 let od ukonceni obchodniho vtahu s klientem

Jelikoz Zalobce je ve smyslu zakona AML povinnou osobou, vztahuji se na néj
ipovinnosti v § 8 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona AML. V ramci zakonné kontroly Zalovany
disponuje dle § 8 pism. ¢) kontrolntho fadu pravomoci nechat si mimo jiné pfedlozit
1 dokumenty, které dokladaji plnéni povinnosti Zzalobce jako povinné osoby. Soud proto ani tuto
namitku neshledal davodnou. Pii postupu zalovaného nedoslo k poruseni ¢l. 2 odst. 2 acl. 4
odst. 1 Listiny.

Zavérem soud konstatuje, ze se nezabyval otazkou zakonnosti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. FAU-35900/2015/24-2403, sp. zn. K2015/00035, o pokuté za spravni
delikt, protoze jednak nema vztah kfizeni o tvrzeném nezakonnému zasahu a navic bylo
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rozhodnuti ministrem financ{ zruseno, jednak Zalobce upravil petit své zaloby tak, Zze se nadale
prezkoumani uvedeného rozhodnuti na soudu nedomahal.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve veci mél plny dspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssitho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢é obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. kvétna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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