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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: T.S.
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Micanovou
sidlem Sokolska trida 21, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

- 0 zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.9.2017, o invalidnim dichodu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 4.9.2017, &j. X Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 12.6.2017, kterym zamitla
zalobkyni zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ostrava ze dne 30.5.2017 zalobkyné neni invalidni, nebof z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20%.
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2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu, ve které
uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za zjevné nespravné, nezohlednujici jejt
dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav. Zalobkyné namitala, e se jeji zdravotni stav
zhor$uje a mé za to, e pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35%. Zalobkyné dale
uvedla, ze jak v soucasné dobé, tak i v minulosti, nebyl ze strany posudkového lékate radné
a zcela zjistén jeji zdravotni stav, kdy ji tento byl posuzovan bez CT vysetfeni. S ohledem
na rozdrcené ploténky v oblasti bederni a kréni patere nemtze dlouho stat, chodit, sedeét,
¢asto u ni dochazi k zablokovani nervu od leveé lopatky do levé ruky, ma problémy s nervy
v obou rukach. Byl u ni diagnostikovan syndrom neklidnych nohou.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 4.9.2017, ¢..
X, pripojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ v Ostravé, posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CRY)
v Ostravé ze dne 20.12.2017, zalobkyni dolozenymi 1ékarskymi zpravami a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného posudkového spisu
zalobkyné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné dne 24.4.2017
podala zadost o invalidni dichod. Dne 30.5.2017 byl posouzen zdravotni stav zalobkyné
lékatem OSSZ Ostrava se zavérem, ze nejde o invaliditu zadného stupné dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a stanovil pokles pracovni schopnosti
dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. 20%. Na
zakladé tohoto posudkového hodnoceni pfistoupila zalovana rozhodnutim ze dne
12.6.2017 k zamitnuti zadosti zalobkyné o invalidni dichod. Proti uvedenému rozhodnuti
podala zalobkyné namitky a v ramci fizeni o téchto namitkach prezkoumal jeji zdravotni
stav 1ékat CSSZ dne 24.8.2017 a podle jeho posudku rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu
E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti 20%. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst.
1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvysil tuto hodnotu o 5% na celkovych 25%. Nasledné o téchto
namitkach zalobkyné rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti, je zavislé pfedev§im na odborném lékarském posouzeni, vyzadal
krajsky soud odborny léka¥sky posudek PK MPSV CR, pracovi$té Ostrava, kterd je
k podani tohoto posudku povolana ptimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela
pti jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. M. a z jejiho
nalezu ze dne 16.5.2017, z nalezti neurologické ambulance MUDr. N. ze dne 19.5.2016,
24.5.2016, 21.7.2016 a 25.9.2014, z nalezu MUDr. B. ze dne 31.7.2014, z nalezu urologické
ambulance MUDr. A. ze dne 26.6.2017, z potvrzeni na zadost pacientky zambulance
klinické psychologie Mgr. S. ze dne 22.5.2017 a ztplné spisové dokumentace OSSZ
v Ostravé. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 4.9.2017 je podle posudkové komise zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které z rozmezi
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10-20% stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného rozmezi,
tj. 20%. Posudkova komise procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb. nezménila.

6. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pri prezkoumavani napadeného
rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti 4.9.2017 nebyla invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti u
zalobkyné ¢inil 20% a tento zavér jednoznalné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV
CR, o jeho? tplnosti, spravnosti a pfesvédéivosti nema krajsky soud dévodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového lékare
a dalstho lékafre - neurologa, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je uznavana jako
dominantni v dlouhodobé neptriznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova komise
stanovila u zalobkyné jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu plurisegmentalni bolestivé onemocnéni patefe, pfi¢emz se jedna o lehké funkéni
postizeni patefe a pokles pracovni schopnosti stanovila na horni hranici procentualniho
rozpéti, tj. 20%. PK MPSV CR neshledala divod pro navyseni této hranice ve smyslu § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., nebot stanoveni horni hranice plné vystihuje tizi vyse uvedeného
postizeni a ostatni zdravotni postizeni nejsou u zalobkyné natolik vyznamna, aby byla
divodem pro navySeni horni hranice. Posudkova komise svym posudkovym zavérem
hodnotila zdravotni stav alobkyné totoZné jako lékat OSSZ, naopak PK MPSV CR
povazuje za nadhodnoceny posudkovy zavér lékate CSSZ, ktery stanovil pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné 25%, nebot se domniva ze pro navySeni hranice neni davod.
Krajsky soud podotyka, ze posudkova komise podradila zdravotni postizeni zalobkyné pod
kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. stejné jako lekar
OSSZ i lékat CSSZ. Zavérem svého posudku PK MPSV CR uvedla Ze Zalobkyné je
dlouhodobé lé¢ena na neurologické ambulanci véetné jiz dfive provedenych zobrazovacich
vysetteni (CT LS patete, MR C patefe), jeji zdravotni stav je dle opakovanych objektivnich
neurologickych vySetteni dlouhodobé bez znamek dal$i progrese, coz dle nazoru
posudkové komise neni divodem pro provadéni dalsich zobrazovacich vysetfeni. Za této
situace krajsky soud neshledal divodny navrh Zalobkyné na to, aby bylo posudkové
komisi ulozeno provést dalsi neurologické vySetteni - vysetieni CT.

7. Jelikoz u zalobkyné k datu 4.9.2017 neslo o invaliditu v zadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla a ziroven
potvrdila své rozhodnuti ze dne 12.6.2017, jimz zalobkyni zadost o invalidni dichod
zamitla.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zalobkyné zamitl, nebot neni divodna.
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9. Zidnému z Gléastnikd nebylo ptiznino pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
\4 v v/ 7/ vV 4 v /4 M /4 4 4 4
zalobkyné v rizeni Gspés$na nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust.
§ 60 odst. 2 s.t.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve
dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 1. inora 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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