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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P.F.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2017, ¢&.j. MSK 94626/2017, sp. zn.
DSH/2542/2017/Sru, o dopravnim pfestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 20.7.2017, ¢.j. MSK 94626/2017, sp. zn. DSH/2542/2017/Sru
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢.j. SMO/462831/16/DSC/JetK ze dne

2.12.2016 tak, ze text ,pokuta v Cdstce 6 000 K¢ zmeénil na text ,pokuta v Cdstce 5 500 K¢ a
text ,zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu ¥izeni vsech motorovych wvozidel na dobu 8 mésici
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zménil na ,zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu 7izeni vsech motorovych wvozidel na dobu 7
mésicii a dale zalovany vypustil text ,v souladu s ust. § 125e odst. 7 zakona o silnicnim
provozu®. Ve zbytku pak zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim spravaiho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne
16.7.2016 v 8:34 hodin ridil osobni motorové vozidlo Ford, RZ X po ul. Mistecke
v Ostravé-Vitkovicich, ve sméru jizdy od ul. 28. tijna k ul. Moravske, pticemz s vozidlem
na urovni ,Vysokych peci” jel rychlosti vyssi, nez je v daném tseku pozemni komunikace
dopravni znackou B20a dovolena nejvyssi rychlost jizdy, tj. do 80 km/h (pasobnost
dopravni znacky je v celéem tseku ul. Mistecke od ul. 28. fijna az na hranici obce Ostrava),
nebot silnicnim radarovym rychlomérem Ramer 10 C mu byla zméfena okamzita rychlost
124 km/h. Po odecteni mozné odchylky ptistroje - 3% (pfi rychlosti nad 100 km/h) byla
jeho rychlost jizdy nejméné 120 km/h. Timto jednanim zalobce z nedbalosti porusil ust. §
4 pism. c) zakona o silniénim provozu v navaznosti na ust. § 6 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla na pozemnich komunikacich, ¢imz spachal
prestupek v provozu na pozemnich komunikacich prekroCenim nejvyssi dovolené
rychlosti 0 40 km/h a vice ve smyslu ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim
provozu, za coz mu v této souvislosti byla ve smyslu ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silnicnim provozu ulozena pokuta v ¢astce 6 000 K¢ a ve smyslu ust. § 125¢ odst. 6 pism. b)
tehoz zakona zakaz Cinnosti spocivajict v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu
8 meésict. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim
prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vjSe uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve
které namital, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze.
Zalobce uvedl, Ze nebylo p¥i méfeni rychlosti postupovano v souladu s Navodem k obsluze
rychloméru, kdyz nebyl dodrzen predepsany thel 22°, ktery ma dle Navodu k obsluze
svirat osa radarového svazku a méfeného vozidla. Uhel nebyl dodr¥en proto, %e méfici
vozidlo nebylo ustaveno rovnobéiné s vozovkou. Zalobce tvrdil, %e pti prijezdu kolem
policejniho vozidla v civilnim provedenti si vSiml, Ze toto je natocené sikmo k silnici. Vsiml
si toho proto, ze se lekl, ze vozidlo chce vjet do pruhu, kterym projizdél zalobce, a
predstavuje proto potencialni hrozbu. Zalobce namital, %e Zalovany neprovedl navrhovany
diikaz N4avodem k obsluze, ktery je podle Zalobce tzv. opomenutym diikazem. Zalobce jiz
prvostupnovy spravni organ upozornil, ze k rovnobéznosti ustaveni vozidla je Navodem
k obsluze predepsany proces, dle kterého musi byt vynata radarova hlava a do jejiho
drzaku vlozen zaméfovaci pripravek (zalobce navrhl provést Navod k obsluze téz
k prokazani tohoto tvrzeni); svédek - policista K. pritom vypovédél, ze s radarovou hlavou
nijak nemanipuloval. Jen stézi mohl tedy vyvratit tvrzeni zalobce, dle kterého bylo vozidlo
ustaveno Sikmo. Dale zalobce namital, Ze mu bylo upfeno pravo seznamit se s podklady
pro rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vyvracel radu argumentd zalobce, sméfujicich do
spravnosti provedeného méfeni, odkazem na ,UZivatelskou prirucku®, presto s
»Uzivatelskou priruckou” zalobce neseznamil, coz namital 1 v odvolani. ,Dle ndzoru Zalobce
je turzent, dle kterého vozidlo bylo ustaveno tak, aby byl dodrZen predepsany iihel mérent, kdyz
bylo ustaveno sikmo, pricemz k ovéreni rovnobéznosti ustaveni je nutné dle Navodu k obsluze
vyjmout radarovou hlavu a uZit zamérovaci pripravek a vyrycku, tvrzeni zcela konkrétni a
nikoliv hypotetické. Zalobce nebyl seznimen s podkladem, ze kterého sprivni orgin
vychazel pfi rozhodovani a pfimo na ném stavél svou argumentaci k samé podstaté vytek
zalobce. Dalsi zalobni namitkou zalobce byla tzv. nezadouci reflexe. V prubéhu spravniho
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fizeni navrhl zalobce provést dukaz Navodem k obsluze, ze kterého se podava, ze reflexe je

v/ A M4 vV / v 4 4 M v v i
nezadouct jev, zkreslujici namétenou rychlost, ktery rychlomér sim nerozezna, jakoz, ze 1
k tomuto jevu dochazi tehdy, jsou-li v dosahu méteni svodidla. Své tvrzeni, ze v dosahu
rychloméru se nachazela svodidla, navrhl Zalobce prokazat ohledanim mista a premérenim
vzdalenosti mezi vozidlem a svodidly. Zalobce zduraznuje, Ze v posuzované véci mél rozdil
pouhého jednoho kilometru za hodinu zasadni vliv na skutkovou i pravni kvalifikaci
prestupku, tedy téz na ulozené sankce. Zavérem své zaloby zalobce uvedl nesouhlas svij a

4 4 4 4 vV *V 4 4 4 /. o M vVv/ 4 4
svého pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich 4dajd na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti v této pravni véci.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném
vyjadreni k podané zalobé ze dne 14.11.2017 popiral opravnénost vsech shora uvedenych
zalobnich bodt a odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti.

4. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 20.7.2017,
¢j. MSK 94626/2017, sp. zn. DSH/2542/2017/Sru, pfipojenym spravnim spisem
zalovaného téze spisové znacky, jakoz i ptipojenym spravnim spisem Magistratu mésta
Ostravy, sp. zn. S-SMO/276619/16/DSC a poté dospél k zavéru, Ze Yaloba neni davodna.
Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho
radu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f's.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu L stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokdzany nasledujici
skuteénosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 16.7.2016, ze dne 16.7.2016 v 8:34 hodin bylo
na ulici Mistecka (zastavka Vysoké pece) v Ostravé zméreno vozidlo Ford Mondeo,
RZ X , které ¥idil Zalobce. Zalobce v misté, kde je nejvy$i dovolena rychlost 80
km/h jel vozidlem rychlosti 124 km/h, po odectu tolerance byla jeho rychlost
minimalné 120 km/h. V oznameni prestupku je take uvedeno, ze jej zalobce odmitl

podepsat;

- zlfedniho ziznamu ze dne 16.7.2016, ¢&j. KRPT-169437/PR-2016-07070
vyhotoveného Policii CR, Méstské Yeditelstvi policie Ostrava, Dopravni inspektorat
Ostrava, ze obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora uvedeno, a ze byl zalobce
vyzvan k predlozeni dokladd pottebnych k fizeni a provozu motorovych vozidel.
Utedni zaznam je podepsan pprap. V. K. K tomuto Gfednimu zaznamu je p¥ipojen
snimek, ktery byl porizen z méfeni rychlosti silniénim laserovym rychlomérem
Ramer 10 C, pfi¢emz je na snimku 0daj 124 km/h a zabér predmétného vozidla se
ztetelnou RZ X;

-z ovérovactho listu ¢. 252/15 silni¢niho radarového rychloméru Ramer 10 C, ze
bylo ovéfeni provedeno dne 5.12.2015 a jeho platnost byla stanovena do 4.12.2016;

-z osvédceni ¢. 2827/15/06 vystaveného dne 1.4.2016, ze toto osvédceni bylo vydano

V. K. k jeho opravnéni k ovladani méfice rychlosti Ramer R10, AD9, Ramer 7CCD
a PolCam, s archivaci;
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dne 17.8.2016 oznamil Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich éinnosti
v M /e 4 v/ 4 v v .. / 4 M 4 4
zalobci zahajeni fizeni o prestupku a predvolal jej k dstnimu jednani na den

15.9.2016 v 10:00 hod;

z Uredniho zaznamu - nahlizeni do spisu ze dne 29.8.2016, ze do spisu nahlizel V.
Z., ktery dolozil plnou moc ze dne 23.8.2016, kterou zalobce zmocnil J. P.
k zastupovani ho ve spravnim fizeni ve véci dopravniho prestupku sp. zn. S-
SMO/276619/16/DSC a dile dolozil substituéni plnou moc ze dne 12.10.1992,
kterou J. P. zmocnil V. Z.;

z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 15.9.2016, ze se k tomuto jednani
nedostavil ani zalobce ani jeho zmocnénec J. P., nicméné zmocnénec ucinil podani
nazvané ,Vyjadreni se obuinéného k podkladim vizeni”, ve kterém predevsim
namital, ze méreni rychlosti radarovym rychlomérem Ramer 10 C nebylo
provedeno v souladu s Navodem k obsluze;

z predvolani obvinéného k tstnimu jednani ze dne 12.10.2016, ze spravni organ L
stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 4.11.2016 v 9:00 hod. Toto
predvolani bylo dne 16.10.2016 dorudeno zmocnénci zalobce. Na toto Gstni jednani
byl predvolan i svédek pprap. V. K,;

z protokolu o ustnim jednani o prestupku pred spravnim organem L stupné ze dne
4.11.2016, ze u jednani byla pitomna S. S., ktera predloZila substituéni plnou moc
ze dne 3.11.2016, kterou ji udélil J. P. Pti tomto jednani byl vyslechnut jako svédek
pprap. V. K. V. K. mj. uved], Ze na misté méreni se ustavi vozidlo tak, aby bylo
rovnobézné s vozovkou a dale pred zapocetim méreni porfidi zkusebni foto, zda je
radar spravné ustaven. Na otazku, zda je nutno rychlomér néjak nastavovat ¢i
manipulovat s radarovou anténou, odpovédél, ze se nemanipuluje. K reflexnim
jevam se vyjadril tak, ze aby se jim predeslo, nastavuje se vzdalenost méreni na
krat$i vzdalenost, tj. 20-30 m. V misté byla ocelova svodidla, reflexe byla osetrena
vzdalenosti méreni na 30 m;

dne 2.12.2016 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti o pfestupku zalobce.

Soudasti spravniho spisu spravniho organu L stupné je blanketni odvolani podané

zmocnéncem J. P.- nedatované a dorudené spravnimu organu I. stupné dne 19.12.2016,

usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 29.12.2016, jimz byla zmocnénci zalobce

stanovena lhtta péti pracovnich dni k odstranéni vad podani a doplnéni odvolani.

Zmocnénec zalobce toto blanketni odvolani doplnil, toto doplnéné odvolani bylo

doruéeno spravnimu organu L. stupné dne 30.1.2017. Poté byla véc predlozena zalovanému,
/4 . \4 / 4

o které, jak shora uvedeno, rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

7.

V projednavané véci krajsky soud predevs$im postupoval v souladu s ustanovenim §

75 odst. 2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu.
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8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud
nasledujici:

- zalobce namital, ze nebylo pti méreni rychlosti postupovano v souladu s Navodem
k obsluze rychloméru, kdyz nebyl dodrzen predepsany thel 22°, ktery ma dle
Névodu k obsluze svirat osa radarového svazku a méfeného vozidla. Uhel nebyl
dodrZen proto, Ze méfici vozidlo nebylo ustaveno rovnob&zné s vozovkou. Zalobce
uvedl, ze zalovany neprovedl navrhovany dikaz Navodem k obsluze, ktery je podle
zalobce tzv. opomenutym dikazem. Dale Zalobce namital tzv. nezadouci reflexe.
V prubéhu spravniho fizeni navrhl zalobce provést dikaz Navodem k obsluze, ze
kterého se podava, ze reflexe je nezadouct jev, zkreslujici namétenou rychlost, ktery
rychlomér sam nerozezna, jakoz 1, ze k tomuto jevu dochazi tehdy, jsou-li v dosahu
meéreni svodidla. S uvedenymi namitkami se krajsky soud nemuze ztotoznit, nebot
oznameni prestupku ze dne 16.7.2016, zaznam o prestupku obsahujici fotografii
méreného vozidla s 4daji o provedeném méreni, ovérovaci list ¢. 252/15 silni¢ntho
radarového rychloméru aosvédCeni ¢. 2827/15/06 opraviujici zasahujiciho
policistu V.K. k ovladani méfice rychlosti je nutno povazovat za plné postacujici
dikazy o spachani prestupku zalobcem. Krajsky soud se ztotoziuje se zavéry
spravniho organu I. stupné a zalovaného, tedy ze v dané véci byl radné zjistén
skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez divodnych pochybnosti uznan
vinnym ze spachani predmétného prestupku. Podklady zalozené ve spravnim spise
vyluéuji pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud
k zalobnim namitkam zalobce tykajicich se méreni rychlosti a nezadouci reflexe
odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27 vyslovil zavér opfeny o vyjadreni spolecnosti
ATS-TELCOM PRAHA, as., ze pokud by doslo k chybé pfi méreni rychlosti,
nemélo by to za nasledek neplv”esn}'f vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by
vubec nedoslo a na dlsple]1 pristroje by se objevila zprava o chybé v méreni.
Podobny zavér je uveden 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. 1 As
83/2013-60 ze dne 4.12.2013, v némz je kladné hodnoceno odivodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu vtom, ze ,funkce pristroje je naprosto automatickd,
pricemz pri jakémkoliv chybném méveni nebo pri ztrdté napéti dojde automaticky
k vypnuti pristroje. Z uvedenych soudnich rozhodnuti plyne zavér, ze pokud by
vibec mohly byt vytykané vady tizeni takové, ze vedly k nespravnému métent, pak
by k samotnému méfeni nemohlo dojit; naopak bylo-li méteni realizovano, jeho
metoda provedeni musela byt v souladu s manualem k obsluze, spravnost méteni
lze tedy povazovat za jednoznalné prokazanou. Jestlize zalobce v Zalobé spravnim
orginim vytykal, Ze vramci spravniho ftizeni neprovedly dikaz Navodem
k obsluze a ohledanim mista spachani prestupku, byly za vyse uvedené situace dle
nazoru krajského soudu tyto dikazy zcela nadbyte¢nymi a nikoliv (jak je zalobce
v zalobé nazyva) ,opomenutymi“. Zavéry spravnich organtt maji v daném ptipadé
oporu ve spravnim spise a nebylo proto pottebné dokazovani dopliiovat;

- zalobce namital, ze mu bylo upfeno pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné vyvracel fadu argumentt zalobce, sméfujicich do spravnosti
provedeného méteni, odkazem na , UZivatelskou prirucku®. Zalobce nebyl seznamen

’ 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ v
s podkladem, ze kterého spravni organ vychazel pti rozhodovani a pfimo na ném
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stavél svou argumentaci k samé podstaté vytek zalobce. Krajsky soud se zalobcem
souhlasi vtom, ze nebyl seznamen suzivatelskou priruckou, na kterou spravni
organ I stupné ve svém rozhodnuti odkazoval. Dle nazoru krajského soudu se sice
jedna o procesni pochybeni spravniho organu, které ovSem nemohlo mit vliv na
zakonnost daného rozhodnuti. Nelze totiz souhlasit s zalobcem v tom, ze spravni
organ primo stavél svoji argumentaci k samé podstaté vytek zalobce na uzivatelské
ptirucce. Jestlize spravni organ I. stupné argumentoval uzivatelskou pfiruckou, tak
o v 4 / 4 4 V. o 4 v
pouze podpurné pro dokresleni svych tvrzeni a zavéra. Je zcela nepochybneé, ze
pokud byla rychlost osobniho automobilu silni¢nim radarovym rychlomérem
zaznamenana, metoda meéreni byla spravna, a tudiz je nutné spravnost méreni
v M v v 4 VeV v o v 4 4 4 4
povazovat za jednoznacné prokazanou, pfi¢emz odtvodnéni rozhodnuti spravniho
4 v v /0 o Ve v/ v
organu L. stupné plné obstoji 1 bez odkazti na uzivatelskou prirucku;

dal$i Zalobni namitkou zalobce bylo, ze v posuzované véci mél rozdil pouhého
jednoho kilometru za hodinu zasadni vliv na skutkovou i pravni kvalifikaci
prestupku, tedy téz na ulozené sankce. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi,
\4 / 4 /7 N7/ / M 4 M 4 vV 4
ze z provedeného dokazovani zadné okolnosti o nespravnosti provedeného méreni
zjistény nebyly. Potencialni nepresnost méfeni je navic pfi rychlostech nad
100 km/h zohlednéna v odchylce + 3 %, kvuli niz spravni organ bez dalsiho
odecita od namérené rychlosti prislusnou hodnotu. To rychlost ve prospéch fidice
redukuje a umoznuje to reflektovat eventualni drobné technické nedostatky méreni.
Je tedy zfejmé, ze po odelteni odchylky pristroje -3% byla rychlost jizdy zalobce
M / v v v 4 4 4 ’ ’ v v
nejméné 120 km/h, z éehoz spravni organy vychazely a spravné prestupek po
skutkové i1 pravni strance kvalifikovaly;

\4 o * / 4 4 4 vV *V 4 4 4
zalobce uvedl nesouhlas sviij a sveho pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich
Udaju na webu Nejvyssiho spravatho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti
v této pravai véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést,
4 o] vV *V 4 4 4 4 4 4 4

ze zpusob zverejnovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou
prezkoumavaného rozhodnuti v této pravni véci, a proto se jim krajsky soud ani
nezabyval.

Se zretelem kvyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako

nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

10.

Zidnému z Glastnik neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot

zalobce v tomto fizeni Gspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladd fizeni vyslovné

vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 . Vv/ ’ 4 4 v/ 4 v /7 /v . M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M /4 4 VvV 4 vV Vv 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 25. ledna 2018
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JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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