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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: C.G,s.r. 0.,
zastoupeny advokatem Jifim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2017, ¢&. j. 3911/2017-900000-304.1,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L

Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo

. Rozhodnutim Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravni organ prvého stupné®)
ze dne 3. 10. 2016, C. j. 4332-25/2016-590000-12, byla zalobci za spravni delikt dle § 135zzba
odst. 1 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni platném a G¢inném do 30. 6.
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2017, dale téz ,zakon o spotrebnich danich“ (po 30. 6. 2017 je totozna skutkova podstata
obsazena v § 135ze zak. ¢. 353/2003 Sb. /pozn. soudu/) ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢
a povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Spravniho deliktu se mél Zalobce
dopustit tim, ze ke dni 1. 8. 2015 ve své provozovné na adrese Ridky 22, PSC 570 01, jako
osoba neregistrovana skladoval surovy tabak v celkovém mnozstvi 735.933,40 kg, ktery je
urcen pro jiné Ucely nez vyrobu tabakovych vyrobku.

V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné nejprve pripomnél, ze zak. C.
157/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisa, a zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,novela“ ¢i ,novela zakona o spotrebnich danich®), byla od 1. 7. 2015 zavedena
dan ze surového tabaku a byly stanoveny konkrétni podminky nakladani se surovym
tabakem. Jednim zcild pravni dpravy bylo podchyceni obchodu se surovym tabakem
prostrednictvim registrace osob, které s touto surovinou nakladaji, a zamezeni danovym
Unikum na spotfebni dani z tabakovych vyrobku. Jelikoz je dan ze surového tabiaku
upravena zcela samostatné (hlava VI zakona o spottebnich danich) a nezavisle na ostatnich
spottrebnich danich, tak ztohoto divodu jsou na surovy tabak aplikovana jen néktera
obecna ustanoveni zakona o spotfebnich danich. Skutednost, ze surovy tabak neni vniman
jako vybrany vyrobek, je seznatelna primo z diavodové zpravy k novele. Zakladnim
konstrukénim prvkem nové zavadéné apravy je osoba skladujici surovy tabak, kterou se
podle § 134zh zakona o spotfebnich danich rozumi kazda osoba, ktera skladuje surovy
tabak pro jiny Ucel nez pro vyrobu tabakovych vyrobku v danovéem skladu. Zakon o
spotrebnich danich podle divodové zpravy totiz ani neumoziuje vyrobit tabakové
vyrobky jinde nez v daniovém skladu. Osobé skladujici surovy tabak pro jiny tcel nez pro
vyrobu tabakovych vyrobkt zakon uklada povinnost se pred zahijenim cCinnosti
registrovat. Registracni fizeni vtomto pfipadé upravuje § 134zi a nasl. zakona o
spotrebnich danich. Jedna se o zvlastni pravni upravu ve vztahu vici obecnym pravidlim
obsazenym v daniovém radu, kde je zakotven pouze obecny procesni ramec registra¢niho
fizeni. Konkrétni specialni podminky registrace a dal$i jeji aspekty upravuje zakon o
spotrebnich danich v § 134zj a nasl. Klicove dle spravniho organu prvého stupné je, ze dle §
134zz zakona o spotfebnich danich surovy tabak skladovany pro jiny udel nez vyrobu
tabakovych vyrobkt nesmi skladovat jina nez registrovana osoba skladujici surovy tabak.

Spravni organ prvého stupné dale v odivodnéni svého rozhodnuti zevrubné popsal
prechodna ustanoveni novely a jejich smysl. Zdtraznil, ze prechodna ustanoveni souvisi
s nové stanovenou povinnosti podat pfihlasku k registraci a byla do novely vtélena zejména
s ohledem na pomérné kratkou legisvakancni dobu. Podle ¢l. III bodd 3 a 4 novely se
osoba, ktera je osobou skladujici surovy tabak ke dni nabyti 4¢innosti tohoto zakona (t). ke
dni 1. Cervence 2015), povazuje za osobu skladujici surovy tabak registrovanou podle
zakona o spottebnich danich, a to po dobu 1 mésice ode dne nabyti Glinnosti tohoto
zakona (tj. do konce dervence 2015). Pokud tato osoba do 1 meésice ode dne nabyti
Géinnosti citovaného zakona poda prihlasku k registraci, povazuje se za osobu skladujici
surovy tabak podle zakona o spotfebnich danich, a to do dne prfedchazejictho dni
pravomocného ukoncenti registra¢niho fizeni. Uvedena prechodna ustanoveni tedy zavedla
fikci registrované osoby skladujici surovy tabak, a to za specifickych podminek vyse
uvedenych. Dutvodova zprava (dostupna napr. na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=417&ct1=0 /pozn. soudu/)
k prechodnym ustanovenim uvadi, ze pfechodna ustanoveni fesi situaci, kdy zakon dnem
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nabyti G¢innosti stanovi povinnost osobam skladujicim surovy tabak k jinému tcelu nez
pro vyrobu tabakovych vyrobkd, aby byly registrovany v registru osob skladujicich
surovy tabak, avsak vzhledem k délce registracniho fizeni neni mozné, aby tyto osoby byly
registrovany jiz k tomuto dni. Proto se poskytuje témto osobam dasovy prostor v délce 1
mésice k tomu, aby podaly prihlasku k registraci a pfitom mohly provozovat svou ¢innost
jako osoby ,standardné registrované. Pokud dotcené osoby podaji prihlasku k registraci
do 1 mésice ode dne nabyti G¢innosti novely, pohlizi se na né jako na osoby registrované, a
jako takové mohou provozovat svou ¢innost do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
registraci. V zavislosti na vysledku registraéniho fizeni se poté stanou bud osobami
ystandardné“ registrovanymi, nebo osobami, jimz byla registrace zrusena. Bude-li totiz
vysledek registra¢niho fizeni zamitavy, bude se povazovat registrace za zrusenou ke dni
nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti. Do té doby se na osobu skladujici surovy
tabak vsak pohlizi jako na registrovanou (¢l. III bod 5 novely). Z vyse uvedeného je dle
spravniho organu prvého stupné ztejmé, ze G¢innosti novely (1. 7. 2015) mohly nastat dvé
situace: 1. Pokud osoba skladovala surovy tabak kjinému ulelu nez pro vyrobu
tabakovych vyrobku ke dni 1. lervence 2015, povazovala se za osobu skladujici surovy
tabak registrovanou podle zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni GCinném ode dne nabyti
novely, a to po dobu jednoho mésice ode dne nabyti Glinnosti novely. Pokud v této
jednomeésic¢ni lhtté podala zminéna osoba prihlasku k registraci, povazoval se za osobu
skladuyjici surovy tabak podle zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni Gc¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti novely, a to do dne predchazejictho dni pravomocného ukonéeni registraéniho
fizeni. Pokud vs$ak byla prihlaska k registraci podle predchozi véty zamitnuta, povazovala
se osoba skladujici surovy tabak dnem nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti za osobu
skladujici surovy tabak, jejiz registrace byla zrusena. 2. Pokud vsak ke dni Gc¢innosti novely
(k 1. Cervenci 2015) neskladovala osoba surovy tabak k jinému ucelu nez pro vyrobu
tabakovych vyrobku (coz byl pfipad zalobce), nevztahoval se na ni logicky ¢l. III body 3 a
4 a 5 novely (nebylo treba fikci registrace zajistovat legalitu podnikani, které nebylo
realizovano). Tato osoba musela pred zahijenim cinnosti (skladovani surového tabaku
k jinému Gcelu nez pro vyrobu tabakovych vyrobkl) nejprve podat prihlasku k registraci,
splnit zakonem stanovené podminky a poté byla registrovana ve smyslu § 134zs zakona o
spotrebnich danich az patym dnem nasledujicim po Géinnosti rozhodnuti o registraci.
Podle § 101 odst. 5 a 6 zak. ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,danovy rad®), je rozhodnuti viiéi jeho pfijemci G¢inné okamzikem jeho oznameni, tj.
jeho dorucenim. Je-li tedy osoba registrovana patym dnem nasledujicim po wcinnosti
rozhodnuti, je opravnéna provozovat svou ¢innost patym dnem po doruceni rozhodnuti.
V tomto ptipadé tedy jiz pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

V projednavané véci zalobce dne 29. Cervence 2015 datovou schrankou dorudil Celnimu
Gradu pro Jiholesky kraj tiskopis prihlasky k registraci osoby skladujici surovy tabak,
vcetné priloh, které tvofi pfilohu k pfihlasce osoby skladujici surovy tabak, potvrzeni o
neexistenci datiovych nedoplatkd vi&i orgintm Finanéni spravy CR, potvrzeni o
neexistenci nedoplatku vidi Vieobecné zdravotni pojistovné CR, potvrzeni o neexistenci
nedoplatku pojistného, penale, prirazky k pojistnému na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Soucasné s prihlaskou zalobce pfedlozil oznameni podle
ustanoveni § 134zza odst. 2 zakona o spotfebnich danich, ve kterém deklaroval
predpokladané mnozstvi 600000 kg prijattho nebo odeslaného surového tabiku
v prislusném kalendatnim roce. Dne 5. srpna 2015 vyzval Celni Gfad pro Jihocesky kraj
vyzvou (.. 58852-2/2015-520000-3 zalobce k dolozeni {daji uvedenych v prihlasce
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k registraci osoby skladujici surovy tabak, ktera byla dorudena do datové schranky Celniho
Uradu pro Jihocesky kraj dne 29. éervence 2015 a zaevidovana pod ¢.j. 58852/2015-520000-
31. Vyzva se tykala podminek registrace podle § 134zj zakona o spotfebnich danich.

. Dne 8. zati 2015 v odpovédi ¢.j. 58852-22/2015-520000-31 zalobce dorudil celnimu tradu
tiskopis evidence surového tabaku podle ustanoveni § 134zy zakona o spotfebnich danich,
ve kterém deklarovala skladovani surového tabaku definovaného v § 131b zakona o
spotrebnich danich poprvé ke dni 1. srpna 2015 (datum vzniku udalosti, zapsano do
evidence téhoz dne, celkové mnozstvi 735.933,40 ke). Dne 23. zari 2015 vydal Celni Grad
pro Jiholesky kraj rozhodnuti o registraci osoby skladujici surovy tabak ¢&. j. 58852-
23/2015-520000-31, jimz zalobce registroval vsouladu s § 134zs odst. 1 ziakona o
spotrebnich danich [s t¢innosti dle § 134zs odst. 2 zakona o spotfebnich danich, tj. patym
dnem nasledujicim po Ucinnosti rozhodnuti o registraci /podle § 101 odst. 5 a 6 danového
fadu je rozhodnuti viéi jeho pfijemci G¢inné okamzikem jeho oznameni, tj. jeho
dorudenim/] jako osobu skladujici surovy tabak a prfidélil mu registracni Cislo CSTQ02.
Rozhodnuti o registraci osoby skladujici surovy tabak bylo doruéeno dne 23. zari 2015 do
datové schranky zalobce a ten se stal osobou registrovanou k nakladini se surovym
tabakem ode dne 29. zari 2015. Odvolaci lhata marné uplynula a rozhodnuti o registraci
dne 24. Hjna 2015 nabylo pravni moci. Zalobce viak prokazatelné (i podle svého vlastniho
vyjadfeni) skladoval surovy tabak definovany v § 131b zakona o spotfebnich danich
(konkrétné 735.933,40 ke) poprvé jiz ke dni 1. srpna 2015.

. Dle spravniho organu prvého stupné je ze shora uvedeného evidentni, ze Celni Grad pro
Jihotesky kraj vychazel zidajt, které mu poskytl sim Zalobce. Zalobce ani na vyzvu
Celniho dradu pro Jihocesky kraj do dne vydani rozhodnuti o registraci osoby skladujici
surovy tabak nedeklaroval skladovani surového tabidku pro jiny udel nez pro vyrobu
tabakovych vyrobkt ke dni nabyti Géinnosti zakona ¢. 157/2015 Sb., kterym se méni
zakon o spotrebnich danich (1. 7. 2015). Naopak na vyzvu Celniho Gradu pro Jihocesky
kraj uvedl, ze mimo danovy sklad skladuje surovy tabak ode dne 1. srpna 2015. Na
pravomocné rozhodnuti o registraci zalobce dle § 134zs odst. 1 zakona o spotrebnich
danich je tfeba nahlizet jako na vécné spravné a zakonné, nebot dosud nebylo zakonem
predepsanym zpusobem odklizeno (zasada presumpce spravnosti aktd organt verejné
moci).

. Kdy7 si zalobce uvédomil, ze surovy tabak definovany v § 131b zakona o spotiebnich
danich skladoval od 1. srpna 2015 bez zakonem vyzadované registrace (registrovan byl az
od 29. 9. 2015), pftiSel s tvrzenim (adresovanym vsak jinému celnimu orgdnu nez tomu,
ktery vedl registracni tizeni), ze k 1. 7. 2015 skladoval ve svém datiovém skladu surovy
tabak urdeny pro jiny Géel nez pro vyrobu tabakovych vyrobkd, a to konkrétné surovy
tabak v podobé ,tabikového odpadu®, resp. ytabikového zbytku“ z fezani (,pouziti do vlastni
vyroby* a ,zbytky z vyroby“ /tdaje uvedené zalobcem/), v mnozstvi 0,2 kg (s vyhradou
pochybnosti o presnosti tohoto daje, jak jsou popsany v mailové komunikaci s Celnim
Gradem pro Jihocesky kraj, jez tvofi prilohu zaznamu ¢&.j. 63320/2015-590000-32.1 ze dne
11. listopadu 2015). Zalobce s novou verzi reality pfiSel proto, aby byl povaZovan (vzdor
svému predchozimu postupu) za osobu, ktera ke dni {Géinnosti novely (1. 7. 2015)
skladovala surovy tabak k jinému Géelu nez pro vyrobu tabikovych vyrobkd, nebot pak
by se na néj vztahoval fikce osoby registrované do dne predchazejictho dni pravomocného
ukondeni registratniho ¥zeni (¢l. III body 3 a 4 prechodnych ustanoveni novely). Zalobce
tak chtél zvratit rozhodnuti o zajiSténi surového tabaku, s nimz bylo nakladano v rozporu
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s § 1342z zakona o spotfebnich danich (§ 134zzc téhoz zakona; k zajisténi tabaku doslo jiz
3. srpna 2015; k zakonnosti postupu organu celni spravy pri zajisténi surového tabaku srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 15. 3. 2017,
. 52 Af 13/2016-80, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12.
2017, ¢. . 10 Afs 100/2017 - 91).

Tento prima facie ulelovy postup vSak spravni organ prvého stupné neaproboval. Dle
spravniho organu prvého stupné je ze zalobcem poskytnutych vyjadreni a podklada
ztejmé, ze se v pripadé tvrzenych 0,2 kg surového tabaku (s vyhradou pochybnosti o
presnosti tohoto Udaje, jak jsou popsany v mailové komunikaci s Celnim Gradem pro
Jihocesky kraj, jez tvori prilohu zaznamu ¢.j. 63320/2015-590000-32.1 ze dne 11. listopadu
2015) jiz jednalo o surovy tabak prvotné urCeny pro vyrobu tabakovych vyrobka -
vybranych vyrobkd, ktery jiz byl v ramci vyroby vybranych vyrobkd v darfiovém skladu
zalobce podroben zpracovani a Upravé (jedna se o tabakovy zbytek z fezani tabaku) a jeho
ptipadné pouziti pro jiny Ucel (napf. dodani jinému vyrobci pro vyrobu tabiakovych
vybranych vyrobkl), nez vyrobu tabakovych vyrobkd, je tak zcela vyloudeno § 134zz
odst. 2 zakona o spottebnich danich.

Za shora popsaného stavu proto dle spravniho organu prvého stupné zalobce nemuze byt
od 1. Cervence 2015 povazovan za osobu skladujici surovy tabak registrovanou na zakladé
vyse citovanych prechodnych ustanoveni novely. Registrovanou osobou se stal az
s ucinnosti od 29. zafi 2015. Tedy az ode dne 29. zafi 2015 zalobce mohl legalné nakladat se

/ 4 v / .. / / Vv v / 4 / / o v 4
surovym tabakem urlenym pro jiny Ucel, nez vyrobu tabakovych vyrobkt (za splnéni
vSech dalsich podminek stanovenych zakonem o spotfebnich danich - zejména § 134zz

zakona o spotrebnich danich striktné omezujicim moznosti nakladani se surovym
tabakem).

Podle § 134zi odst. 1, 2 zakona o spotfebnich danich je osoba skladujici surovy tabak
povinna se pred zahajenim své Cinnosti registrovat u spravce dané. Prihlaska k registraci se
podava elektronicky. Podle § 134zz odst. 1 zakona o spottebnich danich surovy tabak,
ktery je skladovan pro jiny ucel nez vyrobu tabakovych vyrobkd, nesmi skladovat jina
osoba nez registrovana osoba skladujici surovy tabak. Podle § 135zzba odst. 1 zakona o
spotrebnich danich se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, ze naklada se surovym tabakem v rozporu s § 134zz zakona o spotrebnich
danich. Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce naplnil
svym jednanim skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 135zzba odst. 1 zdkona o
spottebnich danich a ulozil mu podle § 135zzba odst. 4 pism. a) zakona o spottebnich
danich pokutu ve vysi 2.000,~ K¢. Spravni organ pti ivaze o vysi pokuty pfihlédl k osobé
zalobce, ktery je osobou, jez se dle dostupnych evidenci obdobného spravniho deliktu
dosud nedopustila. Zohlednil téz, Ze zalobce jesté v dobé pred zjisténim poruseni pravnich
predpist saim pozadal Celni Gfad pro Jiholesky kraj o vydani registrace, ktera mu nasledné
byla udélena, ne vsak se zpétnou platnosti. Proto byla pokuta ulozena az na samé spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti a méla plnit spise el vychovny nez represivni.
Aplikace § 135zzf odst. 1 zakona o spotfebnich danich neptipadala dle spravniho organu
prvého stupné s ohledem na vyse popsany postup zalobce v Givahu.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2017, ¢ j. 3911/2017-900000-304.1, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi zavéry
spravniho organu prvého stupné, které ostatné vychazely zpodkladd predlozenych
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samotnym zalobcem celnim organim v ramci registracnitho fizeni. Taktéz zalovany
posoudil skutkovou verzi zalobce o vyclenéni o 0,20 kg surového tabaku v danovém skladu
zalobce jako ucelovou, resp. nevérohodnou. Nevérohodnost evidence surového tabaku
v danovém skladu predlozené Zalobcem je zfejma na prvy pohled. Jednak se jednalo o
evidenci odli$nou od evidence predlozené v registraénim fizeni (zalobce tedy predkladal
celnim organum evidence nejednotného obsahu), jednak v zalobcem predlozené evidenci
surového tabaku v danovém skladu k vyrobé tabakovych vyrobkl jsou zaznamenany
udalosti jiz ode dne 15. 5. 2015, ackoliv zakon ukladal povinnost vést evidenci surového
tabaku az k 1. 7. 2015. Nadto jsou v prislusnych radcich uvedeny udaje ,do viastni vyroby*,
ptipadné ,zbytky z wvyroby“. 1 kdyby tedy byla predmétna evidence vérohodna (coz
z duvodt vyse popsanych neni), jednalo by se o evidenci surového tabaku v danovém
skladu a nikoliv o evidenci surového tabaku skladovaného pro jiné ucely nez je vyroba
tabakovych vyrobka. Relevantni evidence se vztahuje, resp. ma byt vedena pouze na
surovy tabak skladovany pro jiné Glely nez je vyroba tabakovych vyrobka, pritom z udaje
uvedeného samotnym zalobcem ,do vlastni vyjroby“ je zfejmé, ze evidence zahrnuje surovy
tabak slouzici pravé k vyrobé tabikovych vyrobkt. Udaj ,zbytky z vyroby“ tak logicky
znamena, ze se jedna o zbytky vzniklé pfi vyrobé tabakovych vyrobku. Podle § 101 odst. 7
zakona o spotfebnich danich jsou tyto zbytky tabakovym odpadem (,zbytkem® se dle
divodové zpravy rozumi ,uvse, co ziistane po jakémkoli nakliddini, zpracovani, vyrobe,
dopravé, tridéni, balent, prosté manipulaci apod.“), ktery je v souladu s § 101 odst. 3 pism. ¢)
bod 2 zakona o spotrebnich danich tabakem ke koufent, jenz je predmétem spotfebni dané.
Ostatné sam zalobce pripustil vyrobu tabakovych vyrobka ze zbytkd, kdyz v odvolani
popisoval technologii fezani s konstatovanim, ze nevlastni ani nema k dispozici zvlastni
zafizeni, jez by umoznovala dalsi vyrobu tabakovych vyrobku ze zbytkG pouzitého
surového tabaku. To znamena, ze za urcitych podminek vyroba tabakovych vyrobka
z tabakového odpadu je (byla) mozna. Zakon skutecné rozliSuje tabakovy odpad dle toho,
zda je tento upraven pro prodej koneénému spotrebiteli, anebo k tomuto prodeji upraven
neni. RozliSujicim kritériem je, zda je zpusobily ke koufeni nebo neni. Zpétné zkoumani (i
kdyz by bylo nadbytecné, nebot dalsi evidence predlozena zalobcem je z duvoda vyse
popsanych nevérohodna) tvrzenych 0,2 kg surového tabaku napr. znalcem v$ak nebylo a
neni mozné, protoze zpétné jiz nebylo mozné identifikovat tvrzené 0,2 kg tabakového
odpadu. Ze vSech vyse uvedenych divodi i zalovany vySel z tidajt a dokladt poskytnutych
celnim organiim samotnym zalobcem, pticemz vyhodnotil postupné zmény v tvrzenich
zalobce jako Glelové. Zalovany proto uzavtel, Ze se Zalobce spravniho deliktu dopustil
skladovanim surového tabiku na adrese Ridky 22 ke dni 1. 8. 2015, aniZ byl k této ¢innosti
zaregistrovan. PoruSeni pravni povinnosti by zabranil, vyckalli by se skladovanim
surového tabaku v mnozstvi 735 933,40 kg, az dojde k registraci jeho osoby. To ovsem
neucinil. Ulozena vyse sankce doklada relativné malou spoledenskou nebezpednost jednani
zalobce, nikoliv vsak nulovou. Po urditou dobu byl totiz nepochybné ohrozen zajem
spoleCnosti na kontrole skladovani surového tabiku k jinému ucéelu nez pro vyrobu
tabakovych vyrobkd. Z uvedenych divodd byla Zalobci uloZena sankce vychovna, pti
spodni hranici zakonem stanovené sazby.

IL.
Zaloba a vyjadfeni zalovaného

Proti rozhodnuti zalovaného (které tvofi spolecné srozhodnutim spravniho organu
prvého stupné jeden celek) podal zalobce Zalobu, v niz se na sedmnacti stranach snazil
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presvéddit soud, ze vzdor tomu, ze a) dne 29. Cervence 2015 podal v souladu s § 134zi
zakona o spotrebnich danich jako osoba dosud neskladujici surovy tabak ve smyslu § 131b
zakona o spotrebnich danich ptihlasku k registraci osoby skladujici surovy tabak a b)
celnimu Gradu predlozil evidenci surového tabaku podle ustanoveni § 134zy zdkona o
spotrebnich danich, v niz deklarovala skladovani surového tabaku definovaného v § 131b
zakona o spotrebnich danich poprvé ke dni 1. srpna 2015, ve skutecnosti skladoval surovy
tabak ve smyslu § 131b zakona o spotfebnich danich ve svém danovém skladu jiz ke dni
Ucinnosti novely (k 1. 7. 2015), a to v kuriéznim mnozstvi 0,20 kg, jak zadal tvrdit ve svém
podani doruceném celnim organum dne 7. 9. 2015, a proto se na néj vztahuji prechodna
ustanovené novely (Cl. III body 3 a 4) a je treba na néj nahlizet jako na osobu skladujici
surovy tabak podle zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Géinnosti
v / N4 M 4 v 4 M v 7 v/ 4
novely, a to do dne predchazejictho dni pravomocného ukonceni registracniho fizeni.
Podani prihlasky k registraci, tvrzeni uplatnéna v registraénim fizeni a skuteCnost, ze
se v registracnim fizeni nezminil o tom, ze by pred 1. 8. 2015 néjaky surovy tabak
skladoval, nepovazuje zalobce za vyznamné, podstatny je dle zalobce fakticky stav, tj.
skutecnost, ze ke dni GCinnosti novely skladoval ve svéem danovém skladu 0,20 kg surového
tabaku. Pochybeni v dodateéné predlozené evidenci surového tabaku v danovém skladu
zdraznéna celnimi organy (v evidenci surového tabaku v danovém skladu jsou napt.
zaznamenany udalosti jiz ode dne 15. 5. 2015, ackoliv zakon ukladal povinnost vest
evidenci surového tabaku az k 1. 7. 2015, navic evidence surového tabaku obsahovala i
\4 4 / 4 v v / 4 4
polozky - tabak, ktery neni mozno povazovat za surovy tabak ve smyslu § 131b zakona o
spotrebnich danich), jejichz existenci zalobce v zalobé vyslovné pripousti (viz body 16 az
18 zaloby), podle zalobce necini predlozenou evidenci ,neplatnou”, pouze se podle néj
jedna o ,evidenci s urcitymi chybami“. Zalobce tedy trva na tom, ze jiz ke dni 1. 7. 2015
skladoval ve svém danovém skladu 0,20 kg surového tabaku ve smyslu § 131b zakona o
spotrebnich danich a vztahovala se na néj pfechodna ustanoveni novely. Zalobce téz
obsahle polemizoval s hodnocenim 0,20 kg surového tabaku celnimi organy a trval na tom,
\4 . / 4 4 Vv 4 4 4 4 M
ze se jednalo o surovy tabak ve smyslu 131b zakona o spotrebnich danich stim, ze 1
provozovatel danového skladu muze byt osobou skladujici surovy tabak ve smyslu § 131b
zakona o spotrebnich danich. Byt zalobce na prvych deviti stranach zaloby popiral, ze by
naplnil znaky skutkove podstaty spravniho deliktu dle § 135zzba odst. 1 zakona o
spottebnich danich, na strané deset a jedenact tvrdi, ze se na néj vztahuje § 135zzf zakona o
spottrebnich danich, dle kterého pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
/v 4 Ve v 4 / 1/ 4 v v v 4 ’ 4
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila, pfi¢emz libera¢ni dvody mél naplnit tim, ze skladoval surovy tabak
pro jiny cel nez pro vyrobu tabakovych vyrobkd k 1. 7. 2015 (byt v datiovém skladu) a
béhem cervence 2015 podal prihlasku k registraci. Soudasné zalobce celnim organim
vytknul, ze se naplnénim libera¢nich divodi ex officio dostate¢né nezabyvaly. V podstaté
M 4 o o v /7 v v ./ 4 4 4
ze stejnych dtvodu se zalobce domniva, Zze nebyl naplnén materialni znak spravniho
deliktu (strany 13 a 14 zaloby). Zalobce v této souvislosti zduraznil, Ze sim pred zjisténim
v 4 4 4 v * o v/ M . . v/ . 4 v v
poruseni pravnich predpisu pozadal o registraci a jeho zadosti bylo nasledné vyhovéno.
Zaloba téz obsahuje Gvahu (strana 12) Gstici v zavér, ze zalobci byl ,spravni trest uloZen se
zpétnou hicinnosti™ s tim, ze je ,ddajnd trestnost jedndni Zalobce dovozovina z pravniho
’ ’ v / VvV v 7 Ve vV Vv v /71 N N7 ’
vikonu, ktery nastal aZ o témér dva mésice pozdéji“. Konecné se zalobce domniva, ze fizeni
bylo zatizeno vadami, nebot v fizeni pred celnimi organy nebyl proveden vyslech zastupce
zalobce K. T. a nebylo provedeno ,zkoumdni“ O, 20 kg surového tabaku za tlelem
prokazani, ze se skute¢né jednalo o surovy tabak ve smyslu § 131b odst. 2 pism. b) zikona
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o spottebnich danich, tedy ze se jednalo o zbytky zvyroby neupravené pro prodej
kone¢nému spottebiteli. Ze vsech vyse uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud
v 4 4 Ve v B v / v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V podani ze dne 9. 11. 2017 (listy ¢islo 129 az 130 soudniho spisu) zalobce navrhl, aby soud
prerusil rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti BSB 1881, s.
r. 0., ve véci vedené u zminéného soudu pod sp. zn. 10 Afs 100/2017. Byt byl tento navrh
soudem pti jednani dne 13. 12. 2017 zamitnut, fakticky mu bylo vyhovéno, nebot soud o
zalobé rozhodl v den, kdy Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10
Afs 100/2017 - 91, kasacni stiznost BSB 1881 s. r. 0., jako nedtivodnou zamitl (k BSB 1881,
s. r. 0., srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 20178, ¢. j. 7 As
109/2017 - 21).

Zalobce dale po probéhlém jednini (dva dny prfed vyhladenim rozsudku) soudu dorudil
podani (list ¢islo 155 soudniho spisu), v némz ,0znacil osoby ziicastnéni na ¥izeni“, a to BSB
1881, s. r. o, L. T. B. C,, spol. sr. 0., a C. Ltd. Jelikoz je v projednavané véci
prezkoumavano rozhodnuti o spravnim deliktu zalobce (zalobce byl jedinym Gcastnikem
fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo), bylo prima vista zfejmé, ze zadna
z zalobcem oznacenych osob nemuze byt dle ustalené soudni praxe osobou ztcastnénou na
fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. t. s., nebot v fizenich o spravnich deliktech spravni organ
rozhoduje vrchnostensky pouze o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech
delikventa a zadna verejna subjektivni prava jinych osob pfitom nemohou byt dotéena
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 76/2008-
246, ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 2 As 44/2009-44, a ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 5 As 4/2009-86, ¢.
1929/2009 Sb. NSS, vychazel soud doktrinalné z nazoru, ze, v rozsudku ze dne 18. 12.
2007, ¢j. 8 Aps 8/2007-90, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2011, ¢ j. 1 Afs 81/2010-268). Soud proto zalobcem oznacené osoby o
probihajicim fizeni (o némz nadto uvedené osoby védi) nevyrozumival.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

111.
Posouzeni véci soudem

Piedné soud zdaraznuje, ze aclkoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
nimitku, resp. argument (srov. kupt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, IIL. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do $ife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaluje,
jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky dGclastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek
tomu ptiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (co ptipousti i Ustavni
soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odéivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, etc. ) - tzn., ze na namitky lze
reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od
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nazoru zalobce odliSny nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud - viz napf. bod 15 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014 ¢.j. 6 Ads 237/2014 - 9, bod 37 odtvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25.

2. 2015 C.j. 6 As 153/2014 - 108, bod 12 odavodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4 3.

2015, ¢. 5. 8 Afs 71/2012 - 161, ¢i oduvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. .

7 As 169/2014 - 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfen porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho sprévniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21 nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, odstavec 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, odstavec 17,

popt. rozsudky ve Vecech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs
22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a rada dalsich). Ostatné i U'stavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08;

Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavn{ soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly. Z vyse uvedenych dtvoda soud neni povinen
reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48,

bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 - 46, bod 19, popt.

rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 255/2015 - 45).

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyilené, a proto bude soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005 -
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007 ¢
j- 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8
Azs 71/2014 - 49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuu ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - €0), jakoz i Ustavni
soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a
usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10.
2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Koneéné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést i to, ze pojem
,uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢ 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateény
(sufficient review). Je tfeba téz pfihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v
4 M v v o V 4 / v ’ v / 4 4 oV
ramci néhoz muaze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze
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zameéfit spiSe na prezkum predchoziho rizeni nez na prijimani skutkovych zavéra. Z
danku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod dle Evropského soudu pro
lidska prava nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
naprt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

Nyni k samotnému prezkumu.

Nejprve soud uvadi, ze zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt dosahuje
takové urovné, ze o skutkovém stavu neexistuji zadné diuvodné pochybnosti (v této
souvislosti je tfeba pripomnout, ze divodnou pochybnosti nemtze byt - feCeno slovy
Meéstského soudu v Praze - jakakoli imaginarni, efemérni, hypoteticka pochybnost, jez
oV v v M / v v / v / M v v v
muze ¢lovéku - zejména clovéku, ktery na véc nahlédne jen povrchné a nepromyslene,
aniz by dukladné promyslil vSechna dostupna relevantni fakta v jejich komplexu a v
souvislostech - pfijit na mysl, ale jen takova pochybnost, ktera by u rozumne, vzdélane,
dusevné vyrovnané a v dikazni situaci ptipadu i v danych pomérech orientované osoby
zapfidinila vahani dustici v neschopnost vyslovit vinu s praktickou jistotou, bez
v / 4 / 4 4 4 4 / Ve /
opodstatnénych obav z nespravného rozhodnuti). Spravni organy vychazely pfi svém
rozhodovani z dostateCného mnozstvi podkladu, které byly vzajemné souladné a v
rozhodnych aspektech nevykazovaly zadnych rozpora. Jakékoli dalsi dokazovani (at jiz
v/ 4 v 4 4 M 4 v/ 4 v v /
v fizeni pred spravnimi organy nebo v fizeni pred soudem) by bylo zcela nadbytecné. Soud
proto na skutkové zavéry spravnich organa (které byly struéné shrnuty i v narativni casti
oduvodnéni tohoto rozsudku) jako na spravné a Uplné odkazuje a ztotoziuje se s nimi.
Stejné tak se soud zcela ztotoznuje s pravnim hodnocenim véci ze strany spravnich organa
a opét na jejich vycerpavajici zavéry (které byly opét shrnuty v narativni ¢asti odivodnéni
tohoto rozsudku) odkazuje. K véci samé povazuje soud (s ohledem na shora popsané
principy soudniho prezkumu) za vhodné uvést struéné pouze nasledujici:

Podle § 135zzba odst. 1 zakona o spotrebnich danich se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze naklada se surovym tabakem v rozporu s § 134zz.
Podle § 134zz odst. 1 zakona o spotrebnich danich surovy tabak, ktery je skladovan pro
jiny Gcel nez vyrobu tabakovych vyrobkd, nesmi skladovat jina osoba nez registrovana
osoba skladujici surovy tabak. Podle § 134zi odst. 1, 2 zdkona o spottebnich danich je
osoba skladujici surovy tabak povinna se pfed zahajenim své {innosti registrovat u spravce
dané. Prihlaska k registraci se podava elektronicky.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobce podal dne 29. éervence 2015 u Celniho Gradu
pro Jiholesky kraj prihlasku k registraci a v pribéhu registracniho tizeni predlozil téz
celnimu Gfadu evidenci surového tabaku podle ustanoveni § 134zy zakona o spottebnich
danich, ve které deklarovala skladovani surového tabaku definovaného v § 131b zikona o
spottebnich danich poprvé ke dni 1. srpna 2015. Dne 23. zati 2015 vydal_Celni Gfad pro
Jihoclesky kraj rozhodnuti o registraci osoby skladujici surovy tabak ¢. j. 58852-23/2015-
520000-31, jimz zalobce registroval v souladu s § 134zs odst. 1 zakona o spotfebnich danich
(s Glinnosti dle § 134zs odst. 2 zakona o spotfebnich danich, tj. patym dnem nasledujicim
po Glinnosti rozhodnuti o registraci). Rozhodnuti o registraci osoby skladujici surovy
tabak bylo zalobci dorudeno dne 23. zati 2015 do datové schranky zalobce a ten se stal
osobou registrovanou k nakladani se surovym tabakem ode dne 29. zafi 2015. Odvolaci

lhtita marné uplynula a rozhodnuti o registraci dne 24. fijna 2015 nabylo pravni moci.
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Jelikoz zalobce prokazatelné (podle svého vlastnitho vyjadreni v registratnim fizeni)
skladoval surovy tabak definovany v § 131b zakona o spottebnich danich poprvé ke dni 1.
srpna 2015 (v celkovéem mnozstvi 735.933, 40 kg), ackoliv osobou registrovanou
k nakladani se surovym tabakem byl az ode dne 29. zari 2015, dopustil se spravniho deliktu
dle § 135zzba odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nebot jednal v rozporu s § 134zz odst. 1
zakona o spottebnich danich.

Pokud zalobce pozdéji (v podani doruceném celnim organtm dne 7. 9. 2015), po zajisténi
surového tabéku (v aredlu na adrese Ridky 22 u obce Litomysl), s nim? bylo naklidano
v rozporu s § 134zz zakona o spotfebnich danich (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017 - 91), prisel s alternativni verzi
reality, resp. s tvrzenim, ze k 1. 7. 2015 skladoval v danovém skladu surovy tabak uréeny
pro jiny ucel nez pro vyrobu tabakovych vyrobkd, a to konkrétné surovy tabak v podobé
wtabikového odpadu®, resp. tabikového zbytku“ z tezani (.pouziti do vlastni vyroby“ a
~zbytky z vyroby“ /Udaje uvedené zalobcem/), v kuriéznim mnozstvi 0,2 kg, a proto se na
néj vztahoval fikce osoby registrované do dne predchazejiciho dni pravomocného ukonceni
registracniho fizeni (¢l. III body 3 a 4 pfechodnych ustanoveni novely), pak toto tvrzeni
povazuje soud shodné se spravnimi organy za nevérohodné a postup zalobce hodnoti jako
Ucelovy, a to z davoda podrobné popsanych bod bodem 11 oduvodnéni tohoto rozsudku.
Vypichnout je snad mozno pouze to, ze zalobcem predlozena evidenci surového tabaku
v dafiovém skladu byla prima facie nevérohodna, a to zejména proto, ze v ni zalobce (tyto
skutecnosti nebyly mezi Glastniky sporné a zalobce pochybeni v evidenci sam v zalobé
pripustil) zaznamenal udalosti jiz ode dne 15. 5. 2015, ackoliv zakon ukladal povinnost vést
evidenci surového tabaku az k 1. 7. 2015, navic evidence surového tabaku obsahovala i
polozky - tabak, ktery neni mozno povazovat za surovy tabak ve smyslu § 131b zakona o
spotrebnich danich. Jelikoz Zalobcem predlozena evidence surového tabaku v danovéem
skladu byla divodné vyhodnocena jako nevérohodna, spravni organy zcela spravné
vychazely z evidence surového tabaku predlozené zalobcem v prubéhu registraéntho fizeni.

Znovu je treba pripomenout, ze prihlasku k registraci osoby skladujici surovy tabak
v v 7 v M v/ v 1. v/ 4 M . o v
zalobce podal v meésici Cervenci 2015, Cimz zahajil fizeni o registraci. V prubéhu
registracniho fizeni v$ak nedolozil zadnou jinou evidenci surového tabaku nez tu, ktera se
vztahovala ke skladovani surového tabaku ve volném daniovém obéhu v Ridkém, a to ani
na vyzvu Celniho Gfadu pro Jiholesky kraj. Timto svym konanim dal jasné najevo, ze jeho
Gimyslem v registralnim fizeni je dosdhnout statusu registrované osoby skladujici surovy
tabak, aby mohl ,zlegalizovat skladovani surového tabidku v Ridkém. V registra¢nim
v/ 4 v Ve M . /4 ’ /v \4 M /7 4
fizeni predlozil evidenci surového tabaku s komentarem, ze se k 1. 8. 2015 jedna o prvni
naskladnéni surového tabaku. Zalobce tedy prokazatelné ke dni 1. 7. 2015 predmétnych 20
dekagramti surového tabaku neskladoval, nebof jinak by tato skuteCnost musela byt
zachycena v evidenci predlozené v registraénim fizeni.

Cilem novely (zak. ¢. 357/2015 Sb.) bylo ,zamezit zneuZiti surového tabiku pro nelegilni
vyrobu mimo prostory dariovych skladi“ (strana 24 duvodové zpravy), resp. ,odbourat
dosavadni stav, kdy na Ceském trbu obchoduji se surovym tabikem subjekty bez jakékoliv
kontroly a registrace“. Ptechodna ustanoveni novely méla umoznit beztrestnost plynulého
podnikani osob podnikajicich se surovym tabikem (zejména) mimo danové sklady.
Zalobce viak k 1. 7. 2015 se surovym tabdkem mimo dariovy sklad nepodnikal a vy¢lenéni
20 dekagramt zbytku tabaku z vyroby tabakovych vyrobku v danovém skladu bylo jen
Géelové (viz vyse) jednani, jehoz cilem bylo odvratit nasledky od 1. 8. 2015 zah4jené nové
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podnikatelské ¢innosti, ktera jiz spocivala ve skladovani surového tabaku ve smyslu novely
(mezi tyto dusledky patti i zajisténi surového tabaku, s nimz bylo nakladano v rozporu s §
134zz zakona o spotfebnich danich /§ 134zzc téhoz zakona; k zajisténi tabaku doslo 3.
srpna 2015/).

Jelikoz tvrzeni zalobce, ze ke dni k 1. 7. 2015 skladoval v dafiovém skladu surovy tabak
urCeny pro jiny ucel nez pro vyrobu tabakovych vyrobkd, a to konkrétné surovy tabak
v podobé tabikového odpadu®, resp. tabikového zbytku“ z tezani (,pouZiti do vlastni
vyroby“ a zbytky zwvyroby“ /Gdaje uvedené zalobcem/) v mnozstvi 0,2 kg, bylo
vyhodnoceno (zcela spravné) jako nevérohodné a postup zalobce jako ucelovy, postrada
zcela smysl zabyvat se dalsimi otazkami (pravaimi i skutkovymi) souvisejicimi s tvrzenym
skladovani zminénych 0,20 kg surového tabaku v dafiovem skladu zalobce (tedy napt. tim,
zda se jednalo o surovy tabak ve smyslu § 131b odst. 2 zakona o spotfebnich danich ¢i
nikoliv, zda provozovatel darniového skladu muze byt osobou skladujici surovy tabak ve
smyslu § 131b zakona o spotrebnich danich apod.). Z téchto duvodt bylo 1 dalsi
dokazovani (napt. znalecké ¢i ohledanim zminénych 0,20 kg surového tabaku) zcela
nadbytecné, jak spravné konstatovaly spravni organy.

Vyslech zastupce zalobce a spolecnika K. T., ktery se mohl vyjadrit kdykoliv v prabéhu
fizeni, byl taktéz nadbyteény, nebot skutkovy stav byl zjistén dostateéné presné a aplné (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 As
30/2009 - 163). Ostatné zalobce v zalobé neuvedl, jaké zcela konkrétni (dosud sporné)
skute¢nosti mély byt vyslechem spoleénika a zastupce zalobce prokazany a jaky vliv na
rozhodnuti ve véci samé mélo neprovedeni tohoto dikazu. Nejvyssi spravni soud pritom
jiz v minulosti judikoval, ze pokud ucastnik navrhuje vyslech svédka, musi jej jednak
presné oznalit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k
predmétu fizeni (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 65/2005 - 79, a obdobné i
rozsudek ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003 - 101). Nadto k vyslechu zastupct Gcastnika
se pristupuje pouze vyjimecné, jelikoz v dusledku jejich vztahu k tGcastnikim je jejich
vérohodnost vyrazné oslabena (k tomu srov. - mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006). Vypoved zastupce ucastnika proto
muze byt je stézi dikazem prokazujicim spornou skuteCnost (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4562/2014).

Soud téz neprovedl Zalobcem navrzeny diikaz rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 15. 3.
2017, & 3. 52 Af 13/2016 - 80 (dostupny na www.nssoud.cz), nebot Zalobce opét soudu
neobjasnil, co by mélo timto rozsudkem, jehoz obsah je navic soudu i Gcastnikim znam,
prokazano (zvlasté kdyz zminénym rozsudkem soud zamitl zalobu BSB 1881, s.r.o., proti
rozhodnuti celnich orgdnd o zaji$téni surového tabaku, ptricemz kasalni stiznost proti
tomuto rozsudku byla taktéz zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2017, ¢. 3. 10 Afs 100/2017 - 91).

V pripadé zalobce nelze uvazovat ani o liberaci. Podle § 135zzf odst. 1 zakona o
spottebnich danich, pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Spravni soudy opakované rozhodly, Ze pokud zikon podmiruje liberaci
,»usilim®, je tfeba vyjit z toho, Ze se jedna o aktivni ¢innosti k zabranéni poruseni. Jelikoz
liberacni divody predstavuji vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se pouze
v mimoradnych a opodstatnénych pfipadech (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 3. 2013, & j. 62 A 17/2012 - 101, publ. pod & 2880/2013 Sb. NSS, & rozsudky

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

30.

-13- 52 Af 14/2017

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2017, €. j. 3 As 95/2016 - 64, a ze dne 31. 10. 2017,
& j. 7 As 13/2017 - 45). Zalobce mohl snadno zabranit poruseni privni povinnosti
stanovené § 134zz odst. 1 zakona o spotfebnich danich tim, ze by surovy tabak ve smyslu
§ 131b zakona o spotrebnich danich zacal skladovat az po radné registraci (§ 134zs odst. 2
zakona o spotrebnich danich). To ovSem neudinil. Skutecnosti uvadéné zalobcem v zalobé
zalobce neliberuji, neomlouva ho ani pfipadné nepochopeni zcela jasné pravni Gpravy,
nebot neznalost zakona neomlouva. Spravni organy proto dospély i v tomto bodé ke
spravnému zaveru, ktery okolnostem primérenym zpusobem odavodnily.

Licha je téz namitka, Ze nebyl naplnéné materialni znak spravaniho deliktu. Jiz stanovenim
formalnich znakd urcité skutkové podstaty spravaiho deliktu zakon predpoklada, ze pri
jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen nebezpeénosti (Skodlivosti)
¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny, popt. maly. O nenaplnéni materialniho
znaku spravniho deliktu by bylo mozno uvazovat pouze tehdy, pokud by stupen
nebezpecnosti (skodlivosti) ¢inu pro spoleénost v konkrétnim pripadé, prestoze byly
naplnény formalni znaky urcité skutkove podstaty, nedosahl stupné odpovidajiciho dolni
hranici typové nebezpelnosti Cinu pro spoleénost, tedy pokud by nedopovidal ani
nejlehéim bézné se vyskytujicim ptipadim ,trestného® ¢inu této skutkové podstaty. O
takovy pripad se vsak v projednavané véci zjevné nejedna. Zalobce prokazatelné (byt po
. , v . o / /
omezenou dobu) ohrozil zajem spolecnosti na kontrole skladovani surového tabaku (v
v v v / v 4 .. / / Vv \4 4 4 / / o
pomérné znaéném mnozstvi) k jinému ucelu nez pro vyrobu tabakovych vyrobka. Nelze
v/ 4 v/ v Ve v v A 4 4 4
tedy v zadném pripadé hovotit o tom, ze by nebyl naplnén materialni znak spravniho
deliktu. Okolnost, ze se zalobce spravniho deliktu dopustil v dobé, kdy bylo vedeno fizeni
o registraci osoby skladujici surovy tabak, spravni organy zohlednily pfi urCovani vyse
pokuty.

31. Jiz vabec pak nelze hovotit o tom, ze by byl ,spravni trest uloZen se zpétnou #cinnosti®, resp.

32.

33.

Ze je ,udajnd trestnost jednani Zalobce dovozoviana z pravnibo itkonu, ktery nastal aZ o témér
dva mésice pozdéji“. Cin Zalobce byl ,trestnym® d¥ive, neZ byl spachan, pfi¢em? prostiedky
spravniho prava trestniho je sankcionovatelny dosud. Nedoslo tedy k poruseni zasady
nullum crimen sine lege praevia, nulla poena sine lege praevia. Jiz vibec pak nebyla
widajnd trestnost jednani Zalobce dovozovina z pravniho iikonu, ktery nastal az o témér dva
mésice pozdéji“, nebot zalobce byl postizen za to, ze k 1. srpnu 2015 ve své provozovné na
adrese Ridky 22, PSC 570 01, jako osoba neregistrovani, skladoval surovy tabak
v celkovém mnozstvi 735.933,40 kg, ktery je uren pro jiné Glely nez vyrobu tabdkovych
vyrobkd. O tom, Ze neni osobou registrovanou k 1. 8. 2015, zalobce prokazatelné védél
(védét mél), jelikoz rozhodnuti o registraci osoby skladujici surovy tabak bylo zalobci
dorudeno dne 23. zati 2015 do datové schranky zalobce a ten se stal osobou registrovanou
k nakladani se surovym tabakem az ode dne 29. zati 2015.

Iv.
Zavér a naklady tizeni

Lze tedy uzavfit, ze ani jedna ze zakladnich Zalobnich namitek nebyla ddvodna, a proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

o V/ 4

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1s. f.s. a
. g vV 7 v / / / / o v/ ’

contrario). Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladt fizeni vzdal, a proto soud

rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).
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Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. prosince 2017

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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