C.j.: 3A 65/2016 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: P.C.
bytem XXX
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. MHMP 228548/2016

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu ze dne 12. 2.
2016, ¢. j. MHMP 228548/2016, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢ a to

do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:



10.

2 3A 65/2016

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkoumani rozhodnuti blize oznaceného v zihlavi
tohoto rozsudku, ve kterém Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale
jen ,zalovany“) zamitl odvolani zalobce proti usneseni Ufadu méstské Casti Praha 11,
odboru vystavby (diale jen ,stavebni urad"), ze dne 16. 12. 2015, ¢. .
MCP11/15/068721/OV/Pre, (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti“) a toto rozhodnuti
potvrdil. V prvostuptiovém rozhodnuti stavebni afad zastavil fizeni o obnové stavebniho
v/ ’ ’ v/ ’ « ’ v ’

fizeni o povoleni ,pristavby skladovych prostor” na pozemcich ¢. x, x, x v k. 4. Chodov.

Zalobce ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s Gstavnim poradkem, porusuje
zakonna ustanoveni platnych predpist.

Zalobce v podané Zalobé nejprve uvedl, Ze podanim ze dne 25. 8. 2015 upozornil tajemnici
Utadu méstské Asti Praha 11 (dale jen ,UMC Praha 11%) na skuteénost, Ze byl opomenut
jakozto Gdastnik ve stavebnim fizeni, které probihalo na zakladé nezikonného stavebniho
povoleni vydaného stavebnim ufadem pod sp. zn. OV/14/057779/Ci, ¢. j. MCPI
11/000614/Ci, jenz nabylo pravni moci 11. 2.2015. Stejny dopis zaslal i1 k rukam vedouct
odboru stavebniho.

Protoze zalobce obdrzel dopis tajemnice, ktera se odvolavala na § 109 pism. e) zak. C.
183/2006Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon"), avsak jim
nedoslo k napravé, podal zalobce zadost o obnovu fizeni a dale podnét k prezkumu
k rukam nadtizeného spravniho organu. Dopisem ze dne 20. 10. 2015 byl zalobce
nadfizenym spravnim organem vyrozumén o dozadani spisového materialu stavebniho
fizeni.

Stavebni urad k zadosti o obnovu fizeni zaslal zalobci pripis ze dne 29. 10. 2015 oznaceny
»Sdéleni k zadosti o obnovu tizeni“, kterym odmitl naplnéni podminky pro obnovu fizeni.
Proti sdéleni zalobce podal k zalovanému navrh na opatfeni proti nefinnosti spravniho
organu a nasledné i1 odvolani, o némz vsak do podani zaloby nebylo rozhodnuto.

Usnesenim ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. MHMP 2024321/2015 zalovany ulozil stavebnimu
Gradu, aby ve lhité 30 dnt rozhodl o obnové fizeni.

Stavebni Urad nasledné rozhodl usnesenim ze dne 16. 12. 2015, ¢ .
MCP1/15/068721/OV/Pre, kterym zastavil fizeni o obnové stavebniho fizeni zahajeného
dne 30. 9.2015. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu Zzalobce namita chybny procesni postup stavebniho dfadu 1
ralovaného, nebot nedoslo k ¥adnému vyporadani odvolani proti sdéleni. Zadost o obnovu
méla veskeré zakonem stanovené nalezitosti, proto mélo byt rozhodnuto ve véci same.
Stavebni Grad vsak vydal sdéleni, kterym odmitl zadost o obnovu fizeni jako nezakonnou,
nebot zalobce neni ve spisu stavebniho povoleni veden jako ulastnik fizeni. Timto
postupem stavebniho Gradu bylo dle Zalobce zasazeno do jeho procesnich prav, nebot
nebylo vyhovéno jeho zadosti o obnovu fizeni pravné priléhavou formou sdéleni.

Proti postupu stavebniho Gradu zalobce podal odvolani, kterym napadl sdéleni stavebniho
Uradu. O odvolani proti sdéleni nebylo do doby podani zaloby zalovanym rozhodnuto,
ackoliv je soucasti spisového materialu zadosti o obnovu.
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Zalovany pochybil i tim, %e vyhovél ndvrhu na opatfeni proti nedinnosti a vydal usnesent,
kterym prikazal stavebnému tradu, aby rozhodl ve véci samotné. Jeho postupem tak
vznikla situace, kdy vedle sebe existuji dvé prvoinstancni rozhodnuti, coz je z hlediska
spravni praxe nepripustné.

Dle zalobce v napadeném rozhodnuti zalovany nezohlednil argumenty uplatnéné

v odvolani, kdyz odvolani jako celek odmitl a postup stavebniho Gfadu potvrdil. Timto

doslo k poruseni zakladnich procesnich pravidel vramci spravniho fizeni, nebot

rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy stale probihalo odvolaci fizeni proti sdélent, které ma
v . v /4 o v v

vSak z hlediska ¢asového pribéhu prednost.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce upozornuje, ze v daném pripadé se jedna o napravu
/ /v 7V ’ v/ / ~ J /

opomenutého ucastenstvi zalobce ve stavebnim rizeni. Zalobce se dovolava prav
4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v

opomenutého udastnika rizeni ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona a uvadi, ze
4 4 4 o . M M vV/ 4 4

postup spravnich organt byl vrozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a

Ustavniho soudu ohledné sousedniho a hrani¢niho pozemku.

Blize zalobce uvadi, ze je vlastnikem domu ¢. p. x na parcele x a x v k. 4. Chodov a tento
dim lezi na protilehlé strané ulice za mistni komunikaci. Podle zalobce tak neni pochyb,
\4 v / / Vv 4 4 v/ 4 VeV \4 4 v 4 4 v 4
ze mél byt Gcastnikem stavebniho fizeni, pricemz stavba provadéna na zakladeé stavebniho
’ / ’ o . / / / ~ ) v v/ /
povoleni zasadnim zpusobem ovlivni raz okoli. Zalobce ma za to, ze byl v fizeni
4 v / /v 4 M Vo v/ ’ . Ve / M 4
nezakonné opomenutym ucastnikem stejné jako dalsi vlastnici prilehlych nemovitosti na
ul. K. v. anaul. V. v k. 4. Chodov.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a k ndmitkdm v prvnim zalobnim
bodu uvedl, Ze argumentace zalobce je nekonkrétni a neni z ni zfejmé, v éem ma nespravny
v /4 v/ Ve - 4 4 4 4 v 4 /7 V7
postup zalovaného spocivat ¢i jaka procesni prava zalobce byla porusena. Spravni rad
nezna a neuvadi moznost podat odvolani proti sdélent, které je opatfenim, resp. tkonem ve
v/ M v 4 4 4 "4 4 v . /4 v v/ 7 4 4 Ve 4 4 4
smyslu casti ¢tvrté spravniho fadu. Neni zfejmé, v Cem spoliva nespravné prikazani
zalovaného, aby stavebni Gfad rozhodl o zadosti o obnové stavebniho fizeni.
Neopodstatnéné je tvrzeni, ze vydanym prikazem zapficinil zalovany vznik situace
»paralelni existence dvou prvoinstancnich rozhodnuti®, nebot v téze véci nelze rozhodnout
dvakrat. Neni taktéz jasné, na zdkladé ceho zalobce dospél k nazoru, ze v téze véci je
rozhodnuto dvakrat. Zalovany upozorriuje, ze jde o zcela odlisné pravni instrumenty, o
4 7 7 /7 ’ v/ 4 ’ v/
pravni Upravu uvedenou ve spravnim radu, a to podle § 80 spravniho radu a postup podle §
154 a nasl. spravaniho radu.

K dal$im namitkam, kdy Zalobce odvozuje Géastenstvi ve stavebnim fizeni od vlastnictvi k
M M /4 v / 4 v / 4 M 4
jeho rodinnému domu ¢p. x, ktery stoji na parc. ¢. x a x v k.a. Chodov a lezi na protilehleé
strané ulice za mistni komunikaci, zalovany uvadi, ze z zalobniho bodu konkrétné
7 7 v . ) ’ ’ , ’ , .
nevyplyva, v Cem je chybna intepretace § 109 pism. e) stavebniho zakona spravnimi
/ ~ J sy /17 Vv v ) . .V
organy. Zalobce pouze v obecné roviné uvadi, ze doslo k chybné interpretaci, aniz by
konkrétné uvedl divody, na zakladé kterych by mu ptisluselo pravo byt tGcastnikem
4 v/ 4 4 o . 4 4 M 4 /7 v/ 4
stavebniho rizeni. Takove davody neuvedl ani v odvolani proti usneseni o zastaveni Fizeni
v ’ v/ S / v ’ 7V / v/ /
o obnové stavebniho rizeni. Zalovany ve sdéleni k provedeni prezkumného rizeni ze dne
17. 12. 2015 velmi podrobné na str. 3 - 4 cituje nejen ustanoveni § 109 stavebniho zakona,
ale uvadi konkrétni divody, pro které stavebni povoleni, resp. pro které navrhovanou
oV / v/ v M /4 4 \4 . v 4 4
stavbou nemuze byt primo dotceno vlastnické pravo zalobce, jakozto vlastnika sousedniho
pozemku a stavby na ném. Tytéz divody jsou uvedeny i v napadeném rozhodnuti.
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Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany ve stanovené
lhtité dvou tydna svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K namitkam obsazenym v pronim Zalobnim bodu, v némz Zalobce broji proti procesnimu
y 1 p P
, , . ’ / / . ce . ’ 7 7
postupu stavebniho Gradu 1 zalovaného soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Dne 30. 9. 2015 podal zalobce u stavebniho Gfadu dle § 100 spravniho tadu zadost o
obnovu fizeni, kterou se domahal obnoveni stavebniho fizeni, jez vedlo k vydani
stavebniho povoleni ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. MCP11/15/000614/OV/Ci. Rozhodnutim
bylo udéleno spole¢nosti Pavel Dobrovsky — BETA s. r. o. stavebni povoleni na stavbu
,pistavba skladovych prostor* na pozemcich par. C. x, x a x vk. 4. Chodov. Zadost
zalobce zdtivodnil tim, ze byl ve stavebnim fizeni opomenut jako Gcastnik tizeni.

Stavebni Urad zaslal zalobci pripis ze dne 29. 10. 2015 oznaceny ,Sdéleni k zadosti o
obnovu fizeni“, kterym zalobce informoval, Ze mu nepfislusi pravo podat zadost o obnovu
v/ 4 \4 /7 IV v/ . . v /e /7 v/ 4 * /V 4 M
fizeni, a ze stavebni Urad zadost posoudil jako podnét k zahajeni tizeni z moci Gredni, tj.
k zahajeni prezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 spravniho fadu, proto bude spis postoupen
nadfizenému organu, tj. Magistratu hl. m. Prahy.

Nasledné zalovany jakozto nadfizeny organ usnesenim ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. MHMP
2024321/2015 stavebnimu uradu prikazal, aby o zadosti o obnovu fizeni rozhodl ve lhuté
30 dnt ode dne doruceni tohoto prikazu.

Stavebni rad ve smyslu usneseni nadrizeného organu rozhodl o zadosti, kdyz dne 16. 12.
2015 vydal usneseni o zastaveni fizeni o obnové stavebniho fizeni. Duvod pro vydani
tohoto rozhodnuti shledal prvostupnovy organ ve skuteCnosti, ze zadost je zjevné
nepfipustna, nebot ji podala osoba, ktera nebyla Gc¢astnikem ptivodniho fizeni.

Soud k namitce, ze nedoslo k radnému vyporadani odvolani proti sdéleni ze dne 29. 10.
2015, konstatuje, ze zaloba nesméfuje proti sdéleni stavebniho twfadu, nybrz proti
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
stavebniho Gradu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. MCP11/15/068721/OV/Pre. Na zakonnost
prvostupriového ani napadeného rozhodnuti nema vliv predchozi tkon stavebniho Gradu
ve formé ,sdéleni“, ktery neni rozhodnutim, jak se mylné domniva zalobce (viz dale).
K tomu je tfeba dodat, ze sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
prvostupriové 1 napadené rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce namita, %e postupem stavebniho aradu bylo zasaZeno do jeho procesnich prav,
kdyz o jeho zadosti o obnovu fizeni nebylo vyhovéno pravné priléhavou formou, tedy
formou sdéleni ze dne 29. 10. 2015. K takto formulované namitce soud uvadi, ze namitané
sdéleni nebylo, jak vyplyva ze spisu, rozhodnutim, kterym by bylo v dané véci jakkoli
rozhodovano, bylo jim pouze sdéleno, ze zadost bude predlozena nadfizenému organu
k posouzeni podnétu. Sdélenti je specificky tkon podle spravniho fadu, ktery upravuje §
154, a nelze ho proto sméSovat s usnesenim ani ho za usneseni povazovat vzhledem k jeho
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obsahu, jelikoz se jedna o dva zcela odlisné tkony majici zcela odlisné G¢inky a moznosti
4 i 4 7 v/ / 4 4 4 4
napravy. Pouze proti usneseni a rozhodnuti je pripustné odvolani podle § 81 spravniho
radu. O takovém odvolani je pak tfeba rozhodnout, a to bud’ spravnim organem, ktery
napadené rozhodnuti vydal (za podminek podle § 87 spravniho fadu), anebo odvolacim
organem (podle § 90 spravniho radu). Spravni rad nezna odvolani proti sdéleni dle § 154
4 4 A4 i 4 4 / vV * Vv 4 4
spravniho radu, a proto nebylo povinnosti stavebniho ufadu ani zalovaného o takovém
yodvolani“ v dané véci rozhodovat.

V dané véci teprve usnesenim ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. MCP11/15/068721/OV/Pre, bylo
rozhodnuto o tom, zZe se fizeni o obnové fizeni zastavuje z toho davodu, ze zadost je

M v 4 v v/ 4 v .. 4 / Vv 4 o 4
zjevné pravné nepripustna, protoze ji podala osoba, ktera nebyla lastnikem ptvodniho
v/ 4 v/ 4 4 413 M v 4 v M 4 4 4 4 4
fizeni. Vytizeni ,odvolani“ proti sdéleni proto nemélo vliv na nasledné vydani usneseni a
jeho potvrzeni napadenym rozhodnutim.

K namitce zalobce, ze zalovany pochybil, kdyz vyhovél navrhu na opatreni proti
Ve . 4 / Ve 4 4 / V. v e
necinnosti a vydal usneseni, kterym prikazal stavebnimu uradu, aby rozhodl ve véci
, 5 . . . ./ v . v 7 ’ e
samotné, nebot tak vznikla situace, kdy vedle sebe existuji dvé prvoinstanéni rozhodnuti, je
soud nucen v navaznosti na jiz uvedené konstatovat, ze v dané véci dvé prvoinstancni
rozhodnuti nevznikla.

Prvoinstancnim rozhodnutim bylo pouze usneseni stavebniho aradu ze dne 16. 12. 2015, ¢.
j- MCP11/15/068721/OV/Pre, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se fizeni o obnové
fizeni zastavuje. Sdéleni ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. MCP11/15/059153/OV/Pre, bylo pouze
podanim informace zalobci. Teprve usneseni vydané v navaznosti na prikaz nadrizeného
spravniho organu lze povazovat za spravni rozhodnuti. Sdéleni takovym rozhodnutim
neni. Podle soudu tedy zalovany nikterak nepochybil, kdyz v navaznosti na navrh na
opatfeni proti necinnosti usnesenim ulozil prvostupriovému stavebnimu Gradu rozhodnout
o zadosti zalobce.

Soud nemiuze souhlasit ani s Zalobcem, ze usnesenim stavebniho tradu ze dne 16. 12. 2015,
¢. j. MCP11/15/068721/OV/Pre, doslo k poruseni zakladnich procesnich pravidel v ramei
spravniho fizeni, nebof rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy stale probihalo odvolaci
v/ 7 . v ’ ’ /v 4 /7 V7 ’ 4 ’ .
fizeni proti sdéleni. Jak bylo soudem podano vyse, spravni rad nezna odvolani proti
sdéleni, a proto nelze vibec hovorit o odvolacim fizeni proti sdéleni. Sdéleni znamena
7 e 4 . /7 4 ’ 4 v/
pouze poskytnuti informaci; nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, tedy
o vrchnostensky tkon spravniho organu, kterym by se v urcité véci zakladaly, ménily
nebo rusily prava ¢i povinnosti uréité osoby anebo kterym by bylo prohlaseno, ze dana
osoba prava ¢i povinnosti ma, nebo nema.

Z vyse uvedenych diivodd soud namitky v prvanim zalobnim bodu shledal nedivodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu se zalobce dovolava napravy opomenutého Gdlastenstvi zalobce
ve stavebnim fizeni a to s poukazem na § 109 pism. e) stavebniho zdkona a na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Soud predné pfipomina, ze pravnimi otazkami, které se vztahuji k obrané opomenutého
% 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 / v v v/ M

Ucastnika stavebniho fizeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované. Predevsim je
treba pripomenout rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2.
2009, &.. 2 As 25/2007-118, v némz uvedeny soud mimo jiné uvedl v 54. bodu ,,...rozsireny
sendt zkoumal pripady, kdy opomenuty iicastnik vystoupi poté, kdy spravni organ jiz vyznacil
nabyti pravni moci, a iicastenstvi soucasné spravni organ popird. Pripomenout t7eba, Ze popreni
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ucastenstvi — aby tu byl skutecny spor a mély se od ceho odvijet Zalobni lhity - se musi nejprve
stdt procesné ucinnym zpisobem, napiiklad zamitnutim odvolani pro nepripustnost (§ 60 spr. 7.
z 1. 1967, § 92 odst. 1 spr. % z r. 2004), nebo zamitnutim ndavrbu na obnovu ¥izeni proto, Ze ten,
kdo navrh podal, neni icastnikem 7izeni [ndvrh na obnovu ¥izeni miize podat roliko vicastnik (§
62 spr. v. z r. 1967, resp. § 100 spr. . z r. 2004)].“ a nasledné v 55. bodu pokracuje ,, Je pak na
opomenutém icastnikovi, aby napadl takové zamitavé rozhodnuti véas Zalobou na soudé (§ 65
s. 7. s.). Soud poté - ¥idé se obdobnymi sivahami jako spravni organ v postupu podle bodu tretiho
- vysetri jako otazku predbéZnou, zda tu jde nebo nejde o opomenutého ucastnika. Neni-li
Zalobce opomenutym vicastnikem, soud Zalobu bez dalsiho zamitne.“

V daném ptipadé se zalobce dovolava prav opomenutého udéastnika s poukazem na § 109
pism. e) stavebniho zakona, o némz tvrdi, ze byl spravnimi organy nespravné
interpretovan.

K takto formulované namitce musi soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
jen nekonkrétnim odkazem na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve
spravnim {1 soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se
jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to
tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrneé, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
tvrzené nezdkonnosti (srov. rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podpirné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opac¢ny postup by porusoval popsanou dispozi¢ni
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Ucastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi
slovy, neni nasoudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skutenosti, které jsou
zpusobilé byt soucasti zaloby.

Soud tedy v mite obecnosti korespondujici odkazu zalobce na nespravnou interpretaci ust.
§ 109 pism. e) stavebniho zakona, véetné uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu s tim, Ze je zde jasna interpretace daného ustanoveni, poukazuje na str. 2
prvostupriového rozhodnuti a rovnéz na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti, kde se spravni
organy zabyvaly hodnocenim vznesené namitky Gcastenstvi.

Soud na zikladé obsahu spravniho spisu, ktery obsahuje rovnéz ,Sdéleni k provedeni
prezkumného ftizeni“ ze dne 17. 12. 2015, na néz zalovany ve vyjadfeni k zalobé
poukazuje, dospél k zavéru, ze i kdyz se zalovany podrobné zabyval duvody, pro které
\4 M v v/ v/ 4 v /7 . 4 v /4 4 v/ 4 A Ve G
zalobci nesvéd¢i primé dotéeni jeho prav v probéhlém stavebnim rizeni, vyjadril sve avahy
4 4 v v/ v /4 v 4 4 v 4 v/ /¢
a hodnoceni pouze a pravé v pripisu oznaceném ,Sdéleni k provedeni prezkumného rizeni
ze dne 17. 12. 2015, zatimco napadena rozhodnuti jsou postavena toliko na zavéru, ze
zalobce nebyl Gclastnikem ptvodniho fizeni, a proto nelze jeho zadosti vyhovét. Byt lze
Ve i v v 4 v *VVv/ 4 o v M 4 v i
pripustit, ze zalobce neuvadeél blizsi odvolaci davody, presto je soud toho nazoru, ze ani
v obecné roviné nemuze takové posouzeni obstat. Naopak spravni organy se mély i
4 4 v/ 4 v v v / o Ja 4
v tomto spravaim ftizeni dostateCné podrobné zabyvat davody, pro které zalobce tvrdici,
ze je opomenutym ucastnikem, jim skutecné mél byt ¢i nikoliv.
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Soud wuvazil, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro

v V7 N4 o o 4 4 v
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Soud se ve shodé s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu /rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) nezabyval meritem véci za situace,
kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady rizeni podle cit. ust. § 76 s.t.s., kdyz
soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo predcasné. Bude na zalovaném, aby se v
dalsim fizeni podrobné vyporadal s namitkami zalobce vCetné obrany uvedené v zalobé,
tyto namitky fadné vyhodnotil a rozhodl, pticemz v odavodnéni svého rozhodnuti zaujme
stanovisko ke vSem uplatnénym odvolacim duvodim a fadné a podrobné vylozi, jakymi
/. i / 4 V. o /v 4 4 4
Gvahami byl ke svym zavérim veden. Absence uvazeni o odvolacich tvrzenich
v odivodnéni rozhodnuti nemutze byt zhojena tim, ze se témito tvrzenimi zalovany bude
v v 4 v A v 4 \4 v M 4 /
vécneé zaobirat az ve vyjadreni k zalobé proti rozhodnuti podané.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /V 4 i / v * / v v v/ 4 v /7 v \4
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
v v /. i M \4 M 4 v/ 7 N7/

a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni éastku

ve vy$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Jiné naklady fizeni zalobce netvrdil, ani

soudu neprokazal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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