45 Az 19/2017 - 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobcu: a) Y.S.
b)R.S.
JY.S.
vsichni statni pfislusnici U.
vdichni bytem Ch., PSC X
vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Bencokem
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1914/6, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9. 2017, ¢ j. OAM-600/ZA-
ZA11-K02-2017, a proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. OAM-602/ZA-
ZA11-K02-2017 a ¢. j. OAM-601/ZA-ZA11-K02-2017,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
0.  Zidny z (lastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalobci se samostatnymi alobami, doru¢enymi Krajskému soudu v Praze dne 16. 10. 2017
ausnesenim ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 45 Az 19/2017 - 14, spojenymi ke spolecnému
projednani a rozhodnuti, podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni
rozhodnuti oznacenych v zahlavi, jimiz zalovany rozhodl, Ze jsou zadosti zalobct o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neptipustné a rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Zalobci uvadi, Ze Yalovany porudil § 3, § 50, § 51, § 67 a § 68 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), protoze na zakladé
netplnych dikazt nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v disledku toho véc $patné pravné posoudil a také nedostatecné odavodnil zavéry, které je;j
vedly k vydani napadeného rozhodnuti.

Konkrétné maji zalobci za to, ze zalovany pochybil, jestlize jim nepfiznal azyl podle § 12
4 4 ./ 4 4 v
pism. b) zakona o azylu, humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu nebo alespon
doplinkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Zalobci poukazuji na skutenost, ze
. Ve b4 , . Ve , , e v
museli pficestovat do Ceské republiky, protoze jim statni moc na Ukrajiné nebyla schopna
poskytnout ochranu. Na Ukrajiné vladne mafie a systém krevni msty, statni organy a
policie jsou dlouhodobé nedinné. Jednotlivé oblasti Ukrajiny predstavuji stat ve staté, kde
M 4 Ve 4 M /4 4 o Ve v/ v._ 7 o b 4 4 i b /
je tolerovano neptijatelné jednani vaci prislusnikim ukrajinské narodnosti (a v jinych
oblastech zemé naopak vaci prislusnikim ruské narodnosti); prikladem mohou byt napt.
nasilnosti v Odése, pfi nichz nacionalisté upalili mnoho lidi. Zalobci se z téchto divodt na
Ukrajiné neciti bezpecné. Verejna moc nema zajem poskytovat ob¢anim Gc¢innou ochranu
pred terorem ze strany extremisti a naopak Siroce toleruje a prehlizi nasilné jednani
v/ v _ 7/ o 4 4 M o Ve v/ v 7/ o b / 4 4 M
ptislusniki narodnostnich skupin vuéi pfislusnikim jinym narodnostnich skupin a
v / v o o / v V. o/ . M v i
fadovym oblantim. Pokud se ruzné excesy vySettuji, pak jen velmi zdlouhavé a 1 snaha
\4 o N A4 4 v i .. / v - / i
zalobcu obratit se szadosti o ochranu na predstavitele ukrajinské vefejné moci byla
bezvysledna.

Zalobce ¢) jako jediny z vesnice slouZil v ukrajinské armadé, a pravé z toho divodu elili
zalobci nenavisti a pronasledovani ze strany prislusniktu ruské narodnosti. V pripadé
navratu se zalobci obavaji, ze se ze strany jejich ruskych souseda bude opakovat situace,
kterd existovala pfed odjezdem Zalobct z vlasti. Zalobci budou opét v ohroZeni Zivota a
policie proti tomu nijak nezakroci, at uz proto, ze toho neni fakticky schopna, nebo proto,
ze nema zajem poskytovat ochranu jednotlivcim pronasledovanym extremisty. Jde-li o
dim, v némz zalobci na Ukrajiné zili, uvadi, ze nikdy nebyl v jejich vlastnictvi, nybrz jim
byl pouze prenechan k uzivani.

Zalobci uzaviraji, ze zalovany pochybil, jestlize pominul, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu
hrozi zalobcim vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti v dasledku vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé konstatuje, e Zalobci uvadi v podstaté stejné divody jako
v prvni (netspé$né) zadosti. Ty jiz byly zalovanym jednou vypotadany a spravnost jeho
argumentace byla potvrzena zdejSim soudem. Jde-li o podle zalobci napjatou situaci
v Odéské oblasti, zalovany z podkladd, jez jsou soucasti spravniho spisu, naopak dospél
k zavéru, ze oblast je pod kontrolou ukrajinské centralni vlady, situace je stabilni a
v pripadé problémt s prorusky orientovanymi sousedy se zalobci mohou obratit na
ukrajinské statni slozky. Zhorsena bezpe¢nostni situace se podle informaci zalovaného tyka
pouze Donécké a Luhanské oblasti a Krymu. I tam v$ak v posledni dobé konflikt ochladl a
nelze uzavfit, ze by ve vlasti zalobct probihal vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Ani divod, ktery zalobci uvadéli v fizeni o prvé zadosti,
tedy obava, ze zalobci b) a ¢) budou muset narukovat do ukrajinské armady, neni azylové
relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalovany uzavira, ze s ohledem na to, ze zalobci neuvedli zadné nové skutecnosti nad
/4 / 4 v/ 4 / V7 M o v v v M
ramec svych tvrzeni v fizeni o prvé zadosti, neshledal divod opét vécné posuzovat jejich

VeV/ V7 : "7 / / v . . ’ /v
nynéj$i zadosti. Zalovany nema za to, ze pochybil, a navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravnich spist zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobci poZadali o udéleni
mezinarodni ochrany dne 24. 7. 2017 v Pfijimacim stfedisku Zastavka. Dne 27. 7. resp.
28.7.2017 poskytli zalobci tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Vsichni shodné uvedl,
ze pochazi zobce N. N. v Odéské oblasti a jsou pravoslavni krestané ukrajinske
narodnosti. Zalobkyné a) uvedla, e dévodem opakované Zidosti je nesouhlas
s rozhodnutim zdejstho soudu o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti prvé zadosti (sp. zn.
49 Az 9/2016). Dale uvedla, ze vesnice N. N., v niz zalobci ziji, je prorusky orientovana a
zalobci jsou jedini Ukrajinci; zalobce ¢) jako jediny slouzil v ukrajinské armadé.
V disledku toho maji zalobci problémy se sousedy (hanlivé napisy na ploté, otravena
kocka) a maji obavy o své bezpeci. V oblasti hrozi vypuknuti dalsiho konfliktu, je tam
zvjsena prtomnost ozbrojenych sloZek, v obci sousedé zidili domobranu. Zalobci se
nemaji kam vratit, protoze dim, ve kterém zili, patti tchyni zalobkyné a), ktera si jej po
vycestovani Zalobct vzala zpét. Zalobce ¢) uvedl, Ze rovné? nesouhlasi s tim, jak zdej$i soud
vyhodnotil situaci na Ukrajiné. V Odéské oblasti se sice nebojuje, ale situace tam neni
klidna, naopak je tam zvySena pfitomnost ozbrojenych slozek (vCetné mistni domobrany),
opakuji se pokusy ruznych mensin vyhlasit autonomii a zalobce c) se obava propuknuti
etnickych konfliktd. S vétsinou obyvatel N. N. se naprosto politicky neshodne. Za sluzbu
v ukrajinské armadé mu sousedé nadavaji a opovrhuji jim. Zalobce b) uvedl, Ze v désledku
sluzby zalobce c) v ukrajinské armadé byl teréem sikany ve skole, kterou musel nakonec
opustit. Spoluzaci jej bili a nadavali mu do fasistd a narazky si vyslechl i od nékterych
utiteld. Zalobce ¢) k Zadosti ptiloZil kopie riznjch nedatovanych novinovych &ankd
vytisténych z internetu v rustiné a ukrajinstiné pojednavajicich o hrozicich separatistickych
tendencich v raznych castech Ukrajiny (zejm. v Odéské oblasti), o aktivitach ruskych
tajnych sluzeb na Ukrajiné a zatykani ruskych agentt a o aktivitach Pravého sektoru.

Soucasti spravnich spist jsou také materialy z rizeni o prvé zadosti zalobcu. V tomto fizeni
zalobci jako davody svych zadosti shodné uvadeli, ze situace v Odéské oblasti je napjata,
nebot je tam spolecnost rozdélena na proukrajinsky a prorusky smyslejici, a hrozi, ze
konflikt bude eskalovat. V dasledku toho nemohli zalobci svobodné projevovat své
nazory, protoze se obavali reakci svych proruskych sousedt a dusevnich ¢i télesnych ttrap,
které by to zalobcim mohlo prinést. Také sluzbu zalobce ¢) v ukrajinské armadé museli
pred okolim tajit. Zalobci také vyjadiili obavy, %e by mohli byt Zalobci b) a c) odvedeni do
armady, kde by mohli padnout.

Dile je soudasti spravnich spist informace OAMP, Ukrajina, Situace v zemi, politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenskd slurba, vnitiné presidlené osoby ze dne 24. 7. 2017; zpriva Ufadu vysokého
komisafe OSN pro liska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16. tinora do
15. kvétna 2017 ze dne 13. 6. 2017; zprava organizace Freedom House Svoboda ve svété
2017 - Ukrajina z ledna 2017; informace Ministerstva zahranidi ¢. j. 107318/2017-LPTP o
situaci neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 3. 8. 2017. Dne 6. 9. 2017 se zalobci
seznamili s podklady pro vydani rozhodnuti. Pfitom shodné uvedli, ze se se zdroji
nepotrebuji seznamovat, nebot jsou s aktualni situaci na Ukrajiné seznameni a védi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odéska oblast neni klidna a ze je tam valka. Napadena rozhodnuti byla vydana 6. 9. 2017 a
8.9.2017 a zalobcim s nimi byla dorucena dne 10. 10. 2017.

Soud ovéril, ze zaloby byly podany véas, osobami k tomu opravnénymi a splruji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy o zaloby vécné projednatelné. Soud posoudil
v v/ v v v / v 4 o Vev v /4
zalobu vrozsahu fadné a vdéas uplatnénych zalobnich bodl, ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti. O zalobé rozhodl soud bez nafizeni
jednani, protoze Gcastnici rizeni s takovym postupem vyjadrili konkludentni souhlas (§ 51
odst. 1s. . s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, vyzaduje,
aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vy$e uvedené pravidlo transponovat do
vaitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Protoze doposud
nebyly do deského pravntho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhtta jiz uplynula, ma uvedeny clanek smérnice primy
Ucinek. Jelikoz zadosti o mezinarodni ochranu byly v této véci podany dne 24. 7. 2017,
dopada na toto fizeni, véetné prezkumného rizeni soudniho, smérnice 2013/32/EU.
Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU podle nazoru soudu tedy plyne, ze soud pti svem
rozhodovani vychazi ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodovani.
Muze tedy jit o stav jiny, nez ktery byl rozhodny pro soudem prezkoumavané avahy
zalovaného. I za primeé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU ve vztahu k moznosti
uplatfiovat nové skuteCnosti, plati, ze, lze vznaSet pouze takové, které zadatel o
mezinarodni ochranu nemohl bez vlastnitho zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim
organem. Tuto Uvahu soud opira o pozadavek, aby se hlavni tézisté rozhodovani o
mezinarodni ochrany nachazelo v prvnim stupni, tj. pred zalovanym, ktery plyne
napriklad z bodu 16 preambule smérnice 2013/32/EU, podle néhoz je dulezité, aby
rozhodnuti o vsech ziadostech o mezinarodni ochranu byla prijimana na zakladé
skutkovych okolnosti a v prvnim stupni organy, jejichz pracovnici maji patfiéné znalosti
nebo jejichz pracovnikim bylo poskytnuto potrebné skoleni v oblasti mezinarodni
ochrany, nebo z bodu 22 preambule, podle jehoz prvni véty v zijmu {lenskych statd i
zadateld je rovnéz zajistit, aby potfeba mezinarodni ochrany byla spravné rozpoznana jiz v
prvanim stupni. Tento zavér podle nazoru soudu nic neubira na tom, ze zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany je G¢innym opravnym
prostredkem ve smyslu ¢l. 46 smérnice 2013/32/EU, nebot ma (i ji lze ptiznat) odkladny
Uéinek a prezkoumava veskeré skutkové i1 pravni zavéry spravniho organu. K této otazce se
jiz vyjadril také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs
194/2015-32, vedl, ze ,,[pJovinnost urcenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU nelze chapat
jako podporu bezdiivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindarodni
ochranu v riznych fazich vizent, véetné prezkumného soudniho vizeni. Jednd se o opatient, které
md zamezit nespravnému posouzent situace zadatelii ve svétle aktualnich poméri a zavaznych
zmén situace v zemi jejich pivodu i jejich osobnich poméra.

V zalobé Zalobci nad ramec skutecnosti uvedenych v zadosti uvedli, Ze na Ukrajiné vladne
korupce a systém krevni msty a ukrajinské statni organy toleruji nasili extremisti na
oblanech a nebyly zalobcim schopny poskytnout Glinnou ochranu, prestoze byli

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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v ohrozeni zivota. Tato tvrzeni nicméné zalobci mohli (a méli) uvést jiz pfi poskytnuti
Udaju ke své zadosti (z niceho nelze dovodit, ze jde o skutecnosti nové). Nadto jsou to
tvrzeni velmi obecna. Soud proto konstatuje, ze k nim nepfihlizel.

Obecna tvrzeni zalobet, ze byly v fizeni poruseny § 3, § 50, § 51, § 67 a § 68 spravniho
radu nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, zjakych divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko rypovou charakteristikon urcitych ,,obvykljch®
nezdakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na wrlitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢ jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezikonnosti“ (viz usneseni roz$ireného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58). Témto
pozadavkim ovsem vyse uvedena obecna tvrzeni nedostala, nebot jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobci uvedli konkrétni
skutednosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

Soud se proto jimi samostatné nezabyval a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu
radnych zalobnich bodu (viz dale).

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
*eV_V 4 4 4 . v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Z konstrukce pravni Upravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé
nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje, aniz by spravni organ musel pristoupit k
meritornimu pfezkoumani divoda zadosti. Ze znéni § 10a pism. €) ve spojeni s § 11a odst.
1 zakona o azylu vyplyva, ze novou skute¢nosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce
nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti, tedy skuteCnost, ktera v té dobé
vibec neexistovala nebo o které zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato skutecnost
pak musi nasvéd¢ovat tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani z divodd uvedenych v § 12
nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Tato nova pravni Gprava v zasadé navazuje
na ustalenou judikaturu spravnich soudl, zniz - konkrétné naptiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢&. j. 9 Azs 171/2014 - 31, plyne, ze ,,Ze aby
mobhla byt novd skutecnost podkladem pro 7izeni o mezindrodni ochrané, musi mit z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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udéleni mezindrodni ochrany wrcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost
zpusobilym podkladem pro nové rizeni.“

V dané véci zalobci jako davod podani zadosti uvadi napjatou situaci v Odéské oblasti,
v niZ je vét$ina obyvatel prorusky orientovana. Zalobci se s nimi politicky neshodnou a to
zpusobuje ruzné konflikty, jejichz podobu v obdobi pred vycestovanim zalobei vylidili.
Zalobci se také neciti bezpeéné, v oblasti je zvy$ena p¥tomnost ozbrojenych slozek. Dale
zalobci nemaji kde bydlet, protoze dim, v némz zili, si tchyné zalobkyné a) vzala po jejich
vycestovani zpét. Tyto divody vsak (s vyjimkou tvrzeni, ze nemaji kde bydlet, nebot prisli
o dam) zalobci uvadéli jiz ve své prvé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2015.
Zalovany proto nepochybil, jestliZe po prezkoumani aktuilni situace v Odéské oblasti
dospél k zavéru, ze situace v této Casti Ukrajiny (jakoz i v ostatnich oblastech, které jsou
pod kontrolou ukrajinské centralni vlady) je relativné klidna a nedoslo ke zhorsenti situace
oproti stavu, ktery zalovany v fizeni o prvé zadosti jiz jednou hodnotil. Tento zavér ma
oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spise, soud se s nim ztotozuje a pro Gplnost
dodava, ze nasilnostmi v Odése, které zalobci zminuji, bezpochyby mini nepokoje z 2.
kvétna 2014, kdy pfi stretu proruskych a proukrajinskych demonstrantt obsadili prorusti
aktivisté budovu odbort, ktera posléze vzplala, a 46 demonstrantd v ni uhofelo nebo
zemrelo ve snaze zachranit se skokem z okna. Jakkoli se jedna o désivou a tragickou
udalost, nelze prehlédnout, ze od ni uplynuly vice nez tfi roky, aniz by v Odéské oblasti
doslo k jakémukoli srovnatelnému incidentu. Nové tvrzeni zalobcl, ze se nemaji kam
vratit, protoze dum, ve kterém bydleli, nemohou jiz uzivat, zalovany vyhodnotil spravné
jako skutecnost, ktera by byla azylové relevantni, tedy nejde o skute¢nost svédcici o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Soud neprehlédl, ze v nové zadosti zalobci li¢i své interakce s prorusky zaméfenymi
sousedy pred svym vycestovanim do Ceské republiky vyrazné odliéné neZ v prvé Zadosti,
ackoli se na téchto udalostech - mimo vlastniho nahledu zalobct na né - zpétné nemohlo
nic zménit. Napriklad zalobkyné a) popisovala v pohovoru dne 20. 7. 2015 rozdélenou
spolecnost v N. N. spise obecné ,,na Ukrajiné je rozdélend spolecnost na dva tabory - proruské
a proukrajinské. KdyZ poslete syna na vojnu, tak nevite, jak se k nému lidé zachovaji. Jedni ho
budou chvalit, druzi mu budou naddvat.“ a téhoz dne pti pohovoru s tehdy nezletilym
zalobcem b) uvedla ,[blali jsme se dokonce ¥ikat, Ze nas starsi syn slouzi v ukrajinské armade,
abychom neméli problémy. [...] My se radéji do takovych vymén ndazori nepleteme. Jedni jsou za
jedno, druzi opak a pak dochdzi ke konfliktiim. Proto se radéji nezapojujeme a svilj ndazor si
nechavame pro sebe.“ Pii poskytnuti Gdaji pro novou zadost dne 27. 7. 2017 vsak uz
podstatné konkrétnéji uvedla, ze ,[...] Odésa, cela Odéska oblast je prorusky orientovand [...]
miij syn jako jediny z celé vesnice byl v ukrajinské armadé [...] co se wvratil, ublizuji mu,
posmivaji se mu, nadavaji mu. Na plot nam psali hanlivé napisy. Otravili mi i kocku a napsali
mi, Ze dals{ budeme my.“ Zatimco tedy v prvé zadosti zalobkyné a) popisovala spole¢nost
vregionu jako rozdélenou, li¢ila problémy se sousedy spiSe v teoretické roviné a
zddraznovala, ze se o svych politickych nazorech radéji nesitfi, aby nedoslo ke konfliktu,
v druhé zadosti jiz uvadi, ze je celd odéska oblast proruska, zalobci jsou jedini Ukrajinci
v N. N., a popisuje velmi konkrétni projevy narodnostné motivované nenavisti ze strany
sousedit. Obdobné zalobce b) popsal interakce se svymi vrstevniky v pohovoru k prvni
zadosti dne 20. 7. 2015 takto: ,[t]Feba moji kamarddi. Ja mu 7ikdm jedno, on mi argumentuje
v opacném smyslu. Vyménili jsme si nazory. A druby den mi to opakuje znovu. Nemdame se o
cem normdlné bavit.“. Oproti tomu pfi poskytnuti 4daja k druhé zadosti dne 28. 7. 2017
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uvedl: ,[blyl jsem vystaven riiznym iitokim svého okoli kviili sluzbé mého bratra v ukrajinské
armad@. [...] Nenechali mé, abych dokoncil skolu. Psychicky mne nicili. Naddvali mi do fasistii.
Narazky jsem slysel primo od ucitelii [...] V pritbéhu pil roku na mne fyzicky itocils, bili mne.
Pak mne matka musela dat jinam do skoly.“ V prvé zadosti tedy zalobce b) charakterizoval
neshody se spoluzaky Cisté v roviné neptijemnych debat na politické téma, v druhé zadosti
li¢i zavaznou psychickou a fyzickou S$ikanu. I kdyby vsak odlisné hodnoceni téchto
4 4 v i o M M v/ M / IV
udalosti zalobci bylo zplsobeno jen jejich upfimnou snahou je napodruhé vylidit co
nejpresnéji, nemohlo by to byt davodem pro meritorni posouzeni zadosti. Podstatou fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany je totiz pravé povinnost zalobce sdélit spravnimu organu
MY 7/ v .V v v i 4 4 M 4
jiz napoprve Uplné a pravdivé vsechny skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti
v 4 M 4 4 v 4 i 4 v /4 4 *V o v ./
o udéleni mezinarodni ochrany. Opétovné meritorni prezkoumani totiz odtvodsiuji pouze
informace a skutecnosti, které zadatel nemohl bez své viny uvést jiz v fizeni o prvé zadosti;
to je vsak v pripadé odlisného liceni minulych udalosti prakticky vylouceno.

Soud jesté poznamenava, ze za této situace, kdy bylo fizeni zastaveno, nebylo namisté
zabyvat se samostatné vaznou Ujmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tim, jak v ptipadé,
kdy se rozhoduje o opakované zadosti, pohlizet na posuzovani vazné 4jmy ve smyslu § 14a
4 / M vVv/ 4 4 V/V 4 4
zakona o azylu, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
6. 3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96. Rozsifeny senat ve véci rozhodoval praveé z toho divodu,
ze v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu panoval rozpor ohledné toho, jak
posuzovat vaznou Umu ve smyslu § 14a zakona o azylu v pripadé, kdy je fizeni
zastavovano podle § 25 pism. i) zakona o azylu (pro nepfipustnost opakovaného zadosti).
Jeden z nazoru, ktery vsak byl prekonan, predstavoval napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢.j. 4 Azs 16/2010 - 47. Odkazem na rozsudek
A / 4 . vv/ 4 4 M 4 v \4 v/
rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu lze nicméné konstatovat, ze pripustnost
/ V7 .. Vv \4 /. / v 4 **V_V 4
opakované zadosti je treba posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udélent jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany. Obsahuje-li opakovana zadost o udélent
mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je zalovany povinen hodnotit
takovou zadost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opa¢ném pripadé fizeni o
nepripustné zadosti zastavi. V navaznosti na takovy vyrok se zalovany jiz otazkou vazné
ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu samostatné nezabyva.

Z vyse uvedenych duvodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci neméli Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve
v 7/ Vv / v/ /4 /7 4 . vV / Ve . M
véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. ledna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova
soudkyné
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