C.j.:3A 67/2016 - 40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Bedticha ve véci

zalobce: Ing. L. M., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Bielinovou
sidlem Chaloupkova 1367, 149 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. MPO 54269/2015, PID
MIPOX01ZQL1O

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. MPO 54269/2015, PID

MIPOX01ZQL10O, se rusi a véc se vraci zalovanému k novému fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd fizeni ve vysi 9 800 K&, a to do 1 mésice od

pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Petry Bielinové, advokatky.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti blize
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale téz
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»zalovany*“) odlozilo pro nezaplaceni thrady zadost zalobce o poskytnuti informaci o vysi
vyplacenych prostredkt pred zdanénim zaplacenych v letech 2010 - 2015 naméstkim
ministra a rediteldm odboru zalovaného.

Zalovany za poskytnuti informace pozadoval 24 000 K¢&. Proti v§3i thrady podal Zalobce
stiznost, avsak nadfizeny organ, tj. ministr prumyslu a obchodu pozadavek Ghrady ve vysi

24 000 K¢ potvrdil.

Zalobce ve své zalobé zpochybiiuje opravnénost vy&islené nihrady, a to jednak v poctu
vyGétovanych hodin a jednak v hodinové sazbé. Zalovany Zalobci oznamil, e za kaZdou
hodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani Gctuje 500 K¢. Dale sdélil, ze nejprve museli
zaméstnanci 12 hodin vyhledavat osoby, ktere v letech 2010 - 2015 pracovali na nejvyssich
pozicich, a nasledné museli dalsich 36 hodiny vyhledavat informace o tom, jaké finanéni
prostredky jim byly vyplaceny. Neuvedl vsak, kolik osob bylo vyhledavano a kolik jich na
danych pozicich pracovalo.

Zalobce k tomu uvadi, ze institut hrazeni nakladt ma byt vyuzivan pouze ve vyjimeénych
v/ M v/ v / /4 /4 4 M 4 /4 /. /4 /
ptipadech mimoradné pracného vyhledavani informaci. Zaplacena thrada ma pokryt
takové naklady povinného subjektu, které mu skuteéné vznikly, coz vsak dle zalobce v

dané véci splnéno nebylo.

Podle odhadu zalobce se informace tyka cca 60 pozic na Ministerstvu pramyslu a obchodu.
Jde o nejvyse postavené Gredniky, proto by mélo byt zalovanému znamo, které osoby v
poslednich nékolika letech tyto pozice zastavaly. Navic informace o organizacni struktufe
ministerstva jsou zverejiiovany na webovych strankach, a proto by nemeélo vyhledavani
jmen osob na jednotlivych pozicich trvat 12 pracovnich hodin. Pokud zalovany zadal dkol
vyhledat jména osob nékomu, kdo nema prehled o zaméstnancich ministerstva, nemutze
tato skutecnost byt k tizi zalobce.

Pokud jde o pocet hodin pro vyhledavani castek vyplacenych jednotlivym osobam,
domniva se zalobce, ze vyhledavani téchto informaci mohlo trvat maximalné 3 hodiny,
nikoli 36 hodin.

Zalobce zpochybiiuje i ¢astku po¥adovanou za kazdou hodinu prace svych zaméstnanct, tj.
500 K¢ za hodinu prace. Podle zalobce by vyhledavanim méla byt povérena osoba zatazena
maximalné do 11. platové tridy, ktera by méla mit hodinovou odménu ve vysi cca 100 - 150
K& T se zapottenim povinnych odvodd by hodinova sazba neméla byt 500 K¢ Zalobce
upozortiuje, ze srovnatelné velké Ministerstvo vnitra za mimoradné vyhledani informace

pozaduje 251 K¢/h.

Zalobce ma za to, ze zalovany zamérné vycislil pozadavek Ghrady za poskytnuti informace
4 /e . . \4 Vv 4 \4 ct vV 4
v takove vysi, jelikoz predpokladal, ze ji zalobce nezaplati.

Zalobce trva na tom, ze jeho pravo na poskytnuti informace o vys$i vyplacenych

prostredkt pfed zdanénim zaplacenych v letech 2010 - 2015 niméstkim ministra a

feditelim odborti zalovaného je zcela nesporné. K tomu odkazuje na judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce ma za to, ze naméstek ¢i reditel odboru zalovaného
3 . v o . e \2 v/ v ’ .

spadaji do kategorie zaméstnancu, o jejichz platu a dalsich odménach se informace

poskytuje.

v

Zavérem zalobce rovnéz zada, aby soud dle § 16 odst. 4 InfZ nafidil Zalovanému
poskytnuti informaci.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni navrhuje zalobu zamitnout a k jejimu obsahu uvadi
nasledujici.
Pokud jde o tvrzeni, ze pozadovana informace se tyka cca 60 pozic, zalovany uvadi, ze
/ \4 / V7 i oV o M 4 v v/ /
pouhy odhad zalobce nema zadnou relevanci a nemtze odivodnit neopravnénost vycislené
/ ~ ’ . . / / Ve / ’ v
Ghrady. Zalovanému je sice znamo, které osoby u néj zastavaly vedouci funkce, to vsak
nema vliv na to, ze povéfeni pracovnici musi dané osoby vyhledat a informace zpracovat.
Zalovany nema k dispozici informaci o celkové vysi verejnych prostredkt pred zdanénim
vyplacenych v letech 2010-2015 a nema ani povinnost takovou informaci mit. Navic béhem
daného obdobi probéhla cela fada organizacnich a personalnich zmén, zejména v
. . v 4 4 4 v v v (N 4 7/
souvislosti s prechodem na zakon o statni sluzbé. Pozadované informace navic nezahrnuji
M / v v / v/ M v M
jen plat, ale také odmény, prostredky poskytnuté z FKSP a dalsi. Stejné tak jsou dle
zalovaného irelevantni odhady zalobce ohledné postaveni pracovnikd povérenych
vytizenim zadosti o informace. Zalovany nemuze povérit vyhledanim informaci
4 v / M *VvVvVv/ 4 v/ M IV / Ve \4 s
pracovnika zarazeného do nejnizsi platové tridy, jen aby snizil vysi pozadované Ghrady.

Odavodnéni thrady dle zalovaného vychazi z § 17 odst. 1 a 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“ ¢i
’ ’ v/ . /7« / / .
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Oznameni obsahovalo rozpis
zpracovavanych informaci, dobu vyhledavani i hodinovou sazbu. Takové vycisleni a
o v 4 /. i v/ v 4 / 4 7 4 71/ 4 /
oduvodnéni thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci odpovida zakonnym

pozadavkiam.

Zalovany dale odkazuje na rozsudek zvlastniho senatu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf

115/2009-34, z néhoz vyplyva, ze zadatel muze zaplatit pozadovanou uhradu a nasledné se

v obcanskopravnim tizeni domahat toho, ze vydislena Castka byla nepfimétena a na strané
. ’ . Vv o 4 4

povinného subjektu doslo k bezduvodnému obohaceni.

Pokud jde o petit zaloby, zalovany uvadi, ze § 16 odst. 4 InfZ se v daném pripadé
neuplatni, jelikoz predmétem zaloby je otazka opravnénosti thrady nakladd, a nikoli
neposkytnuti informace.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce s tim vyslovné souhlasil a
v / 4 o_V / o o * / i 4 4 v .
zalovany ve stanovené lhuté dvou tydnt svij nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadril (§ 51 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 17 odst. 1 InfZ: ,Povinné subjekty jsou v somvislosti s poskytovinim informaci
opravnény Zddat vibradu ve vysi, kterd nesmi presabnout naklady spojené s porizenim kopii,
opattenim technickych nosic¢ii dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miize
vyZddat i sihradu za mimovrddné rozsahlé vybledani informaci.“

Podle § 17 odst. 3 InfZ: ,V piipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
poZadovat iihradu, pisemné oznimi tuto skutecnost spolu s wvysi sbrady Zadateli pred
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poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zdakladé jakyjch skutecnosti a jakym
zpisobem byla vyse sthrady povinnym subjektem vycislena.

Podle § 17 odst. 5 InfZ: ,Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim
pozadované iihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznimeni vyse poZadované ithrady
vihradu nezaplati, povinny subjekt Zddost odloZi. Po dobu wvyrizovani stiznosti proti vysi
poZadované ithrady lhita podle véty druhé nebézi.“

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby, pficemz dospél k jednozna¢nému zavéru, ze
usneseni o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni pozadované thrady je rozhodnuti,
které je zpusobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jak konstantné judikuje Nejvyssi
spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016 - 32): ,Teprve
rozhodnuti o odloZeni Zddosti (a tedy vlastni odepreni informaci poskytnout) podle ustanoveni §
17 odst. 5 informacnibo zikona je pod soudni ochranou. Pokud je tedy Zddost odloZena pro
nezaplaceni, miiZe Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi,
nebot’ timto rozhodnutim bylo teprve do jeho prdva zasaZeno. ProtoZe diivodem odloZeni bylo
nezaplacent, prezkoumad ovsem spravni soud vécné také tuto otdzku, a v tomto ramci se bude
mimo jiné zabyvat vysi sihrady.

Pokud jde o odkaz zalovaného na rozsudek zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporta ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf
115/2009-34, z néj vyplyva, ze zadatel o informace muze nejprve zaplatit castku
pozadovanou za poskytnuti informace a nasledné v ramci obcanskopravniho fizeni brojit
proti vysi této ¢astky. Nicmeéné z tohoto rozsudku stale vyplyva i moznost, aby se zadatel
o informace domahal prezkoumani vyse pozadované uhrady pred jejim zaplacenim
zalobou podle s. t. s.: ,JestliZe Zadatel o informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, nezaplati Cistku, kterou spravni organ podminil poskytnuti informace
(§ 17 odst. 5 tohoto zikona), a spravni organ Zddost odloZzi, je mozno toto usneseni o odlozeni
véci napadnout Zalobou wve spravnim soudnictvi Zalobce tedy mél moZnost zaplatit
pozadovanou castku a nasledné se obratit na obecné soudy obcanskopravni zalobou,
nicméné tato moznost ho nezbavuje prava domahat se prezkumu pred zaplacenim pravé
podanou zalobou v rameci spravniho soudnictvi. Poznamka zalovaného je proto v daném
kontextu irelevantni.

Dale soud prezkoumal napadené rozhodnuti dle jednotlivych uplatnénych zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

V dané véci je stézejni vyklad pojmu ,,mimorddné rozsihlé vybledani informaci“ obsazeny v
§ 17 odst. 1 InfZ. Dale bylo nutno posoudit rovnéz otazku, zda v daném piipadé byly
naplnény podminky § 17 odst. 3 InfZ, tedy zda zZalovany jakozto povinny subjekt
dostatecné zduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zphsobem byla vyse ithrady
povinnym subjektem vycislena.

Z dikce § 17 odst. 1 a odst. 3 InfZ vyplyva, ze pokud z4ada povinny subjekt Ghradu za
M v/ v 4 4 ’ ’ 7 . 4 4 v v o v Vo . o
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, musi dostatecné jasné ozrejmit duvody, pro
které v daném ptipadé jde pravé o mimoradné rozsahlé, a nikoli bézné vyhledavani
informaci. Ve vyzvé k Ghradé pak musi povinny subjekt rozvést, na zakladé jakych
skutednosti a jakym zptsobem byla vySe Ghrady povinnym subjektem vydislena. Je tfeba,
. ’ . . . R
aby povinny subjekt uvedl nejen jednotkovou sazbu a dobu, kterou vyhledavani informace
trvalo, ale téz odtvodnéni, v ¢em konkrétné spocivala mimotadna rozsahlost vyhledavani
informaci. O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ptijde tehdy, jestlize s ohledem na
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konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo
jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5 As 35/2016 -
25).

V dané véci zalobce pozadoval informace o vysi vyplacenych prostredkt pred zdanénim
zaplacenych v letech 2010 - 2015 niméstk@m ministra a Feditelim odbord Zalovaného. Slo
tedy o vysi finané¢nich prostredkt vyplacenych neur¢enému poctu vedoucich zaméstnanct
alovaného v ramci $esti let. Zalovany vyhodnotil vyhledavani téchto informaci jako
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, za néz pozadoval thradu ve vysi 24 000 K¢.
Zdtvodnéni této castky se opira o sazebnik zalovaného, ktery za kazdou hodinu
vyhledavani pozaduje 500 K¢, a dale vydéisleni hodin, po které vyhledavani informaci
zaméstnanci provadéli. Dale sdélil, ze nejprve museli zaméstnanci 12 hodin vyhledavat
osoby, které v letech 2010 - 2015 pracovali na nejvyssich pozicich, a nasledné museli
dalsich 36 hodin vyhledavat informace o tom, jakeé finanéni prostredky jim byly vyplaceny.

Soud shledava v této souvislosti vhodnym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016 - 32, z néhoz vyplyva, ze pokud vyhledani
informace ,trvalo nepomérné déle, nez bylo k vybleddani informace objektivoné nutné, a to pouze
z divodi zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze tuto skutecnost klist k tizi
Zadatele o informaci. Jinymi slovy, naklady na mimoradné rozsahlé vybledani informaci musi
byt zdaroven naklady vicelné vynaloZenymi. Po Zadateli nelze spravedlivé pozadovat ithradu za
Cinnost povinného subjektu, kterd zjevné presabuje miru objektivné potiebnou k ziskini a
poskytnuti informace.

Ve stejném duchu se vyjadiuje téz komentar k InfZ (FUREK, A., ROTHANZL, L.,
JIROVEC, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2016. Praha: C. H.
Beck): ,Mimoradné rozsahlé wvybledani informaci wvsak nemiZe byt odvozeno od
komplikovanosti vnitiniho systému, ktery povinny subjekt sim stanovil pro ukladani informaci
(dokumentii), resp. pro postup pri vyrizovani Zddosti (vybledavani informaci), jestliZe je tento
vnitini systém objektioné vzato nastaven neprimérené slozité.

Soud je toho nazoru, ze pouhé vydisleni poctu hodin, které zameéstnanci stravili
vyhledavanim dotlenych osob, a dile hodin, ve kterych byly vyhledavany vyplacené
tastky, neni dostalujici. Zalovany totiZ nikterak nespecifikoval, pro¢ vyhledavani osob
trvalo 12 hodin, o kolik osob se jednalo apod. Dale neuvedl ani davody, z nichz by
vyplyvala mimoradna obtiznost vyhledavani financnich ¢astek témto osobam vyplacenym
a pro¢ takové vyhledavani trvalo 36 hodin. Soud proto nemohl ptezkoumat, zda bylo
objektivné nutné vyhledavat informace po uvedenou dobu a zda v daném ptipadé nemohlo
jit 0 nevhodné nastaveni vnitfniho systému.

Stejné tak soud nesouhlasi s pouhym odkazem na sazebnik zalovaného, podle néhoz si za
M M 4 v Ve 4 4 7 . /7 IV M v/ v

jednu hodinu prace zameéstnance pri vyhledavani informaci Gctuje ¢astku 500 K¢. Podle
natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén za
poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, je povinnosti

. 7 . . 7 . 4 4 4 o
povinného subjektu stanovit v sazebniku hodinové sazby odvozené z nakladd na platy,
v/ v 4 4 4 o M / . v/ v 4 /

pripadné mzdy a z ostatnich osobnich nakladi spojenych s mimoradné rozsahlym
vyhledanim informaci (§ 7 natizeni). V daném pripadé vSak zalovany neuvedl, jak dospél k
v/ v M VVe 4 V24 4 4
Castce 500 K¢ za hodinu, a soud proto nemohl ovérit, zda takova dastka odpovida

pozadavkim § 7 natizeni.
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Soud je proto toho nazoru, ze v daném pripadé zalovany jakozto povinny subjekt dle InfZ
nesplnil pozadavek § 17 odst. 3 InfZ, jelikoz neodtvodnil, na zakladé jakych skutecnosti a
jakym zpusobem byla vydislena vySe thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani
pozadovanych informaci. Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné z duvodu
absence zdavodnéni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle §
78 odst. 1s. I. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, a zaroven
M v v v 4 v/ v/ /7 v 4 4 4
vyslovil, Ze se podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému. Pravnim
4 v 4 M v / v/ v/ 4 4 4 v
nazorem Meéstského soudu v Praze je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud sice zrusil napadené rozhodnuti, nicméné nemuze postupovat podle § 16 odst. 4 InfZ,
jak navrhuje zalobce, jelikoz soud nemuze naridit poskytnuti informace v pripadé zaloby
sméfujici proti vysi thrady za informace. Lze odkazat na judikaturu zdejsiho soudu, ktery
ve véci ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 10 A 4/2014-148 uvedl: ,V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut!
povinného subjektu o odloZent Zddosti podle § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, soud neposuzuje vécné diivody pro poskytnuti nebo neposkytnuti pozadované
informace, nybrz posuzuje pouze, zda jsou dany podminky pro uplatnéni sihrady nakladi podle
§ 17 odst. 1 citovaného zdikona, resp. posoudi primérenost vyse sihrady vzhledem k povaze
informace a tomu odpovidajicimu rozsabu vyhledini informace. Pouzit{ § 16 odst. 4 véry druhé
citovaného zdakona je proto v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti o odlozeni Zddosti podle § 17
citovaného zdakona wvylouceno, soud nenaridi povinnému subjektu poskytnout poZadovanou
informaci, prestoZe shledd poZzadavek na ihradu nakladi nezakonnym.“

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalobci tak bude na nahradé nakladd
zaplacena zalovanym celkova castka 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



