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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: ABC TV s.r.0., IC 01617184
sidlem Lednicka 1533, Praha 9
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Folberovou
sidlem Bolotisk4 602, PSC: 190 00 Praha 10
proti
zalovaneé: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2016, RRTV/949/2016-RUD, sp. zn.
2015/910/RUD/ABC,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se podanou #alobou domahala zruSeni shora oznateného rozhodnuti vydaného
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,zalovana“ ¢ ,Rada®), jimz byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon ¢. 40/1995 Sb.“), jehoz se dopustila zadanim reklamy/teleshoppingového bloku,
ktery byl nekalou obchodni praktikou podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spottebitele ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele®).

Zalobkyné zadala teleshopping s nizvem ,Sexy vyzva“, kterou odvysilal program Rebel
dne 30. 8. 2015 od 23:45 hodin. Soucasti teleshoppingu, fungujictho na principu
interaktivni soutéze, byl i tkol, v ramci kterého méli divaci spocitat finanéni obnos
zachyceny v podobé minci na obrazku. Splnéni tkolu obsahovalo podminku, ze soutézici
identifikuje chyby na mincich, které byly timto ,neplatné a tedy netvorfily soucast
hadaného financ¢niho obnosu, a proto je do celkového vysledku nezapocte. Soutézici se
mohli Gcastnit soutéze zavolanim na uvedené telefonni Cislo se zvysenou sazbou ve vysi 90
K¢/min. Zalovan4 za popsané jednani uloZila Zalobkyni pokutu, nebot dle jejiho tsudku
byly chyby na mincich tak nepatrného razu, ze spotfebitel nemohl objektivné rozpoznat
tyto odchylky a nemél realnou sanci na vyhru, tedy mohl ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil.

Zalobkyné v podané zalobé uvadi, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nicotné a
M 4 4 Ve v B \4 4 4 M 4 4
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému projednani.

Zalovana dle Zalobkyné nepostupovala v souladu se zikony a ostatnimi pravnimi predpisy
dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podrobnéji zalobkyné odkazuje na namitky
v nasledujicich zalobnich bodech.

Ve pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy
v v 4 4 4 v’/ 1 4 . 4 4 v/ 4 A v / .
stav. Dle zalobkyné se spravni organ nefidil zasadami spravniho ftizeni vyjadfenymi v § 2
v 4 4 v/ 4 v . 4 \4 M . . 4 4 v/ 4
az 8 spravniho radu. Konkrétné se jedna o pozadavek individualizace spravniho fizeni a
rozhodnuti, tedy aby kazdé ptrijaté feseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu a
povinnosti zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobkyné se
domniva, ze spravni organ mél zjistovat, zda dany teleshopping v podobném formatu
717 4 4 .. /4 4 4 v v / vvs / v v
nebyl vysilan vicekrat a zda v jiném vysilacim Case néktery ze soutézicich odpovedél
spravné na polozenou otazku. Zalobkyné uvedla, ze tento porad byl vysilan vicekrat a ze
ma své vyherce. Uvedené zalobkyné povazuje za zasadni zjiSténi skutkového stavu. Pokud
existuje spravna odpovéd na zadanou otizku a volajici je schopen otazku spravné
zodpovédét, nemohlo by se jednat o nekalou obchodni praktiku.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdi zalobkyné, ze Rada nedostate¢né specifikovala okolnosti a
metody dokazovani. Zalovana provedla dikaz zhlédnutim ziznamu teleshoppingu z
predmétného dne, avsak blize nespecifikovala parametry provedeni dikazu, a sice zda byl

/ 4 . A M 7/ Vv 4 4
proveden za srovnatelnych podminek jako méli volajici do pofadu. V rozhodnuti neni

M 4 v/ 4 ’ 717 M 4 v v/ 4 . 4 ‘[

uvedeno, na jakém zarizeni byl zaznam vysilan a jaké mélo zafizeni technické specifikace.
Pokud by byl naptiklad spustén na malé obrazovce nebo na projektoru a lenové zalované
byli daleko od obrazu, mohlo to zhorsit jejich moznost rozeznat grafické chyby na
mincich. Rovnéz zalobkyné tvrdi, Ze pfi promitani obrazu z projektoru je obraz z 50 %
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zkreslen. Zalobkyné dile poukizala na to, %e moderatorka pofadu upozortiovala divaky,
aby si mince dukladné prohlédli a sli blize k obrazovce. Dale upozornila volajici, ze musi
mit dobrou a velkou televizi a ze by méli obraz porovnat se skute¢nymi mincemi. Dle
zalobkyné spravni organ tedy nemél pfi provadéni dukazu shodné podminky jako volajici
a ani neuvedl, jak dlouhou dobu chyby na mincich skutecné hledal.

Ve tietim Zalobnim bodu uvadi zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
to z duvodu, ze skutkovy stav vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. V této souvislosti
odkazuje na prvni a druhy bod zaloby.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze Rada nespravné pravné posoudila jeji
jednani. Moderatorka teleshoppingu totiz nékolikrat upozornila potencialni volajici, ze
v hledani spravné odpovédi je néjaky chytak a kazdy volajici tak musel vyhodnotit, ze
odpovéd neni tak jednoducha jako spocitani vsech minci na obrazovce. Primérny volajici,
ktery chytak neodhali, pak tedy nemél diavod uéinit obchodni rozhodnuti zavolat na
M v/ v 4 .. v/ o4 M 4 4 4 /
placenou linku, leda tak v pripadé podstoupeni rizika spolivajictho v tipovani spravné
odpovédi. Zalobkyné rovnéz poukazuje na ¢as vysilani programu, kdy se jednalo o pozdni
hodinu a porad tak nemél vysokou sledovanost. Navic s ohledem na pozdni hodinu volajici
jiz mohli byt unaveni nebo nemuseli mit zajem premyslet o slozitéjsich otazkach. Kdyby
chtéla zalobkyné poskodit volajici, musela by vysilat program v jiné hodiné, na programu
s vys$i sledovanosti a otazka by skutecné nesméla mit reSeni. Zalobkyné nesouhlasi s
Radou, ze volajici neméli Sanci dosahnout na vyhru, nebot obdobné porady s mincemi maji
J— / ’ Jan v vosoe / VP oy v
své vyherce. Moderatorka navic v zavéru poradu zvefejnila spravnou odpovéd’. Zalobkyné
’__ 7 \2 A4 / N7/ / o 4 v / v v v
se domniva, ze zalovana zadnym zpusobem neprokazala, ze zamérem zalobkyné byla snaha
poskodit spotrebitele. Naopak moderatorka po celou dobu trvani poradu sdéluje
informace, které maji volajicim pomoci spravné odpovédét.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s vysi pokuty, ktera je podle ni neprimérena.
Predné se domniva, ze ji neméla byt ulozena, protoze jeji jednani nelze posuzovat jako
nekalou obchodni praktiku. V pfipadé, ze by soud dospél ke stejnému zavéru jako
v R v / Ve VYV v / ~ v v /
zalovana, je vSak samotna pokuta neptriméfené vysoka. Zalobkyné neméla v imyslu
kohokoliv poskodit, naopak se volajicim snazila prostfednictvim moderatorky pomoci ke
4 /4 v . 4 v M 4 4 4 /7 V7 4 & o Ve V M

spravné odpovedi. Zaroven se jedna o prvni spravni fizeni, které je vuci zalobkyni vedeno.
Program Rebel ma nizkou sledovanost a byl vysilan v pozdnich hodinach, takze nemohl
pusobit na mnoho divakl. Po zahdjeni spravniho fizeni Zalobkyné stahla potad ,Sexy
vyzva®“ z vysilani. Zalobkyné je malou spolednosti a pokuta ve vy$i 200 000 K¢ by se mohla
negativné projevit v jejim hospodateni a dalsi existenci.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze pokud soud dospéje ke stejnému zavéru jako zalovana,
navrhuje, aby soud aplikoval své modera¢ni pravo a upustil od ulozené pokuty nebo ji
snizil.

Zalovana v pisemném vyjidfeni navrhla zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedla, Ze
spravni delikt dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., respektive § 4 odst.
1 zdkona o ochrané spotfebitele je deliktem jak tzv. poruchovym, tak rovnéz tzv.
ohrozovacim. K naplnéni skutkové podstaty tedy postali, pokud nekald obchodni praktika
je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele, kterému je uréena. Pro jejt
naplnéni se tak nevyzaduje nasledek.

K hodnoceni jinych teleshoppingovych blokt Zalovana dodava, ze by bylo v rozporu se
zakonem tato z hlediska obsahu posuzovat. Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vydano
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pouze a jen pro jediné odvysilani predmétného teleshoppingového bloku. Zalovana rovnéz
poznamenava, ze stejny ¢i obdobny teleshoppingovy blok, byl jiz mnohokrat odvysilan na
jinych kanalech a je velmi pravdépodobné, ze ma své vyherce. Tento fakt v$ak neznamena,
v /4 v/ v oV M 4 i v /7 Ve
ze se vdaném pripadé nemuze jednat o nekalou obchodni praktiku a pro naplnéni ¢i
nenaplnéni této podminky neni nutné zjistovat, zda jiz v minulosti méla soutéz své
vyherce.

Dale se zalovana vyjadrila k namitce, v niz zalobkyné broji proti prubéhu dokazovani.
Zalovana povazuje za nepfipustné, aby zalobkyné napadala pribéh dokazovani, kdyz se jej
sama neucastnila, a to ani po vyzvé, ktera ji byla dorucena dne 18. 1. 2016. Zalovana
provedla dukaz, o némz porfidila protokol, ktery téz obsahoval tzv. scénat provadéni
dtkazu, jenz byl zaslan zalobkyni. Z tohoto scénate jasné vyplyva, ze zalovana promitala
zaznam na projektoru o rozliseni 1024 x 768, coz je standardnim rozliSenim béznych typa
televiznich obrazovek. Dokazovani probihalo tak, aby co nejvérnéji simulovalo prostredi
sledovani televizni obrazovky. Bylo prokazano, ze nékteré chyby na mincich nebylo
mozné rozeznat ani poté, co byly oznaleny, a tyto nebyly identifikovany ani pti ptivodni
/ *Vv/ 4 i v 4 v v/ v o v /4 4
analyze z mnohem bliz$i vzdalenosti (az 10 nasobné kratsi, nez je doporucovana zdrava
vzdalenost sledovani televizni obrazovky). Predev§im vsak zalovana upozornuje, ze
zalobkyné proti prubéhu dokazovani mohla vznést namitky, coz neucinila. Prabéh
o ’ / / v TV v s IV /
puvodni analyzy provedené zaméstnancem Uradu Rady je zalobkyni téz znam.

Zalovani neni obeznimena, zjakych skuteénosti prameni tvrzeni Zalobkyné, e pti
promitani projektorem je obraz z50 % zkreslen a toto neni ani nijak podpofeno
technickymi ¢i jinymi podklady. Radé neni téz znamo, v ¢em tkvi rozdil mezi sledovanim
potadu v pHmém prenosu a sledovanim ze ziznamu. Zalovani predmétny ziznam ziskala
ptimo od provozovatele programu Rebel. Je tedy v presné takové podobé, v jaké byl
skutecné odvysilan.

Zalovana nerozporuje, Ze moderatorka mohla diviky upozortiovat, aby si mince diikladné
prohlédli. Pokud vsak nebyly odchylky identifikovatelné ani z bezprostfedni blizkosti,
tento druh napovédy nebyl nikterak nipomocny. Zalovana rovnés souhlasi s tvrzenim, Ze
tkoly nemusi byt zcela trivialni, avsak v daném prfipadé nebylo mozné ani s napovédami
moderatorky zjistit kritérium rozhodné pro dosazeni spravné odpovédi. K namitce, ze
v zalobou napadeném rozhodnuti neni uvedeno, zda a jak dlouho Rada chyby na mincich
skuteéné hledala, Zalovana podotyka, ze takova informace uvedena byt nemusela, nebot
z okolnosti jasné vyplyva, ze se po celou dobu sledovani zaznamu vénovala predmétnym
mincim a z Casového hlediska vSe probéhlo ve skutecné délce vysilaciho asu poradu, aby
bylo co nejvérnéji simulovano realné sledovani potadu v pfimém prenosu.

K namitce, ze volajici nema divod uéinit obchodni rozhodnuti zavolat do soutéze, pokud
neodhali chytak v podobé grafické Gpravy minci, zalovana uvadi, ze je tomu pravé naopak.
Pokud volajici neni schopen chytak odhalit, nemize si byt védom, Ze nékteré mince jsou
chapany jako neplatné a zcela legitimné pak muze predvidat, ze spravnou odpovédi je
spocitani minci na obrazku. Z mnohych divackych stiznosti zalovana naopak vyvodila, ze
volajici byli presvédéeni o spravné odpovédi a nesnazili se ji pouze tipnout. Rovnéz
poznamka moderatorky, ze je nutnost mit dobrou a velkou obrazovku si mohl divak
vylozit tak, Ze obrazek s mincemi zabiral pouhou tfetinu obrazovky a Ze vétsi obraz
umozni snazsi identifikaci.
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K poukazu zalobkyné na pozdni vysilaci hodiny a nizkou sledovanost zalovana uvadi, ze
pravé nizka sledovanost byla jednim z kritérii, kterou posoudila ve prospéch zalobkyné,
v 4 M / Vv v /4 M V. o/ 7/ v v/
coz promitla i do vyse ulozené pokuty jako polehcujici okolnost. K argumentu, ze po delsi
v s M i v M v \4 v M 4 v 4
asové useky nebyl do studia nikdo prepojen, z éehoz plyne, ze se nikdo nedival, zalovana
podotyka, ze toto nelze pausalné fici, nebot v podobnych poradech volajici asto vyckavaji
na lince, kde pripadné mohou poslouchat erotické povidky ¢i horoskopy. Argument, ze
porad byl vysilan v pozdni hodinu a volajici tak mohli byt vice unaveni zalovana (v
v/ v v Ve / o 4 4 vV . v Ve VV N4
ptipadé, ze by toto bylo néjakym zptsobem prokazano), povazuje Rada spise za pritézujici
okolnost, nebot by to znamenalo, ze zalobkyné by na zakladé této skutecnosti sazela prave
na tnavu soutézicich, kterym by se takto htite odhalovaly odchylky na mincich.

K namitce, ze aby bylo Gmyslem zalobkyné poskodit spotfebitele, musel by byt porad
vysilan v jiném Case a soutézni otazka by nesméla mit reseni, zalovana konstatuje, ze toto
tvrzeni je nepodlozenou spekulaci a nelze se domnivat, ze vysilanim na programu s nizkou
sledovanosti a v pozdni hodiné by byl vyloucen zamér zalobkyné poskodit spotrebitele.
Rovnéz zverejnéni spravné odpovédi nezprostuje zalobkyni odpovédnosti za spravni
delikt, nebot pouhé vysloveni spravné odpovédi a oznaleni urcitych minci nemohlo
divakam nijak priblizit, jak se méli ke spravné odpovédi dobrat.

Ohledné vyse pokuty zalovana vzala v potaz polehcujici okolnosti, jako napfiklad nizkou
sledovanost programu ¢i prvni takové poruseni zakona a tyto vedly k ulozeni pokuty
v dolni hranici zakonné sazby stanovené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
40/1995 Sb., jez mohla ¢init az 5000000 K¢. Ulozena pokuta ¢ini tak pouha 4
% maximalni mozné sazby. Okolnost, ze porad byl po zahajeni spravniho fizeni stazen
z vysilani, nemohl prvostupnovy organ vzit ve zfetel, nebot zalobkyné takovou skuteénost
ve spravnim rizeni sama neuvadéla a spravni organ si toho nebyl védom. Co se tyce
porovnani vySe pokuty stémi, které byly ulozeny v jinych fizenich za poruseni tohoto
zakonného ustanovent, zalobkyné uvadi, ze vyse ulozené pokuty se pohybuje spise v dolni
poloviné zakonné sazby a neni neprimeérena.

U jednani, které se u soudu konalo dne 7. tnora 2018, zastupce zalobkyné setrval na vsech
\4 4 4 . 4 4 \4 / o / /
zalobnich namitkach, zastupce zalované s poukazem na duvody uvedené v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti. Nicotnost spravniho rozhodnuti legislativné
vymezuje spravni rad v § 77. Za nicotné rozhodnuti doktrina povazuje pfipad, ,/...J kdy
vikon, ktery spravni organ ucinil, neni v disledku urité zdvazné vady (¢ vice vad) vibec
spravnim aktem, tj. projevem vykonu pravomoci spravniho organu v pravnim smyslu, ale
paaktem, ktery neni zpisobily vyvolat Zadné pravni nasledky. Nulitni spravni akt neni naddin
presumpct spravnosti, nikobo (ani spravni orgdn, ani dcastniky rizeni) de iure nezavazuje a neni
vitbec povazovin za projev vykonu phsobnosti orgdnu verené spravy“ (Vedral, J. Spravni rad:
Komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662).
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K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti existuje rozsahla judikatura spravnich soudu. Za
nicotna rozhodnuti jsou napriklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni
organ pravomoc nebo neni absolutné vécné prislusny (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 4.2.2009, ¢.j.3 As7/2008-99; ze dne 2. 11. 2006,
¢.j. 5 A 35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005 Sb. NSS; ze dne
21.8. 2003, ¢.j.5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.), rozhodnuti vydana proti
neexistujicimu subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. ;.
8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném
odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A 18/2001).
Nicotnost naopak nezpusobuji méné zavazné vady spravnich aktd. Nicotnymi nejsou
rozhodnuti, ktera napriklad obsahuji pisatskou chybu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢.j.4 As53/2004-73), ktera jsou podepsana v rubrice za
spravnost jinou osobou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn.
2 Azs 5/2004), a jez byla vydana v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007-82).

Soud prihlizi k nicotnosti rozhodnuti z Gredni povinnosti. Pravé popsané vady vyvolavajici
nicotnost spravniho aktu zdejsi soud v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti neshledal a
v v v v .. ‘[ v v 4 4 i v/
zalobkyné v zalobé nijak nespecifikovala, v ¢em by méla namitana nicotnost spocivat.
Vznesena namitka proto neni divodna.

Dale se soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné oduvodnuje tak, ze skutkovy stav vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni a to
v navaznosti na namitky uplatnéné v prvnim a druhém bodu zaloby.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j.
31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptipady, kdy odavodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. 5. 7
A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema
oporu v zikoné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. . 7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a
odivodnéni, prodez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. . 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
4 4 4 /4 v . /4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
/4 4 Vv 4 M o ’ 4 /. M M
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravoymi, je
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neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho

soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢&. 27/1994 v SpP).

Soud po posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti neshledal rozhodnuti Rady
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni.
Zalovana své zavéry v dostateéném rozsahu odtvodnila. Skute¢nost, Ze Zalobkyné s témito
zavéry Rady nesouhlasi, nezaklada vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Soud konstatuje, ze Rada nejprve podrobné popsala na str. 2 - 5 napadeného rozhodnuti
skutkova zjisténi, které nasledné na str. 6 a nasl. podrobila pravaimu hodnoceni. Rada
konkrétné objasnila své Gvahy, na zakladé nichz dospéla k zavéru, ze se v daném pripadé
jednalo o nekalou obchodni praktiku, ktera mohla podstatné ovlivnit ekonomické chovani
spotrebitele. Rada neopomnéla ani uvést davody, pro které stanovila pokutu v ulozené vysi
(viz str. 10 rozhodnuti).

Jelikoz zalobkyné se dovolava tvrzené neprezkoumatelnosti s poukazem na namitky v
prvaim a druhém zalobnim bodu, soud posoudil namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti
1 v kontextu téchto bodd, véetné v nich obsazenych namitek.

Dle zalobkyné se spravni organ v souladu s § 2 odst. 1 spravniho radu neridil zasadami

4 4 v/ 4 A v / i v 4 4 A 4 vV Vv v v M
spravniho fizeni vyjadfenymi v § 2 az 8 spravniho radu. Konkrétné zalobkyné upozornuje
na pozadavek individualizace spravniho fizeni a rozhodnuti a povinnosti zjistit stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Z ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/1995 Sb. vyplyva, ze je zakazana reklama, ktera je
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu (zde zakona o ochrané
spotrebitele - pozn. soudu); za takovou reklamu se nepovazuje umisténi produktu v
audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zaznamu, spliujeli podminky
stanovené jinym pravnim predpisem.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala, je-li
v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné
narusit ekonomicke chovani spotfebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu ptsobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou
skupinu spotrebitelt, posuzuje se podle prumérného clena této skupiny.

Soud se predné zabyval povahou spachaného deliktu (nyni prestupku). S ohledem na vyse
citované ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala,
V. . v . /4 4 4 M o 17 Ve 4 /4 M
narusuje-li podstatné ekonomické chovani nebo je zpusobila jej narusit. Ze zakonné dikce
vyplyva, Ze se tedy jedna o delikt (nyni prestupek) ohrozovaci. Pravé proto, Ze posuzovany

’ 4 . v/ i i \4 4 . 4 4 7 . V.1 7/ \4 4
spravni delikt patri mezi delikty ohrozovacti, pro jeho spachani je postacujici, ze zakonem
chranény zajem byl pouze ohrozen a skodlivy nasledek nemusel nutné nastat.

Spravni organ tedy nemusel zkoumat, zda bylo ekonomické chovani spotiebiteld
naruseno, nybrz postacovalo, aby prokazal, ze dany teleshoppingovy blok byl zpisobily
toto chovani narusit. Neni zde tedy vyzadovan nasledek (tzn. zavolani za zvySenou sazbu).

K namitce nezjisténi véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, soud uvadi, ze
nepovazuje za nutné, ani v souladu se zasadou hospodarnosti ¢i zasadou rychlosti fizent,

’ / ’ ) ey ’ ’ v v ’ « v
aby spravni organ zjistoval, zda v jinych vysilacich ¢asech, v poradu ,Sexy vyzva“ méla
dana soutéz vyherce.

Lze predpokladat, ze pokud byl pofad vysilan opakované, je pravdépodobné, ze néktery
z volajicich spravnou odpovéd uvedl, af jiz ji védél ¢i ji tipnul, nebot v del$im horizontu
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by tento samotny fakt Glastniky sam od soutéze odradil. Uvedené vSak nevyvraci, ze
ekonomické chovani spotfebitelt v posuzovaném pripadé nemohlo byt naruseno.
Naopak, pokud by Rada zjistovala, zda byl stejny ¢i obdobny teleshoppingovy blok

odvysilan v jiném case ¢i zda mél své vyherce, neadekvatné by prodluzovala sanéni fizeni.

Soud se neztotoznuje ani s tvrzenim zalobkyné, ze Rada méla zkoumat jina vysilani této
.. 4 4 vV 4 v 7 /7 vV / / vV / vv/ /

nebo jiné podobné soutéze a porovnavat mnozstvi uspésnych a nedspésnych soutézicich. Je

tomu tak proto, ze i v pripadé, pokud by tyto jiné bloky nebyly v tomto smyslu nekalou

obchodni praktikou, nelze ztoho usuzovat, ze je tomu tak i v pfipadé posuzovaného

teleshoppingového bloku. Zasadé individualizace spravantho fizeni a rozhodnuti tedy bylo

ucinéno zadost.

K namitce, ze zalovana nedostatecné specifikovala okolnosti a metody dokazovani, soud ze
spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 10. 2015 bylo zalobkyni dorudeno ,,Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni“ pro mozné poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 40/1992 Sb. zahrnujici
stanoveni lhaty k podani vyjadfeni do 30 dnd od dorudeni oznameni a pouceni o prubéhu
spravniho fizeni.

Oznamenim o provadéni dukazu ze dne 13. 1. 2016 (dorucenému dne 18. 1. 2016) byla
zalobkyné vyrozuména o tom, ze na 3. zasedani Rady konaném dne 2. 2. 2016 v sidle Rady
bude v ¢ase od 13:40 hod. v ramci spravniho fizeni sp. zn. 2015/910/RUD/ABC proveden
dikaz ohledanim dle § 54 spravniho radu a to zhlédnutim zaznamu teleshopingového
bloku ,Sexy vyzva“, ktery byl odvysilan dne 30. 8. 2015 od 23:45 hodin na programu
Rebel. Soucasné Rada upozornila zalobee, ze tento dikaz bude podkladem Rady pro jejt
rozhodnuti v dané véci a je pravem Ucastnika fizeni se dokazovani Gdastnit; o provedeni
dtkazu bude sepsan protokol dle § 18 spravaniho radu.

Z protokolu o provedeni dikazu dle § 18 spravniho fadu lze seznat, ze dne 2. 2. 2016 v Case
od 13:45 hodin zhlédly ptitomné, jmenovité oznacené osoby (predseda Rady, 2
mistopredsedové Rady a 7 clent Rady) zaznam teleshopingového bloku ,Sexy vyzva“,
ktery byl odvysilan dne 30. 8. 2015 od 23:45 hodin na programu Rebel, coz potvrdily svym
podpisem. V protokolu je dile zaznamenina tuast vedouciho Utadu Rady a jedné
zaméstnankyné Ufadu Rady, véetné jejich podpist.

Dne 10. 2. 2016 bylo zalobkyni doruceno ,Oznameni o doplnéni spisu a ukonceni

dokazovani, jimz byla informovana o doplnéni dokazovani, které je zaznamenano v

Protokolu o provedeni dikazu ze dne 2. 2. 2016, jenz se stal prilohou tohoto oznameni.

Soucasné byla zalobkyné poucena o ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu s vyzvou k podani
4 /4 A v 4 o_V o v ’ 4 /

pisemného vyjadreni ve lhaté 20 dnt od doruceni této vyzvy.

Dne 15. 3. 2016 rozhodla Rada na svém zasedani o ulozeni pfedmétné pokuty.

Z vySe popsaného chronologického sledu dkont vyplyva, ze zalobkyné, al byla po
7 4 v/ 4 v 4 4 /v . 4 o
zahajeni rizeni vyrozuména o svém pravu Ucastnit se provedeni dukazu dne 2. 2. 2016, se
v dobé, kdy byl tento dikaz provadén, do sidla zalované k provedeni dikazu nedostavila,
ani neuvedla pfedem divod, ktery by ji v jeji Gcasti branil. Rovnéz nevyuzila moznosti
./ Ve ’ M 4 4 18U M 4 o v ’ 4 /4
vyjadfit namitky, které nyni vznasi proti provedeni dikazu, pred vydanim napadeného
rozhodnuti, kdy jiz méla k dispozici protokol o provedeni dikazu. Z tohoto divodu se
’ . /, 7 7 v 7 [ / o 4
namitky tykajici se nedostatecné specifikace okolnosti a metod dokazovani v rozhodnuti,
které byly uplatnény az v ramci soudniho fizeni, jevi jako ryze lelové. Zalobkyni nic
4 . ’ v 4 o M / V7 4 o \4
nebranilo se k provadéni dikazu dostavit a sama byt ptitomna provedeni dukazu, potazmo
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sama bezprostredné zjistit, jak byl dukaz provadén, jak bylo pfi dokazovani postupovano a
rovnéz proti zvolenému postupu vznést pripadné namitky. Samotna skuteCnost, ze
4 4 4 v 4 o v /4 4 4 v
v napadeném rozhodnuti neni podrobné popsan prubéh dokazovani, resp. neni v ném
M 4 v/ 4 4 17 M / v v/ 4 M /4 b4
uvedeno, na jakém zarizeni byl zaznam vysilan a jaké mélo zatizeni technickeé specifikace,
oV o . ’ , e e ye e ’ ,
nemuze zpusobit vadu rozhodnuti, ktera by jej ¢inila nezakonnym.

Pro tplnost soud dodava, ze z vyjadreni zalované vyplyva, ze Rada promitala zaznam na
projektoru o rozliseni 1024 x 768, coz je standardnim rozlisenim béznych typt televizaich
obrazovek na platno o velikosti zhruba 2 x 2 metry. Clenové zalované zaznam sledovali
Ve VvV / /4 M 4 4 4 .V Ve M
z primérené vzdalenosti. Dokazovani probihalo tak, aby co nejvérnéji simulovalo
prostredi sledovani televizni obrazovky. Prvotni analyza byla provedena zaméstnancem
Uradu Rady na zakladé zhlédnuti zaznamu na pocitaci s thloprickou monitoru 22,5 palce
ze zhruba 40 centimetrové vzdalenosti.

Soud rovnéz pripomina, ze zalobkyné sva tvrzeni obsazena v této namitce (vCetné tvrzent,
i Ve 1.1 7 ’ . . 0 A A4 /
ze pfi promitani zaznamu z projektoru je obraz z 50 % zkreslen) nepodlozila zadnym
dukazem.

K vytce zalobkyné, ze zalovana nespecifikovala, zda grafické chyby na mincich skutecné
hledala a po jak dlouhou dobu, soud konstatuje, ze Rada zaznam shlédla pravé za Gcelem
odhalenti grafickych dprav na mincich. Z protokolu o provedeni dikazu dle § 18 spravniho
fadu nelze seznat, ze by Rada sledovala pouze ¢ast zaznamu di, ze by se pfitomni
nedostateéné dlouho vénovali odhaleni predmétnych dprav minci. S ohledem na vyse
uvedené soud tedy napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym a zalobni body 1 - 3
nedivodnymi.

Ve cturtém Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze zalovana nespravné posoudila jeji jednani,
zejména poukazuje na skutenost, ze moderatorka upozornovala, ze odpovéd neni zcela
jednoducha, ze je nutné jit bliz k obrazovce nebo mit vétsi televizi. V zavéru pak zverejnila
spravnou odpovéd a zvyraznila konkrétni mince, jez byly upraveny. Nadto byl porad
vysilan v pozdnich hodinach na programu Rebel, ktery ma nizkou sledovanost, z cehoz
plyne, ze porad nesledovalo velké mnozstvi osob.

Nekala obchodni praktika spocivala v tom, ze ,chytak“ soutéze nebylo mozno objektivné
rozpoznat. Na vétsiné upravenych minci nebylo mozno identifikovat grafické zmény ani
.. / v 4 4 4 4 v v/ vV Vv 4 v
po jejich zvyraznéni. Odhaleni spravné odpovédi spoclivalo ve vyfeSeni v podstaté
/4 4 / / / . 4
nerozpoznatelného chytaku, kterym byly drobné deformace na vyobrazenych mincich,
kvili kterym se do celkového poctu nezapocivavaly. Volajici pfitom nevédéli, na které
mince a na co konkrétné se na mincich zamérit, tedy tim spise nemohli zjistit, v cem
v/ 7 71« VvV . ’ v V. VvV ’ VvV ey
spociva ,chytak® soutéze a mohli se domnivat, ze slozitost soutéze tkvi v néem jiném.
Rady moderatorky nemohly volajicim pomoci dobrat se spravného tsudku o kritériich pro
spravnou odpovéd. Nutnost velké televizni obrazovky nebo prohlédnuti minci zblizka si
volajici mohl vylozit tak, Ze obrazek s mincemi zabira pouze jednu tfetinu obrazu a je tedy
v . v/ ’ . Ve V. V7 v
treba zkoumat mince z krats$i vzdalenosti ¢i na vétsi obrazovce. Soud se tedy neztotoznil
s tvrzenim zalobkyné, Ze volajici nema divod ucinit obchodni rozhodnuti zavolat do
soutéze, neodhali-li dany chytak. Volajici nebyli upozornéni, ze nékteré mince jsou
neplatné, respektive nejsou ¢eskymi korunami, a tak na otazku ,Kolik éeskych korun je na
obrazku?“ logicky odpovi sou¢tem vSech minci.

O tom, ze chyby na mincich nebylo mozno spolehlivé zjistit, svéd¢i 1 skutecnost, ze
yby y P J
4 ’ . ’ / ’ 4 4 .
predmétna soutéz byla terCem vicero divackych stiznosti, kteri volali do poradu,
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presvédleni o spravné odpovédi, aby byli nasledné informovani o neuspéchu. Moderatorka

v . V.1 v v’/ / . . .-y . ’
v poradu nikdy nevysvétlila, v ¢em spociva chytak, ani nekomentovala jednotlivé grafické
odchylky na mincich, jez byly na konci pofadu zvyraznény, pouze oznamila spravnou
odpovéd bez vysvétleni, jak se k ni mohl divak dobrat. Ani po skondeni poradu si tedy
divak nemohl ovéfit skute¢nosti, které ho mohly pfivést ke spravnému vysledku.

K namitce, ze porad byl vysilan v pozdnich hodinach na programu Rebel, ktery nema
1% yL vy P prog y
prilis velkou sledovanost, soud konstatuje, ze znapadeného rozhodnuti vyplyva, ze
k témto okolnostem bylo pfihlédnuto pfi urleni vyse pokuty, ktera byla ulozena pfi samé
spodni hranici zakonné sazby. Je tedy zjevné, ze zalovana z téchto okolnosti vychazela,
Ve 4 i v M V. o/ 7 M
prihlédla k nim a povazovala je za polehcujici okolnosti.

Soud se neztotoznuje s dedukci zalobkyné, ze pokud do studia nebyl zadny volajici

v M 4 v v i 4 vV Vv /7 vV o4 4
prepojen, tak to znamena, ze se na porad nikdo nedival. Je béZnou praxi, ze volajici neni do
soutéze ihned prepojen, ale napriklad vyckava na lince. Nelze tedy z faktu, ze do studia
nebyl nikdo prepojen, bez dalsiho vyvodit zavér, ze do studia nikdo nevolal.

Ohledné namitky, ze v disledku noéniho vysilani teleshoppingu volajici tak mohli jiz byt
unaveni a nepremyslet o riznych chytacich, soud uvadi, ze tato hypotéza neni ze strany
zalobkyné podporena zadnymi relevantnimi dikazy a nelze tedy usuzovat, ze tomu
skuteéné tak bylo. Zaroven se soud ztotoznuje s zalovanou, ze tato skutecnost by pro
v M v Ve VV N4 4 /4 v v \4 v 4 (4 /
zalobkyni byla spise pritézujici okolnosti, ktera by nasvédcovala, ze zalovana sazi na tnavu
potencialnich soutézicich, ktefi nebudou schopni identifikovat, véem tkvi spravna
odpovéd.

Ani s namitkou zalobkyné, ze pokud by méla v umyslu poskodit spotfebitele, musel by
byt porad vysilan na jiném programu a v jinou dobu a otazka by nesméla mit feSeni, se
nemohl soud ztotoznit. Jednak nelze tvrdit, ze vysilani programu v pozdnich hodinach a
na programu s nizkou sledovanosti vylucuje zamér poskodit spotrebitele a jednak je pouze
spekulaci, ze v jiné dobé by byl porad zpusobily spotfebitele skutecné poskodit.

K namitce fesitelnosti ,chytaku® se soud jiz vyjadfil v bodech 49 az 51 tohoto rozsudku.
Neni rozhodné, zda na otazku v minulosti nékdo spravné odpovedél. Skutecnost, ze ma
soutéz reSeni, neznamena, ze neni zpusobild zasadné narusit ekonomické chovani
spotrebitelt a tak konstituovat nekalou obchodni praktiku. V takovychto pripadech
postacuje, aby zalovana prokazala realnou moznost potencialniho naruseni ekonomického
chovani spottebitelti. Soud tedy shledal i tento zalobni bod neddvodnym.

V pdtém Zalobnim bodu Zalobkyné nesouhlasi s vysi udélené pokuty, nebof se dle ni
nedopustila nekalé obchodni praktiky a jeji vyse se ji zda nepfimérena. Zada tedy soud o
upusténi od ulozeni pokuty ¢i o jeji snizeni.

Protoze soud neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym (viz vyse), zabyval se namitkou
priméfenosti ulozené pokuty.

Dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb. se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako zadavatel dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada
reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou.

Dle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. lze za prestupek podle odstavce
2 ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. b) nebo k).
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Zalovana se vy$i uloZené pokuty zabyvala na str. 10 rozhodnuti, p¥i¢em? neopomnéla vzit
v uvahu 1 polehcujici okolnosti (jedna se o prvni spravni delikt zalobkyné, porad byl
odvysilan v pozdnich hodinach na programu s nizkou sledovanosti). Naopak nemohla
prihlédnout ke stazeni potadu z vysilani, nebot zalobkyné toto neoznamila v dobé fizeni o
prestupku a zalované toto nebylo znamo.

Meéstsky soud v Praze dospél v daném pripadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 200 000
K¢ neni pokutou zjevné nepfiméfenou, nybrz jeji vyse odpovida danému poruseni zakona i
zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
které ¢ini O - 5000 000 K¢. Pokuta zalobkyni ulozena tedy ¢ini pouha 4 % maximalni
zakonné sazby. Z uvedenych davodu nepfistoupil soud ani k moderaci vyse ulozené
pokuty.

Je nutno podotknout, ze pokuta ma mit predevsim vychovny efekt, aby odradila subjekt
od dalsiho pachani prestupku. Z tohoto divodu by nepostacovala pokuta symbolicka,
kterou by spoleénost sotva pocitila. Nelze tedy souhlasit s namitkou, ze by se pokuta
neméla negativné projevit v hospodareni zalobkyné, nebot to je dlelem ukladané pokuty.

Na tomto misté musi méstsky soud konstatovat, ze s ohledem na novou pravni Gpravu
4 4 4 4 / Ve V4 4 s / Ve
spravniho prava trestntho, u¢innou od 1. 7. 2017, porovnal sank¢ni pravni upravu Gcinnou
pred uvedenym datem (tedy i v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho
pravomocného spravniho potrestani prvostupniovym a napadenym rozhodnutim) a novou
sankéni pravni Upravu, a to z hlediska, zda nova pravni Uprava neni pro zalobkyni
priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb.). Z porovnani pravni Upravy ust. § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb.,
ucinneé prede dnem 1. 7. 2017, a pravni upravy tohoto ustanoveni zménéné ¢lankem XXIV
zakona €. 183/2017 Sb. s Gcinnosti od 1. 7. 2017 vyplyva, ze nikoliv a ze na sankcionovani
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spravniho deliktu (dnes prestupku podle citovaného ustanoveni) se pro zalobkyni nic
nezmeénilo v tom, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ni noveé priznivéjsi jak v otazce
vymezené skutkové podstaty spravaiho deliktu, resp. prestupku, tak i co se tyce maximalni
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mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji Ize ulozit.

Paty zalobni bod tak soud shledal neduvodnym.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro tplnost soud dodava, ze danou véc posoudil vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2017, 9
As 54/2017 - 98, kde se soud zabyval okolnostmi spachani skutkové podstaty stejného
spravniho deliktu).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
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Uspéch zalovana, avsak zalované v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



