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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
zalobce: LUTOMA, s.r.o., se sidlem Hejtmankovice 19, Broumov, zastoupeny
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, prot
zalovanému: Finanéni 0fad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, v tizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou dle § 82 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), domaha ochrany proti zasahu do jeho prav ze strany
Financniho afadu pro Kralovéhradecky kraj. Nezakonny zasah spatfuje v tom, ze mu
byl v dasledku zahajeni danovych kontrol dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
predchazejicich vymeéreni dané za zdanovaci obdobi Cerven 2014 - leden 2015 a duben
2015 zadrzovan nadmérny odpocet za uvedena zdariovaci obdobi.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce predné vylozil, v ¢em spociva podstata jeho podnikatelské ¢innosti. Zalobce
mimo jiné vykupuje nadnormativni a nepotfebné zasoby, které nasledné vlastnimi
silami pretfidi a toto zbozi dale proda. Pouzitelné zbozi proda zajemctim o toto zbozi
bud v obchodnich prostorach zalobce, nebo prostfednictvim e-shopu, nepotfebné
zbozi proda jako srot. Nepotrebné zasoby zalobce nakupuje ve vétsiné pripada en bloc
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a v kilogramovych cenach; v dobé nakupu zbozi neni mozné urdit, jaka cast zbozi je
v v/ b / 4 v/ v VvV M v A4
urcena k dal$imu prodeji (ktery se v takovém pripadé uskuteciiuje se znacnou marzi) a
jaka c¢ast zbozi nenajde vhodného kupujiciho, a proto ji zalobce dale proda jako srot.

3. Zalobce vznikl jako obchodni spole¢nost v roce 1998, od té doby vykonivi svou
podnikatelskou {innost a fadné plni své danové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze
podstatnou ¢ast zbozi (zejména Srotu) prodava svym odbératelam, ktefi jsou usazeni v
jiném Clenském staté, vznika zalobci pti vykonu jeho podnikatelské ¢innosti
nadmérny odpocet na DPH, nebot v souladu s pravni Gpravou spolecného unijniho
systému dané z pridané hodnoty je prodej zbozi zalobcem odbérateli registrovanému k
dani v jiném clenském staté osvobozen od DPH se zachovanym narokem na odpocet
dané na vstupu. Pocinaje rokem 2014 je vSak zalobce podrobovan ,opakovanym a
systematickym® danovym kontrolam, které predchazeji vymeéreni dané, v dusledku
¢ehoz je zalobci dlouhodobé zadrzovan nadmérny odpocet za mnoho po sobé jdoucich
zdanovacich obdobi. Takto byl u zalobce nejprve dne 24. 6. 2014 zahajen postup k
odstranéni pochybnosti za zdarlovaci obdobi duben 2014 a nasledné dne 23.7. 2014
zahajen postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi kvéten 2014. Pocinaje
mésicem Cervnem 2014 byla u zalobce vzdy zahajena danova kontrola predchazejici
vyméreni dané, a to az do zdanovacitho obdobi leden 2015. Nasledné jesté byla
zahajena danova kontrola za zdarovaci obdobi duben 2015 a postup k odstranéni
pochybnosti za zdatiovaci obdobi Hjen 2015. Zalobci tedy byl zadrfen nadmérny
odpocet celkem za deset po sobé jdoucich zdanovacich obdobi. Danova fizeni trvaji
dlouhou dobu, ¢ast ze zahajenych danovych kontrol nebyla uzavrena ani ke dni
podanti této zaloby.

4. Dtvodem pro opakované zahajovani datiovych kontrol (resp. postupt k odstranéni
pochybnosti) byly pochybnosti zalovaného o opravnénosti uplatiiovani odpoctu dané
za nakup tvrdokovi od tuzemskych dodavateld registrovanych k DPH. Zalovany totiz
zaujal nazor, ze dodané zbozi ve skute¢nosti bylo srotem, a proto podléha rezimu
prenesené dariové povinnosti ve smyslu § 92¢ zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH). Zalovany zastava nazor, ze zalobce v tomto

y J y
v/ v 4 4 v v 4 v v o v
pripadé neni opravnén uplatnovat narok na odpocet dané na vstupu. V prubéhu
danového fizeni ale nikdy nezpochybnil, Ze zalobce skutené predmétné zbozi
nakoupil od dodavatelt, ktefi jsou platci DPH, a ze nakoupené zbozi pouzil ke své
ekonomické ¢innosti. Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodet dané, jak
jsou vymezeny v § 72 zakona o DPH, tedy byly splnény. Pfredmétem sporu mezi
zalobcem a zalovanym tak zGstava otazka, zda zbozi mélo byt dodano v rezimu
prenesené danové povinnosti, ¢i nikoli. Tento spor bude s konecnou platnosti vytesen
’ 4 M v/ 4 4 ’ b Vv \4 4 4 . 4

spravnimi soudy v fizeni o zalobach, jimiz se zalobce brani proti rozhodnutim o
stanoveni dané.
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5. Touto zalobou se zalobce domaha ochrany proti zasahu spravce dané do jeho prav
spocivajicimu v tom, ze zalobci je dlouhodobé zadrzovan nadmérny odpocet. Namita,
ze nezakonnym zasahem zalovaného bylo poruseno jeho pravo na viasné vyplaceni
nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty, které vyplyva ze zasady neutrality
DPH, jez je stézejni zasadou spolecného unijniho systému DPH. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne
10. 7. 2008, C-25/07, véc Sosnowska. Zalobce jako osoba povinna k dani zasadné nema
nést financni rizika spocivajici v opozdéném vyplaceni nadmeérného odpoctu.

6. Zalobce nezpochybnuje pravomoc spravce dané provést u néj danovou kontrolu,
Vev v M v Ve _/ 4 oV /4 i v VvV 4 v
pricemz respektuje, ze se tak za urcitych okolnosti muze stat i pred vyméfenim dané.
Namita nicméné, ze spravce dané tuto pravomoc nesmi uplatiiovat libovolné, ¢i
dokonce svévolné s tim, ze pokud je dusledkem zahajeni danové kontroly zadrzeni
nadmeérného odpoctu, must spravce dané mit pro zahajeni konkrétni a dostate¢né silné
duvody, nebot v opacném pripadé dochazi k poruseni zasady proporcionality
/ o4 4 / M v / o Ve v M Ve
vyplyvajici z prava Evropské unie. Postup zalovaného vuci zalobei vykrodil z
prijatelnych mezi, nerespektoval uvedenou zasadu a vyraznym zptsobem ovlivnil

podnikatelskou ¢innost zalobce.

7. Podle zalobce pravo Evropské unie umoznuje spravci dané podrobit tdaje obsazené
v danovéem tvrzeni pred vyplacenim nadmérného odpoctu kontrole, ovsem za
predpokladu, ze prodlouzeni doby vyplaceni nadmérného odpoétu neprekracuje meze
toho, co je nezbytné k fadnému provedeni danové kontroly (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. 5. 2011, C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3 AD). Z judikatury Soudniho dvora
dale vyplyva, ze je sice legitimni, jestlize se opatreni prijata ¢lenskymi staty snazi o co
SNejUcinnéisi ochranu plateb do verenébo rozpoctu,“ nicméné tato opatveni nesméji
presabovat ramec toho, co je k dosazeni tohoto ucelu nezbyné“ (rozsudky ze dne 11. 5.
2006, C-384/04, Commissioners of Customs & Excise, odst. 30, a ze dne 21. 12. 2011, C-
499/10, Attorney General v. Federation of Technological Industries a dalsi, odst. 21-22). Je
tedy treba hledat pfimérenou rovnovahu mezi vefejnym zajmem na fadném a
efektivnim vybéru dani na strané jedné a opravnénymi zajmy platct dané, na které je
mocenskym aktem statu pfenesena vyznamna ¢ast povinnosti souvisejicich se spravou
dané z ptidané hodnoty. Nikoli kazda subjektivni pochybnost spravce dané o
opravnénosti naroku danového subjektu na nadmérny odpocet vykazany v danovém
priznani tak muize byt divodem zahijeni datiové kontroly, jehoz diasledkem je
zadrzeni nadmérného odpoctu. Intenzita téchto pochybnosti a povaha téchto
pochybnosti musi byt poméfovana s dopady zasahu do sféry dariového subjektu.

8. Dle nazoru zalobce je nutno rozliSovat mezi namatkovym provedenim danové
kontroly (byt pred vyméfenim dané) za jedno zdatiovaci obdobi a zadrzenim
nadmérného odpoctu za vice po sobé jdoucich zdariovacich obdobi, nebot posléze
uvedené opatfeni mutZe byt pro datiovy subjekt potencialné likvidaéni. Zalobce
zdGraznil, Ze v jeho pripadé neexistuji zadné pochybnosti o tom, ze prijal zdanitelné
plnéni od tuzemského plitce DPH. Zalobci rovnéZ neni kladeno za vinu, Ze by se
podilel (védomé ¢i nevédomé) na podvodu na DPH a chtél tak na statnim rozpoctu
neopravnéné vylakat nadmérny odpodet. Pochybnosti zalovaného spocivaji toliko v
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tom, zda plnéni, které Zalobce prfijal, neni podrobeno rezimu prenesené danove
povinnosti. Nesrovnalosti a pochybnosti plynouci z nejasného a nejednoznacného
vymezeni podminek, za kterych se uplatni vyjimecny rezim prenesené danové
povinnosti, viak nemohou byt Fefeny na tkor datiového subjektu. Zalobce je
presvéd¢éen o tom, ze pochybnosti tohoto druhu a této intenzity neodavodiuji
zahajeni danové kontroly a zadrzeni nadmérného odpodtu za osm po sobé jdoucich
zdanovacich obdobi.

Zalobce dale odkézal na usneseni roziifeného senitu Nejvys$stho spravniho soudu ze
dne 27.7. 2010, ¢. . 5 Afs 92/2008 - 147, z néjz dovodil, Ze spravce dané je opravnén
zahajit daniovou kontrolu jediné tehdy, pokud sledovaného cile nelze dosahnout za
pomoci mirnéjsiho prostredku, jimz je postup k odstranéni pochybnosti. Namitl, ze u
néj byly zahajovany danové kontroly pfed vymeérenim dané, a tak byla splnéna
zakladni podminka, za niz lze dle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad“), zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Zaroven byla splnéna 1 druha
podminka pouzitelnosti postupu k odstranéni pochybnosti - zalovany zahajoval
danovou kontrolu z konkrétnich davodt a bylo tedy mozno vydat vyzvu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 danového radu.

Zalobce dile polemizoval s ivahou vyslovenou Odvolacim finanénim Yeditelstvim ve
vyrozuméni o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti. Podle zalobce legitimnim
divodem zahijeni danové kontroly pred vymeérenim dané s duasledkem v zadrzeni
nadmérného odpoc¢tu nemuze byt procesni komfort spravce dané, resp. snaha spravce
dané vytvofit si pro sebe lepsi predpoklady pro vykonani pottebnych tkont. Zalobce
nerozumi tomu, z jakych davodd by mélo byt provadéno mezinarodni dozadani,
jestlize pochybnosti zalovaného spocivaly v tom, zda nemél byt uplatnén rezim
prenesené dariové povinnosti. Bylo tedy na zalovaném, aby za soucinnosti zalobce
zjistil vlastnosti zbozi, se kterym zalobce obchodoval, na sva skutkova zjisténi
aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o DPH a bezodkladné rozhodl o vysi danové
povinnosti, resp. nadmérného odpoctu.

V této souvislosti zalobce odkazal také na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39, a ze dne 6. 5. 2014, ¢. . 2 Afs 209/2014 - 23,
na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02, a na komentafovou
literaturu (Baxa, J. a kol.: Dariovy 7ad - komenta?r, Wolters Kluwer, Praha, 2011). Podle
zalobce v projednavané véci nenastala potieba komplexné provéftit tvrzeni dariového

subjektu ve smyslu zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 3. 2015, ¢. . 10 Afs 215/2014 - 40.

Ke dni podani zaloby pokracovaly darové kontroly za zdanovaci obdobi prosinec
2014, leden 2015 a duben 2015. Zbyvajici datové kontroly jiz byly ukoncleny
projednanim zprav o datiové kontrole. Zalobce tedy navrhl vydani tohoto rozsudku:
wl. Zahdjeni dariové kontroly dané z pridané hodnoty Zalobce za zdariovaci obdobi Cerven
2014, cervenec 2014, srpen 2014, zari 2014, 7ijen 2014, listopad 2014, prosinec 2014, leden
2015 a duben 2015 je nezikonnym zisahem do prav Zalobce. Zalovanému se zakazuje
pokracovat v provadéni dariové kontroly dané z pridané hodnoty Zalobce za zdariovaci
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obdobi prosinec 2014, leden 2015 a duben 2015. II. Zalovany je povinen nabradit alobci
naklady soudniho ¥izeni.”

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v posuzovaném pripadé byl jeho postup
legitimni vzhledem k realné existujicim a konkrétnim pochybnostem, které mél. Pri
zahajovani predmétnych kontrol dospél k zavéru, ze postup k odstranéni pochybnosti

4 M 4 4 v v 4 4 4 4 v 4
neni optimalnim prostfedkem k dosazeni cile spravy dani. Postup k odstranéni
pochybnosti je nutno povazovat za pokud mozno kratké, rychle a jednoduché
odstraniovani pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2014, ¢.
j. 1 Aps 20/2013 - 61). Ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych diléich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadtenych a nema slouzit k obsahlému a dasové i
personalné naro¢nému dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52). Zalovany si byl védom toho, ze se bude jednat o
komplikované danové ftizeni, jehoz predmétem je zasadni systémové pochybeni
danového subjektu prolinajici se radou zdanovacich obdobi, které bude vyzadovat

/4 / 4 4 Ve VvV 4 v/ o v/ eV _V /7 Vv
rozsahlé dokazovani pti ovéreni pohybu zbozi, puvodu zbozi, nutnost zjisténi rady
informaci k charakteru zbozi, véetné mezinarodniho dozadani.

Zalovany mél pochybnosti nejen o spravném uplatnéni vykizaného reZimu zdatiovani
v danovych priznanich, ale i pochybnosti, zda vykazana zdanitelna plnéni na vstupu
byla pfijata od deklarovanych platcd uvedenych na danovych dokladech a o
uskutecnéni ekonomické dinnosti platce v souvislosti s témito plnénimi. Za dané
situace by nemohlo dojit k ¢asové tspore ¢i mens$i administrativni narocCnosti pri
aplikaci postupu k odstranéni pochybnosti, jelikoz byl realny predpoklad prechodu
postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly. Rozsah hodnocenych
dukaznich prostredkt a slozitost tohoto dikazniho fizeni dokumentuji zpravy o
danové kontrole. Soucasné zalovany nemohl pominout skuteCnost, ze zalobce pfi
védomi vyjadtenych pochybnosti spravce dané v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti za duben a kvéten 2014 pokracoval pfi obchodovani s tvrdokovovymi
materialy v nezménéné formé a nadale v podanych danovych ptiznanich vykazoval
prijata zdanitelna plnéni v bézném rezimu.

Z uvedeného je dle zalovaného zfejmé, ze mél dobré divody k domnénce, Ze postup
k odstranéni pochybnosti by k dosazen{ Gelu datiového Fzeni nepostaloval. Zalovany
tedy neporusil zasadu pfiméfenosti dle § 5 odst. 3 danového tadu a nepostupoval
v rozporu s zalobcem citovanou judikaturou Nejvys$§itho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Prodlouzeni doby k vyplaceni nadmérnych odpocéti ziroven neprekrocilo
meze toho, co je nezbytné k¥adnému provedeni datiové kontroly. Zalovany
respektoval zasadu proporcionality vyplyvajici z prava Evropské unie a deklarovanou
v zalobcem uvadénych rozsudcich Soudniho dvora. Kontrola za derven 2014 byla
zahajena 28. 8. 2014, kontrola za dervenec 2014 dne 11. 9. 2014 a kontrola za srpen
2014 dne 1. 10. 2014, zalovany vydal platebni vyméry dne 8. 10. 2015, tedy cca. po 12-
13 mésicich od zahajeni kontrol. Obdobné v ptipadé kontrol za zafi - listopad 2014
byly platebni vyméry za tato kontrolovana zdanovaci obdobi vydany po cca. 10-12
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mésicich a v pripadé kontrol za prosinec 2014 - leden 2015 a za duben 2015 po cca. 10-
15 mésicich. Zalobce ptitom v ka?dém kontrolovaném zdatiovacim obdobi Zadal
zalovaného o prodlouzeni lhut ke splnéni povinnosti ulozenych vyzvami zalovaného a
lhat k vyjadreni se k vysledkim kontrolnich zjisténi. Zaroven dostal prostor
k realizaci fizeni o zavazném posouzeni o zatridéni zbozi na Generalnim finan¢nim
Yeditelstvi. Zalovany dodal, ¥e pozadavek Zalobce na vysloveni zikazu pokraovat
v kontrolach za zdanovaci obdobi prosinec 2014, leden 2015 a duben 2015 je
bezpredmétny - ke dni podani vyjadreni k zalobé (30. 5. 2016) jiz byly vsechny danové
kontroly ukonceny.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, v niz zdaraznil, Ze pro rozhodnuti v
projednavané véci je dulezita intenzita dopadu procesniho postupu zalovaného do prav
zalobce. Zalobci byl systematicky zadrzovan cely nadmérny odpodlet po dobu témér
M 4 v 4 M A [ i bl M i v
jednoho roku. Jedna se tedy o opatfeni mimoradné intenzity, nebot bylo objektivné
zpusobilé vyvolat ekonomickou likvidaci zalobce jesté pred tim, nez mohl nezavisly
soud rozhodnout o tom, zda pravni zavér spravce dané je spravny, ¢i nikoli. Naproti
tomu intenzita ohrozeni verejného zajmu na fadném vybéru dani byla zcela
minimalni, nebotf sporna DPH (j. dan odvedena pfi dodani zbozi) byla zcela
prokazatelné odvedena, byt jinou ze smluvnich stran. Obé strany pfitom jednaly ve
shodé, zalobce postupoval podle danového dokladu vystaveného dodavatelem zalobce.
Zalobce za této situace neshledava dostatené silny zajem statu, ktery by odtvodnil
zadrzeni nadmérného odpoctu za takto dlouhou dobu. Pokud by to zalovany pokladal
4 4 4 4 M J VvV 4 v/ 4
za nutné, mohl dosahnout sledovaného cile 1 ve fazi domérovaciho fizeni.

Zalobce nerozumi uUvaze zalovaného, ze predmétem Setfeni je ,zdsadni systémové
pochybeni dariového subjektu®. Mezi GcCastniky je nesporné, ze predmétna DPH byla
4 4 v 4 Vo 4 v \4 / A /4 4 \4 v v 4
vybrana. Pravé tak neni zfejmé, o¢ zalovany opira své tvrzeni, ze Setfeni bude
»UyZadovat rozsahlé dokazovini pri ovéreni pobybu zboZi, piivodu zboZi, nutnost zjisténi
vady informaci k charakteru zboZi, wvietné mezindrodnibo doZadiani.“ Pokud je

Vv v . /v 4 v/ 4 4 v/ /4 \4
predmétem sporu mezi UCastniky fizeni otazka, zda zbozi nakoupené zalobcem
nepodléhalo rezimu prenesené danove povinnosti, jevi se mezinarodni dozadani zcela
irelevantnim, nebotf podstatné jsou toliko vlastnosti dodaného zbozi. Zalobce nadto
nepostupoval ze své vile, nybrz se pouze pfizpusobil tomu, jak dodané zbozi
deklaroval prodavajici - pokud prodavajici deklaroval, ze prodava zasoby a na
danovém dokladu, uvedl dari na vystupu, ktera se logicky promitnula do konecné
kupni ceny, nelze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby takovéto zbozi svévolné
prekvalifikoval na odpad, sim s nim nakladal jako se zbozi podléhajicim rezimu
prenesené dariové povinnosti a fakticky tak odvedl tutéz dar podruhé.

Zalobce je presvédéen, ze komplex vyse uvedenych skutkovych okolnosti odlisuje jeho
Jep P y y y J€)
4 4 / . ’ ’ ’ . .
pripad od pfipadt rozhodovanych Nejvyssim spravnim soudem v minulosti. Pokud
Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, ze spravce dané je opravnén zahajit
VY P jal p % Je op J
’ , . ’ . .
danovou kontrolu pred vymérenim dané v zasadé kdykoli a neni pritom povinen
P vy y P P
/ . /7 7’ . . . .
sdélovat danovému subjektu davody svého rozhodnuti, ucinil tak v situaci, kdy
prezkoumaval zahijeni dariové kontroly za jedno zdariovaci obdobi. Skutkovy stav v
projednavané véci je nicméné odlisny: zalobce byl nucen nést mimotadné intenzivni
zatéz v podobé opakovaného zadrzovani nadmérného odpoctu. Zalovany ptitom
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nemé]l k takovému mimoradnému postupu vuci zalobei dostatetné divody, nebot

4 M v / 4 v 4 4 v
povaha pochybnosti, pro jejichz rozptyleni byla darfova kontrola provadéna,
nevyvolavala zadné riziko pro vetejné rozpocty.

Zalobce je presvédéen o tom, ze interpretace vnitrostatniho prava predestfena
Je p P P P
v / M ./ v 4 v v M Ve 4 4 4 M /
zalovanym v jeho vyjadreni k zalobé, je nesluditelna s pravem Evropské unie, které
Ve v .7/ v 4 4 v 4 v i 4 o o M v
nepripousti zadrzovani nadmérného odpoétu z preventivnich davoda. Krajné
nepresvedcivé (a obsahu spisu odporujici) je i vysvétleni zalovaného, proé ve své
prokazatelné existujici pochybnosti neovéroval prostrednictvim postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery by v daném pripadé zcela nepochybné byl Setrnéjsim zasahem do
4 v i *V 4 \4 / 4 v A4 / 4 /
prav zalobce. Z obsahu spisu totiz dle nazoru zalobce vyplyva, ze zadné rozsahlé
dokazovani ve vztahu k feseni otazky, zda dodani predmétného zbozi zalobci
/ Ve / Ve v 4 v 4 i i 4
podléhalo ¢i nepodléhalo rezimu prenesené dariové povinnosti, neprobihalo a z
povahy véci ani probihat nemohlo.

Zalobce se za danych okolnosti duvodné domniva, ze zalovany byl pfi volbé svého
procesniho postupu motivovan toliko svymi vlastnimi zajmy. Snazil se vytvofit pro

v / Vev/ i M v v M M .. v v/ v /
sebe procesné vyhodnéjsi situaci a soucCasné eliminovat riziko, ze v pripadé déle
trvajictho postupu k odstranéni pochybnosti bude povinen zalobci zaplatit drok
z opozdéné vyplaceného odpoctu, jak mu uklada § 254a danového radu.

Zalovany dne 29. 9. 2017 doplnil své vyjadfeni k Zalobé. Odkazal na ¥izeni vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 58/2016 a konstatoval, ze v tomto fizeni zalobce
napada rozhodnuti odvolactho organu zalovaného, ktera vychazeji zvysledku
danovych kontrol, jez jsou souCasné napadeny zasahovou zalobou projednavanou v
nynéj$im rizeni. Za dané procesni situace je dle zalovaného nutno zasahovou zalobu
zamitnout jako neptipustnou z duvodu jeji subsidiarity (vaéi zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu). V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2012, C. j. 5 Aps 2/2012 - 19, ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 302/2015
- 80, a ze dne 9. 8. 2017, C. j. 5 Afs 157/2017 - 44.

IV. Ustni jednéni

Pfi jednani konaném dne 2. 11. 2017 zalobce shrnul podstatu sporu. Uvedl, Ze u né
byly opakované zahajovany dariové kontroly a opakované tak dochazelo k zadrzovani
nadmérného odpodtu za prislusna zdariovaci obdobi. V tomto postupu spattuje zasah
do jeho svobody podnikani a do jeho vlastnické sféry. Dle nazoru zalobce je nutno
rozliSovat mezi namatkovym provedenim danové kontroly za jedno zdatiovaci obdobi
a zadrzenim nadmérného odpoctu za vice po sobé jdoucich zdanovacich obdobi, nebot
posledné uvedené opatteni mtze byt pro dany subjekt potencialné likvidaéni. Vyslovil
rovnéz nazor, ze spravce dané situaci u zalobce dobfe znal, nemuselo byt tedy
provadéno zadné rozsahlé dokazovani. Spravce dané tak mohl sahnout i k institutu
postupu k odstranéni pochybnosti. V reakci na vyjadreni zalovaného ze dne 29. 9.
2017 zalobce uvedl, ze predmétem tizeni o zasahové zalobé neni posouzeni
skuteénosti, které jsou rozhodné pro stanoveni dané. Zalobce se Zalobou v této véci
domaha urceni toho, ze nezakonnym ziasahem do vetejnych subjektivnich prav
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zalobce bylo uz samotné zadrzeni nadmérného odpocltu vykazaného zalobcem, které
bylo nevyhnutelnym duasledkem zahajeni danové kontroly predchazejici vymeéfeni
dané. Ptipustnosti zaloby proto nebrani ani skuteénost, ze dnesniho dne byla
projednana zaloba zalobce proti rozhodnutim Odvolacitho financ¢niho feditelstvi,
kterymi bylo rozhodovano o daniové povinnosti zalobce.

Zalovany odkazal na sv4 vyjadfeni k Zalobé. P¥ipomnél, %e v rimci datiové kontroly
neovéroval jenom jednu pochybnost, ale celkové ovéroval nadmérny odpocet, dale
zjistoval, kdo jednotlivd plnéni poskytoval a vramci toho celkové hodnotil
uskuteénéni ekonomické ¢innosti zalobce. Na podporu svych tvrzeni pak predlozil
protokol o mistnim Setfeni ze dne 14. 8. 2014. Zalobce k tomu uvedl, Ze nechépe,
jakou souvislost s jeho zalobnimi namitkami muze mit skute¢nost, ze 14. 8. 2014 u n¢j
probihalo mistni Setfeni.

Zalobce déle p¥i jednini upravil Zalobni petit tak, Ze z n&j vypustil posledni vétu jeho
dasti I (y. cast zalobniho petitu, kterou se domahal toho, aby krajsky soud
zalovanému zakazal pokracovat v provadéni danové kontroly dané z ptridané hodnoty
zalobce za zdanovaci obdobi prosinec 2014, leden 2015 a duben 2015). Udinil tak
z toho duvodu, ze uvedené danové kontroly byly po podani zaloby ukonceny. Ve
zbytku na podané zalobé setrval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Drive nez ptistoupil k posouzeni davodnosti zaloby, zabyval se krajsky soud otazkou,
zda jsou splnény podminky fizeni.

Zalobce se domaha soudni ochrany v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,

4 4 4 4 v/ ’ 4 v
pokynem nebo donucenim spravniho organu, tedy v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s.,
Vev \4 4 / 4 v o [ 4 /v ‘[ / Vv /
pricemz nezakonny zasah spatfuje v zahajeni vyse specifikovanych danovych kontrol.
Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi vzesla z danovych kontrol, jez jsou
predmétem této zasahové zaloby, zaroven napadl Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.
(krajsky soud o dané zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vede tizeni pod sp. zn.
31 Af 58/2016). Podle zalovaného je zuvedeného divodu tato zasahova zaloba
nepripustna (viz vyse bod 21.).

Krajsky soud v$ak s uvedenym hodnocenim zalovaného nesouhlasi. Obecné sice plati,
\4 ’ 4 v . b B4 /7 vV oVe V v N 4 4 4
ze zasahova zaloba je subsidiarni zalobou vudi zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, zminéna zasada subsidiarity vsak nevylucuje nyni nastalou situaci. Naopak,
. . M vv/ 4 4 / v Ve v 7/ ’ v 7/ v /4
judikatura Nejvyssitho spravaniho soudu vyslovné prfipousti opravnéni danovéeho
subjektu brojit zasahovou zalobou proti riznym aspektim datiové kontroly (af jiz
proti samotnému zahajeni dariové kontroly, ¢i proti jednotlivym tkondm spravce
dané ¢inénym v jejim prubéhu, které datiovy subjekt ptimo zkracuji na jeho pravech) a
4 vV 4 . 4 4 4 4 4 vV 4
zaroven napadat zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu rozhodnuti o doméreni
dané vydané po provedeni predmétné dariové kontroly. K tomu viz zejména usneseni
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, véc ALGON PLUS, v némz rozsiteny
4 . vv/ 4 4 Ve v v v/ 4 4 / vV v v .
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozlisil predmét fizeni o zasahoveé zalobé ve véci
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danové kontroly a predmét fizeni o zalobé proti rozhodnuti o doméfeni dané.
Zatimco v prvnim pripadé soudni ochrana sméfuje k tomu, aby zajistila, Ze spravce
dané uplatriuje své pravomoci v souladu se zakonem, v druhém pripadé je darovému
subjektu poskytovana ochrana pred vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi
zjisténimi spravce dané. Krajsky soud tedy podanou zasahovou zalobu neshledava
nepripustnou.

Krajsky soud dale zvazoval, zda byla zaloba podana vcas. K zahijeni jednotlivych
danovych kontrol doslo v rozmezi od 20. 8. 2014 (daniova kontrola za cerven 2014) do
23. 6. 2015 (danova kontrola za duben 2015), zaloba byla podana dne 22. 4. 2016. Podle
§ 84 odst. 1 s. 1. s. plati, ze zasahova zaloba musi byt podana do dvou mésicu ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu; nejpozdéji lze takovou zalobu podat
do dvou let od okamziku, kdy k nezakonnému zasahu doslo. Krajsky soud presto
neshledal, Ze by Zaloba byla podina opozdéné. Zalobce totiZ nejprve v dané véci podal
stiznost na postup spravce dané dle § 261 danového radu a navazné na ni i zadost o
prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti. Vyrozuméni Odvolaciho finanéniho feditelstvi
o profetfeni zptisobu vy¥izeni stiZnosti bylo ¥alobci doruteno dne 22. 2. 2016. Zalobce
tedy zjevné odvijel pocatek behu subjektivni dvoumési¢ni lhaty k podani zaloby az od
momentu vyrizeni jeho zadosti dle § 261 odst. 6 danového radu. Krajsky soud ma sice
pochybnosti o tom, zda je namisté povazovat stiznost dle § 261 danového radu za
prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s., podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 - 25, vSak uvedena stiznost (vCetné zadosti o
prosetfeni zpusobu vyfizeni této stiznosti) predstavuje prostfedek ochrany, jehoz
vylerpanim je podminéna pripustnost zasahové zaloby. Pochybnosti 1ze mit také o
tom, zda je vubec podani zaloby, kterou se zalobce domaha pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny, podminéno vycerpanim jinych pravnich prostredka ochrany nebo
napravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. f. s. K dané otazce v minulosti
zaujaly rozdilné nazory jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz dast
judikatury se priklonila k pozadavku na vycerpani jinych pravnich prostredkt
ochrany rovnéz v pripadé podani takové zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, C. j. 8 Azs 144/2015 - 30; srov. také usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 28). Postup zalobce tedy mél
oporu v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (pfinejmensim v jeji ¢asti). Za téchto
okolnosti je dle nazoru krajského soudu nezbytné zalobu akceptovat jako vcasnou,
opalny zavér by pro zalobce predstavoval neptipustné odepreni ptistupu k soudu.

Nasledné se krajsky soud zabyval meritem véci (zakonnosti napadeného zasahu).
Zalobu shledal neduvodnou.

Zasahovou zalobou se 1ze doméahat ochrany pted riznymi aspekty danové kontroly.
At jiz pred tim, ze dariova kontrola byla vibec zahajena, nebo ptred konkrétnimi
tkony spravce dané v ramci kontroly, ptipadné také pred nezakonnou nelinnosti
spravce dané pfi kontrole (viz vyse citovana véc ALGON PLUS, bod 42). V nyni
posuzovaném pripadé zalobce zpochybriuje samotné zahajeni danovych kontrol dané
z pridané hodnoty predchazejicich vyméreni dané za zdariovaci obdobi cerven 2014 -
leden 2015 a duben 2015. Argumentuje, ze v disledku toho bylo poruseno jeho pravo
na vcasné vyplaceni nadmérného odpocétu na DPH. Nenapada tedy zadné konkrétni
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tkony spravce dané vramci kontrol, ani neinnost spravce dané pri kontrolach.
Z celkové zalobni argumentace a z vymezeni petitu zaloby je zjevné, ze nezakonny
zasah spatfuje jiz v zahajeni danovych kontrol.

31. Jednotlivé postupy pfi spravé dani jsou upraveny v § 78 - § 90 darlového radu. Zejména

se jedna o mistni Setreni (§ 80 a nasl.)), darflovou kontrolu (§ 85 a nasl) a postup

k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90). Pro posuzovanou véc je uréujici rozliseni mezi

danovou kontrolou a postupem k odstranéni pochybnosti - podle zalobce mél v jeho
v/ v 4 v 4 v / / o

pripadé spravce dané dat prednost druhému z uvedenych postupt.

32. Jak vyplyva z Gpravy obsazené v danovém radu i ze souvisejici judikatury, danova

33.

34.

kontrola a postup k odstranéni pochybnosti jsou instituty plnici odlisné funkce a
smeéfujici k rozdilnym dil¢im cilim (byt oba vedou v kone¢ném dusledku k naplnéni
zakladniho cile spravy dani, tedy ke spravnému zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenti
jejich Ghrady). Postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit predevsim k odstranéni
jednotlivych, dilcich, jiz konkrétné vyjadfenych pochybnosti. Oproti tomu predmét
danové kontroly je obecnéjsi, vede k provéfeni danové povinnosti, tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané vztahujict
se k jednomu danovému fizeni. Postup k odstranéni pochybnosti nema slouzit
k obsahlému a komplexnimu dokazovani, pro takovy ucel slouzi danova kontrola
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014 - 31, véc
VAMUS PARTNER, a ze dne 19. 3. 2015, ¢.j. 10 Afs 215/2014 - 40, véc CESA
ENGINEERING). Spravce dané nadto v momentu zahajeni danové kontroly nemusi
mit ani zadné konkrétni podezteni, ze danovy subjekt neplni své povinnosti (srov.
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11).

V obecné roviné zaroven plati, ze spravce dané musi pti volbé svého postupu
zohlednovat princip zdrzenlivosti a pfiméfenosti, tj. volit primarné takove prostredky,
které danovy subjekt nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout vyse
uvedeného cile rizeni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2010, ¢&.j. 5 Afs 92/2008 - 147). Postup spravce rovnéz nemuze byt svévolny ¢i
pfimo Sikandzni. Za splnéni podminky, ze respektuje tyto zakladni principy a zasady,
ma nicméné spravce dané pomérné Sirokou diskreci pti rozhodovani, zda zahaji postup
k odstranéni pochybnosti anebo danovou kontrolu (viz véc VAMUS PARTNER a véc
CESA ENGINEERING, bod 9).

Zalobce v ramci své podnikatelské ¢nnosti mimo jiné nakupuje tvrdokovové
materialy, jejichz podstatnou last prodava svym odbératelim, ktefi jsou usazeni v
jiném clenském staté. Z tohoto diivodu uplatiioval nadmérny odpocet na DPH. Jak
plyne ze spravniho spisu, zalovany pfed tim, nez zahajil pfedmétné danové kontroly,
vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti tykajici se nadmérnych odpolti uplatiovanych
zalobcem za zdariovaci obdobi duben 2014 a kvéten 2014 (vyzvy ze dne 24. 6. 2014 a ze
dne 23. 7. 2014). U zalobce dale provedl nékolik mistnich Setfeni, béhem nichz
podrobné mapoval jeho provozni linnost, ovétoval jeho dodavatelsko-odbératelské
vztahy apod. Byla mu také pfedlozena evidence vedena pro tlely DPH a pfijaté a
vystavené datiové doklady. Zalovany ovéfoval uskute¢néni dodavek tvrdokovu i u
dodavateld zalobce - provedl mistni Setfeni u pana R. S., vyslech pana I. R., fidide
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spolecnosti Metal Export CZ s.r.o., dozadal mistné prislusné spravce dané nékterych
dodavateld o provéreni skutecnosti tykajicich se zalobcem vykazovanych obchodt.

Zalovany argumentuje (ve vyjadreni v zalobé, stejné jako ve vyrozuméni o vytizeni
stiznosti zalobce dle § 261 daniového radu), ze zahajeni danovych kontrol bylo namisté
vzhledem k pochybnostem, které mu vznikly. Zalovany predpokladal, Ze se bude
jednat o komplikované dariove fizeni, které bude vyzadovat rozsahlé dokazovani piti
ovéreni pohybu zbozi, ptivodu zbozi, nutnost zjisténi rady informaci k charakteru
A4 v v i 4 4 v/ 4 4 ~ / v i M 4 /

zbozi, véetné mezinarodniho dozadani. Zalovany mél pochybnosti nejen o spravném

v 4 4 4 Ve v 4 4 v / Ve /4 4 M i
uplatnéni vykazaného rezimu zdanovani v danovych ptiznanich, ale i pochybnosti,
zda vykazana zdanitelna plnéni na vstupu byla prijata od deklarovanych platct
uvedenych na danovych dokladech a o uskutecnéni ekonomické {innosti platce
v souvislosti s témito plnénimi.

Krajsky soud s zalovanym souhlasi, ze mél legitimni davody k zahajeni predmétnych
danovych kontrol. Nic nesvédci tomu, ze by tak uéinil svévolné ¢i kandzné. Podstatou
sporu mezi finanénimi organy a zalobcem je v soucCasné dobé to, zda zalobcem
nakupované zbozi (tvrdokovové materialy) podléha rezimu prenesené danové
. . , v /7. / v ’ v ’
povinnosti dle § 92¢ zakona o DPH. V dobé zahajeni danovych kontrol mél spravce
dané dale pochybnosti o realné existenci ptijatych zdanitelnych plnéni a o pouziti
téchto zdanitelnych plnéni k uskutecnéni ekonomicke ¢innosti platce (jak o tom svédci
/ Vv 4 v / v /. 4 v / M Vo

vySe popsané postupy zalovaného pred zahajenim danovych kontrol, stejné jako obsah
vyzev k odstranéni pochybnosti). Zalovany tedy mohl opravnéné ocekavat, ze ke
zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti bude potfeba vést rozsahlé a komplexni
dokazovani, pro néjz je vhodnym institutem pravé danova kontrola.

37. Jak Nejvysst spravni soud uvedl ve véci CESA ENGINEERING, i pouha interni indicie

38.

4 v /4 . 4 4 vV /4 /
spravce dané o naléhavosti provedeni komplexni danové kontroly ve sporném
zdanovacim obdobi muze byt dostateCnym divodem ke zvoleni tohoto procesniho
postupu. V nyni posuzované véci zalovany takové indicie bezpochyby mél. Jiz jen

4 4 v /4 v/ /4 4 Ve v 4 Vv 4
posouzeni otazky, zda zalobcem nakupované zbozi podléha rezimu prenesené danove

. . /7 N7/ A 4 ’ Ve 4 v ’ \4 v v /v
povinnosti, neni zadnou trivialni zalezitosti. Ostatné sam zalobce v zalobé, o niz
krajsky soud vede tizeni pod sp. zn. 31Af 58/2016, zalovanému naopak vydita, ze ve
vztahu k této otazce neprovedl dostate¢né dokazovani - podle zalobce mél zalovany v
prubéhu datiovych kontrol vyslechnout jako svédky vsechny dodavatele, aby zjistil,
. / v /4 v/ Ve 4 v v/ v v
jaky charakter mélo sporné zbozi v okamziku nakupu zalobcem, ptipadné mél ve
stejné véci vyslechnout zaméstnance zalobce, ktefi se primo ucastnili nakupu, dale mél
ustanovit znalce, aby zpracoval znalecky posudek na dané zbozi. Zalovany mél navic v
dobé zahajeni danovych kontrol, jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, pochybnosti i
o dalSich skutecnostech.

Tim, ze zalovany zadrzel Zalobcem tvrzeny nadmérny odpocet, zcela jisté zasahl do
jeho majetkové stéry. Udinil tak vSak na zakladé zakonného zmocnéni a v jeho ramci.
Na pravé uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany postupné zahajil
danové kontroly na DPH za vice zdanovacich obdobi. Zisah do majetkové sféry
danového subjektu je v pfipadé zadrzeni nadmérného odpoltu za vice zdanovacich
obdobi pochopitelné intenzivnéjsi, ale to samo o sobé nemuze vést k zavéru o
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nepfipustnosti zahajeni danovych kontrol. Je otazkou, zda by v takovém pripadé
obstalo zahajeni tzv. preventivnich danovych kontrol (danovych kontrol
zahajovanych v situaci, kdy spravce dané nema zadné konkrétni podezfeni, ze by
danovy subjekt neplnil své povinnosti). Nejvyssi spravni soud ve véci CESA
ENGINEERING sice shledal jako pfipustné zahajeni preventivni danové kontroly,
ktera odlozila vyplaceni nadmérného odpoltu, v daném pripadé se ale jednalo o
nadmérny odpocet za jedno zdarovaci obdobi. Pokud vsak spravce dané takova
podezfeni ma a zaroven lze opravnéné ocekavat, ze ke zjisténi vSech rozhodnych
skutecnosti bude potfeba vést rozsahlé a komplexni dokazovani, pak je spravce dané
zcela jisté opravnén vyuzit institut, ktery je pro takové dokazovani nejvhodnéjsi, tj.
danovou kontrolu, byt to v dasledku znamena zadrzeni nadmérného odpoctu za vice
zdanovacich obdobi.

Spravce dané samoziejmé nemuze trvani danové kontroly bezdtvodné protahovat, coz

plati tim spise v pripadé, kdy byl v duasledku jejitho zahajeni kontrolovanému

danovému subjektu zadrzen nadmérny odpodlet. Krajsky soud vsak opétovné
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pripomina, ze zalobce se v této véci domaha toliko vysloveni nezakonnosti samotného

zahajeni danovych kontrol. Krajsky soud se proto nijak nevyjadiuje k tomu, zda
v v / v / ’ Ve VvV ve .

predmétné danoveé kontroly probihaly po priméfenou dobu, ¢i nikoliv.

Poukazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 46/2014 - 39 a
¢.j. 2 Afs 209/2014 - 23 jsou neptipadné. V rozsudku ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39 se
Nejvyssi spravni soud zabyval vymezenim tkonu v ramci jiz probihajici danové
kontroly, které predstavuji nezakonny zasah, nikoliv duvody, pro které je nezakonné
samotné zahajeni danové kontroly. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 209/2014 - 23 shledal, ze
nezakonny zasah predstavovalo zahajeni danové kontroly v situaci, v niz byly splnény
podminky k vyzvani dafiového subjektu k podani dodatecného dariového tvrzeni dle §
145 odst. 2 danového radu. Obecné poukazy Nejvyssiho spravniho soudu (stejné jako
Ustavniho soudu v nilezu sp. zn. IL US 334/02) na povinnost spravce dané
respektovat pri svych postupech zasadu primérenosti a zdrzenlivosti samozrejmeé lze
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc, k jejimu poruseni ze strany zalovaného vsak
nedoslo.

Opacénému zavéru nesvéd¢i ani Gprava obsazena v pravu Evropské unie a relevantni
judikatura Soudniho dvoru, na niz zalobce odkazuje (blize viz body 5-8 vyse).
Judikatura Soudniho dvora sice ze zasady neutrality DPH, ktera je stézejni zasadou
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spolecného unijniho systému DPH, dovozuje pravo na vcasné vyplaceni nadmérného
odpoctu. V rozsudku ve véci Enel Maritsa Iztok 3 AD nicméné Soudni dvir zaroven
konstatoval, ze ,lbiita pro vrdceni nadmérného odpoctu DPH mize byt v zdsadé
prodlouzena k tomu, aby mohla byt provedena dariovi kontrola, aniZ je nutno tuto lhitu
povazovat za neprimérenou, za predpokladu, Ze prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k vadnému provedeni této dariové kontroly (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Sosnowska, bod 27). JelikoZ vsak osoba povinni k dani nemiiZe docasné disponovat
[financnimi prostiedky, které odpovidaji Castce nadmérného odpoctu DPH, nese hospodarské
znevyhodnéni, které miize byt vykompenzovano zaplacenim iroki, ¢imzZ je zaruceno
dodrzZent zdsady dariové neutrality.“ Soudni dvir tedy v citovaném rozhodnuti dospél k
/__V \4 ’ 4 v /4 v oV /e v 4 v 4
zavéru, ze vraceni nadmérného odpoctu se muze odvijet od ukonceni danové kontroly.
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Zavéry Soudniho dvora je zaroven vzdy nutné vnimat ve spojeni s konkrétné
posuzovanymi otazkami i s konkrétné prislusnou vnitrostatni dpravou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 264/2016 - 44). Jestlize tedy
v 4 o Vv o v 4 v v 4 4
napt. Soudni dvir v rozsudku ve véci Sosnowska dospél k zavéru, ze vraceni
nadmérného odpoctu DPH musi byt uskute¢néno v primérené lhaté (bod 27), ¢emuz
narodni Uprava v dané véci branila, tak tento zavér se tykal situace, kdy vnitrostatni
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Uprava vyslovné ve vztahu k urcité skupiné danovych subjektd automaticky bez
dalstho prodluzovala lhitu pro navraceni nadmérného odpoctu. Nyni projednavany
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pripad se vsak od této situace li§i v tom, ze zadrzeni vraceni nadmérného odpoctu
DPH nenastava automaticky ze zakona bez dalsiho, ale tehdy, pokud vznikly spravci
dané jisté pochybnosti a kdy s daflovym subjektem na zakladé téchto pochybnosti vede
individualni tizeni (zde provadi danovou kontrolu). Proti tomuto postupu se pritom
danovy subjekt muze za splnéni prislusnych podminek branit u spravaiho soudu podle
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soudniho radu spravniho, ktery mj. za urcitych podminek muze spravci dané ulozit
vydat rozhodnuti, nebot shleda postup spravce dané nezakonnym ¢i liknavym. Ceska
pravni Uprava zaroven pocita s tim, ze negativni nasledky v podobé zadrzeni
nadmérného odpoctu z duvodu déle probihajictho danového fizeni budou sanovany
prislusnym Grokem dle § 254a danového radu. Totéz plati 1 pro dalsi zalobcem
zminované rozsudky Soudniho dvora. Z zadného z téchto rozsudkl nelze dovozovat,
ze by postup zalovaného v posuzované véci byl v rozporu s pravem EU.

V obecné roviné lze jisté s zalobcem souhlasit v tom, ze spravce dané nesmi svou
pravomoc provadét u danového subjektu danovou kontrolu uplatnovat libovolné ¢i
dokonce svévolné. Krajsky soud vsak neshledal, ze by tomu tak v posuzovaném
ptipadé bylo. Naopak, zalovany mél legitimni divody pro zahajeni pfedmétnych
danovych kontrol (v podrobnostech viz vyse). Krajsky soud tedy neshledal, ze by
postup zalovaného byl v rozporu se zasadou proporcionality vyplyvajici z prava
Evropské unie, jak namita zalobce.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi ptihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
’ ’ o v/ 4 b v - v / v \4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému uclastniku rizeni pravo na nahradu
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nakladt fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti
nevznikly.

Poucdleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. listopadu 2017
JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.L.



