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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. H. A., narozeny ..., bez statni pfislusnosti
t.C. bytem R. 38, N. J.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2017 ¢. j. MV-137748-2/OAM-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se v¢as podanou Zalobou domahal pYezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.
11. 2017 ¢&. j. MV-137748-2/OAM-2017, jimz zalovany spravni tizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 11. 2017 dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢.

325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist zastavil.
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Zalobce odkazem na zavéry Nejvy&iho spravniho soudu v rozsudku &. j. 3 Azs 6/2011-96,
které citoval, uvedl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda
nedoslo k takové zasadni zméné situace vzemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nove zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Timto pak své rozhodnuti zatizil vadou nezakonnosti, pro
kterou nemuze obstat. Uvedl, Ze v jeho pfipadé je nutno odkazat na to, Ze je apatridou
palestinské narodnosti, ktery pred svym ttékem do Evropy pobyval v Libanonském
uprchlickém tabote, tudiz namisté bylo posoudit, zda nedoslo k podstatné zméné situace
jak v Palesting, tak v Libanonu, na coz vsak zalovany zcela rezignoval.

Zalovany se také nezabyval eventualni hrozbou vazné ymy, ktera zalobci hrozi, jakozto
zadateli
o mezinarodni ochranu, ktery se navrati do Libanonu ¢i Palestiny. Jelikoz se zalovany
témito okolnostmi nijak nezabyval, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, pro
kterou nemuze obstat. Argument zalovaného, ktery oznalil nové divody zadosti o
M 4 4 v v / v 4 i / i / V.
mezinarodni ochranu, tedy to, ze zalobce byl vyslovné odmitnut zastupitelskymi Grady
Palestiny a Libanonu pouze za ,byrokratickou prekazku® a uvedl, ze mtze vycestovat do
jakéhokoliv statu, povazuje za zcela neakceptovatelny a jednoznacné absurdni. Pri
posuzovani existence mozného pronasledovani nebo existence vazné hrozby podle ust. § 12
nebo § 14a zakona o azylu je tfeba hodnotit existenci pronasledovani ¢i eventualni vazné
hrozby pochopitelné v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, tedy v pripadé
\4 Ve / 4 . /v /4 /. M Ve M v
zalobce by pripadalo v ivahu hodnoceni existence vazné ujmy v Libanonu ¢i Palestiné.
Zalobce zdtraznil, Ze byl odmitnut na ambasadach statd, ke kterym ma kromé Ceské
republiky, jisty vztah, a neexistuje zadny myslitelny divod, ze by ve svém postaveni bez
4 4 4 v/ v . / / vV / .. 4 M 4
cestovniho dokladu a statni prislusnosti snad mohl byt Gspésny na jiném zastupitelstvi.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze Zalobce podal
7 N7/ v 4 M 4 4 v/ 4 4 v
prvai zadost o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2013 a fizeni bylo zastaveno na zakladé
zpétvzeti zadosti. Druhou zadost podal 22. 5. 2013. Rozhodnutim ¢&. j. OAM-154/ZA-
ZA13-2013 zalobci dne 21. 3. 2014 mezinarodni ochrana nebyla udélena. 3. 4. 2017 podal
v . ’ ’ / . ’ ’ . ’ v
zalobu proti uvedenému rozhodnuti, ktera byla projednavana u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 61 Az 8/2014 a 30. 4. 2015 byla zaloba zamitnuta. Rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 105/2015
zruseno a véc byla soudu vracena k novému projednani. Krajsky soud v Ostravé 13. 7. 2017
v 4 v 7 /v v M M vv/ 4 4
zalobu zamitl. Kasacni stiznost zalobce proti rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem
odmitnuta pro neprijatelnost dne 16. 10. 2017. Véc byla projednavana pod sp. zn. 7 Azs
261/2017. V soucasném tretim fizeni zalovany posoudil zadost zalobce a porovnal ji s jeho
tvrzenimi z predchozi zadosti a dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nove skutecnosti
a nepoukazal na ziddnou podstatnou zménu v zemi pivodu od jeho minulého fizeni.
SkuteCnosti ohledné nedspésné navstévy palestinského a libanonského velvyslanectvi
v Praze nelze zahrnout pod pronasledovani ¢ hrozbu vazné Gjmy a nejedna se
o podstatnou zménu okolnosti v Palestiné ¢i Libanonu se vztahem k pronasledovani nebo
vazné (ymy. Tvrzeni zalobce, ze se zalovany nesnazil zjistit skutkovy stav véci, je
v rozporu se spravnim spisem. Zalovany podotkl, Ze zalobce podal novou zadost o
M 4 4 i 4 . VV/ 4 4 M \ 4 v 7 a4
mezinarodni ochranu ihned poté, co Nejvyssi spravai soud jeho predchozi kasacni stiznost
odmitl pro nepfijatelnost, zalovany v této souvislosti odkazal na zminéné usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 7 Azs 261/2017.
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Soud o zalobé rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot Gcastnici s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s.,
v platném znéni, v mezich Zalobnich bodd a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti: Zalovany rozhodnutim ze
dne 27. 11. 2017 ¢. . MV-137748-2/OAM-2017 zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 20.11.2017 dle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany Vychazel z toho, ze zadost zalobce ze dne
20. 11. 2017 byla opakovanou zadosti, v niz uved], ze vzhledem k jeho nelegalnimu odjezdu
z Libanonu se tam nyni nemuze vratit, také tam neni stabilni bezpe¢nostni situace. Protoze
pak v minulosti pobyval v Izraeli, nemtze se navratit ani na palestinska autonomni zemi.
Pied dvéma tydny navstivil libanonské a vpalestmske velvyslanectvi v Praze a byl odtud
vyhozen a nikdo se snim nebavil. V CR zije jiz 5 let a prosi o posouzem ]eho
komplikované situace. V pfipade ]eho navratu do Palestiny bude poslan rovnou do vézeni.
Zalovany konstatoval, zZe se jedna j JlZ o treti zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany ZJ1st11 ze poprve_ pozadal zalobce
o mezinarodni ochranu v Ceské republice 14. 2. 2013. Rizeni bylo vedeno pod & j. OAM-
56/ZA-ZA06-2013 a bylo dne 25. 3. 2013 zastaveno, nebot zalobce vzal zadost zpét.
Podruhé zadal
o mezinarodni ochranu 22. 5. 2013. Rizeni bylo vedeno pod & j. OAM-154-ZA-ZA13-2013.
Mezinarodni ochrana nebyla zalobci udélena rozhodnutim ze dne 21. 3. 2014, které nabylo
pravni moci 27. 3. 2014. V pribéhu tohoto spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nemoznost v Libanonu vlastnit
jakykoli majetek, tak i obava z mozného zabiti ze strany clend organizace Fatah, tak i
Hizballdhu. Spravni organ se obSirné zabyval jeho pobytovou situaci v Libanonu a
moznymi riziky kjeho osobé stran jim uvedenych davodd. Toto fizeni ve véci
mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno 24. 10. 2017, kdy Nejvyssi spravai soud
zamitl kasalni stiznost zalobce pro neprijatelnost.

Co se tyce vyse uvedenych zjisténi zalovaného z zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 20. 11. 2017, a z obsahu spravnich spist ve véci predchozich zadosti o

M 4 4 M / Ve 4 4 v 4 v v **V_V 4 ./
mezinarodni ochranu, krajsky soud ¢ini na tomto misté zavér, ze tato zjisténi koresponduji
s obsahem oznacenych spravnich spist.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 27. 11. 2017 ¢&. j. MV-137748-2/OAM-
2017 citoval ust. § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, § 11a odst. 3 téhoz zakona a predné
konstatoval, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 20. 11. 2017 je dalsi
opakovanou adosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. g) zikona o azylu. Zalovany udinil
zavér, ze posoudil divody dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ulinil v ramci predchozich spravnich fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. K nové tvrzené okolnosti zalobce, Ze byl vyhozen
z palestinského a libanonského velvyslanectvi v Praze pfed dvéma tydny zalovany uvedl,
ze jde jisté o nemilou okolnost, fakticky se ale jedna
o administrativné byrokrauekou prekazku, ktera nemdize byt sama o sobé podrazena pod
pojem pronasledovani & hrozbu vaZné Gjmu, oboji ve smyslu zakona o azylu. Zalovany
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poznamenal, ze zalobce mél dfive pobytové opravnem pro Libanon a je na ném, aby si
administrativné vytidil ]eho navrat do tohoto statu, stim, e z CR méZe dobrovolne
vycestovat na jakékoliv misto, kde si zaridi pro Jeho osobu pobytové opravnéni. Dalsi
tvrzeni zalobce byla dle zalovaného obsirné fresena vjeho predeslém meritornim
rozhodnuti. Stran aktualni bezpecnostni situace v Libanonu zalovany dodal, ze situace
v zemi je jisté slozita, teroristicke Utoky a bezpecv:nostni hrozby odvislé od situace v S}'frii,
jisté se ale nejedna o stav nerozl1suj1c1ho nasili, ¢i vnitfni Valky Libanon jako statni Gtvar
funguje a ]eho spravm slozky se témto pipadiim snazi plnou mérou ¢&elit. Zalovany
uzavrel, ze navstévy zalobce libanonského a palestmskeho zastoupem pro CR v Praze
nepovaque za pronasledovani ¢ hrozbu vazné 4jmy ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb. Dle
nazoru zalovaného zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice 7adné nové skuteénosti, nepoukazal na Zidnou podstatnou zménu
okolnosti jeho pripadu, a ani zalovany neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné se duvodné domnivat, ze by zalobce byl vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.

Podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,

. .. v/ v/ v / s 7 / :
podal-li cizinec dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelzeli se
s ohledem na predchozi rizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujici se k moznému
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a
divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, nebo ze mu hrozi
vazna (jma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zakona pro Glely tohoto zikona se rozumi dalsi

v/ 4 v 4 . ’ 4 4 4 v/ 4
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana
toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), e), ), h) nebo j) o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

V posuzované véci predmétem prezkumu soudu bylo rozhodnuti zalovaného o dalsi
/7 N7/ Vv i 4 4 4 4
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. Jednalo se v poradi o treti zadost. V pripadé opakovanych zadosti cizince o udéleni
azylu je nutno zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez v predchozich
v/ 4 /7 N7/ 4 v M M vVv/
ptipadech vedly k zamitnuti zadosti o azyl. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 24/2003-42 Nejvyssi
4 4 v i oV M / v i / v
spravni soud uvedl, ze ,zpravidla se mize jednat o takové skutenosti, ke kterym doslo
béhem Casu, a jako takové lze pripomenout zejména zmeénu situace v zemi puvodu nebo
v V. o vV Vv v v 4 ‘17 vV
zménu pomeéra ve vztahu k osobé zadatele, napt. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky,
jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta®. V posuzované véci zalobce v predchozi
zadosti o azyl ze dne 22. 5. 2013 uvadél jako divod pro jeho udéleni nemoznost
v Libanonu vlastnit jakykoliv majetek, obavu z mozného zabiti ze strany ¢lenti organizace
Fatah i1 Hizballdh a argumentoval bezpecnostni situaci v Libanonu. Prakticky shodné
dtvody uvedl i ve své jiz tfeti zadosti, nové tvrdil, Ze navstivil Libanonské a palestinské
velvyslanectvi v Praze a byl odtud vyhozen a nikdo se s nim nebavil. Pti vydani zalobou
/4 /7 vV /v 4 v 4 o 4 v
napadeného rozhodnuti zalovany zalobcem uvadéné davody dle nazoru soudu se zretelem
k pfedchozim dvéma fizenim ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
. / v v . v v . ’ ;. .
vyhodnotil zcela spravné, kdyz je povazoval za skutecnosti, které neshledal novymi ani za
okolnosti, v jejimz dusledku by Zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné
/. 717 4 v 4 v /7 vV v i 4
Wmy. Soud sdili nazor zalovaného, ze tvrzeni zalobce, ze byl vyhozen z palestinského a
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libanonského velvyslanectvi v Praze neni okolnosti, kterou by bylo mozno samu o sobé
podlv"adit pod pojmem pronasledovani ¢i hrozbu vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu Jak
spravne zduraznil zalovany, zalobce mél dfive pobytove opravnem pro Libanon a je na
ném, aby si administrativné vyridil SVLl] navrat do tohoto statu. Zalovany se v odévodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval rovnéz otazkou, zda v zemi ptivodu nedoslo k takové
zasadni zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. K tomu zalovany
uvedl, Ze situace v Libanonu je jisté slozita, teroristické atoky a bezpecnostni hrozby
odvislé od situace S}'frii Jisté se ale nejedna o stav nerozli§ujiciho nasili ¢ vnitini valky,
Libanon jako statni atvar funguje a jeho spravni slozky se témto prlpadum snazi plnou
mérou Celit. Citované odivodnéni ohledné relevantnich zmén v situaci v zemi ptvodu
zalobce soud povazuje za dostateéné a prezkoumatelné. Z vyse uvedenych divodi soud
nepovazuje namitky zalobce, ze se zalovany nezabyval tim, zda ve vlasti Zalobce nedoslo
k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a ze se nezabyval nasledky vazné 4jmy hrozici mu v pr1pade
Jeho navratu do zemé ptvodu, za dvodné. Zalovany nepochybil, kdy? spravni tzeni ve
véci zadosti zalobce ze dne 20.11.2017 o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 11a odst.
3 zakona o azylu zastavil.

Krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v - /. v v v / v V7 4 4
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto tizenim nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 15.01.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné



