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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravai véci

Zalobce : NOVA AMERIKA, spol. s r. 0., IC 600 67 951
sidlem namésti Miru 460, 378 81 Slavonice,

zastoupeného Mgr. Ing. Miloslavem Hejretem, danovym poradcem
sidlem Pod Lesem 208, 252 64 Uholicky

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 44905/16/5300-22444-711887,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 10. 2016, ¢. j.
44905/16/5300-22444-711887 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni 9.800 K¢ ve lhuté
Ve . ° ’ ’ . 2% v )
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku na tcéet danového poradce.

Odtvodneénti :
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Zalobce podal dne 16. 12. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale té
skrajsky soud“) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢..
44905/16/5300-22444-711887 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla k odvolani
valob,ce potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté
Jindfichuv Hradec ze dne 17. 3. 2016 ¢.j. 506942/16/2204-50524-305503, kterym byla
zalobci za zdatiovaci obdobi mésic prosinec roku 2012 domérena dan z ptidané hodnoty ve
vysi 438.092 K¢ a vycisleno penale ve vysi 87.618 K¢, a dale rozhodnuti ze dne 17. 3. 2016
¢.j. 506978/16/2204-50524-305503, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésic prosinec
roku 2013 doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 286.377 K¢ a vydisleno penale ve vysi
57.275 K¢.

Zalobce Zalobou napadl rozhodnuti datiovych organt obou stupnd, kterymi byl dle jeho
nazoru zkracen na svych pravech, nebof danové organy postupovaly v rozporu se

zakonem, komunitarnim pravem i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SDEU¥).

Zalobce se neztotoznil sposouzenim datiovych orgind, které na zdanitelné plnéni
uskutecnéné mezi zalobcem a obc¢anskym sdruzenim Nova Amerika Country Club o. s.
(dale téz ,OS Country Club®) uplatnily zakladni sazbu DPH podle § 47 odst. 4 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dani z pridané hodnoty®), a to namisto zalobcem pouzité snizené sazby, ktera byla
zalobcem uplatnéna, nebot se dle jeho nazoru jedna o plnéni uvedené v Priloze 2 k zakonu
o dani z pfidané hodnoty - Poskytnuti opravnéni vstupu na sportovni udalosti; pouziti
krytych i nekrytych sportovnich zatizeni ke sportovaim ¢innostem.

Zalobce je provozovatelem golfového h¥idté, které pronajimal jednotlivedm a na zikladé
smlouvy uzavrené s OS Country Club, také ¢lenim tohoto Country Clubu. Jedna se tedy
o sluzbu neosvobozenou od dané. Zalobcem poskytnuté plnéni vak spliiuje podminky
plnéni uvedeného v Priloze 2 k zakonu o dani z pfidané hodnoty - Poskytnuti opravnéni
vstupu na sportovni udalosti; pouziti krytych i nekrytych sportovnich zafizeni ke
sportovnim ¢innostem. Zalobce v této souvislosti zminil stanovisko generalniho advokata
ze dne 14. 6. 2016 ve véci P. B. proti Odvolacimu finanénimu reditelstvi (C - 432/15),
ktery se vyjadril kterminu opravnéni kuzivani sportovnich zafizeni, k némuz
konstatoval, ze vyuzivani sportovnich zatizeni zahrnuje ¢innosti, které striktné souvisi
s provozovanim sportu jednotlivci, Gcelem je podpotit jednotlivce v provozovani télesné
¢innosti. K tomuto zavéru zalobce konstatoval, ze pod pojem jednotlivci nelze zaradit
pouze jednotlivé osoby, nybrz i osoby pravnické umoznujici svym clenim vyuzivat
golfove hristé. Tento zavér zalobce podlozil odkazem na rozsudek SDEU ve véci
Canterbury Hockey Club and Canterbury Ladies Hockey Club v. The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs(C - 253/07), v némz soud dospél k zavéru, ze
v pfipadé osvobozeni nelze rozliSovat z principu neutrality osoby provozujici sport dle
jejich organizacni struktury. Pro posouzeni, zda je poskytovani sluzeb osvobozeno, neni
rozhodna totoznost subjektu ani pravni forma, v jejimz ramci subjekt dané sluzby pfijima.
Pokud toto plati pro pripady osvobozeni od dané, musi to platit téz pro subjekty
prijimajici plnéni se snizenou sazbou dané uvedené v Priloze 2.
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Predmétem zdanéni je v daném piipadé prondjem golfového hiisté. Zalobce za Glelem
rozliSeni najmu a poskytnutim moznosti sportovat zminil rozsudek SDEU ve véci
Stockholm Lindépark (C - 150/99), znéhoz vyplyva, ze kratkodobé vyuzivani
sportovniho zafizeni k télovychovnym a sportovnim aktivitam je sirsi sluzbou nez najem.
Pod pojem najem lze zahrnout poskytnuti sportovisté patfici vylu¢nému vlastnikovi na
delsi dobu sportovaimu klubu za dplatu, naopak uzivani bazénu jednotlivcem najem
v . . . V/ /71 VeV Y v 2%
nepredstavuje. Pokud si osoba zaplatila uzivani hristé po stanovenou dobu napt. pro Gcely
zorganizovani turnaje s pravem vybirat vstupné, jedna se o najem, naopak pokud jde o
v/ Ve 4 . / i Vev 4 /e M M 4
prilezitostného golfistu, ktery si priSel zahrat, pak najem uplatnit nelze, jedna se o
poskytnuti prilezitosti zahrat si golf, nikoliv ptilezitost zabrat htisté. Dle zalobce tak neni
sporu o tom, ze golfové hfisté je prosttedkem k provozovani sportu a spada do uvedené
kategorie dle Prilohy 2, u néhoz se uplatni snizena dar.

Zalobce namita nespravné hodnoceni zalovaného, ktery vychazi pouze z obsahu Smlouvy
o najmu uzaviené mezi zalobcem a OS Country Club, a to aniz by vychazel z faktického
stavu véci, ze kterého je ztejmé, ze OS Country Club nevyviji zadnou jinou ¢innost
o4 4 Vev o vV Vv VeV _V 4 4 Ve / / v o
vztahujici se ke golfovému hfisti, nez ze toto hfisté ponechava k vyuziti svym {lentm.
Zalovany nespravné v ramci hodnoceni dikazd spojuje jednotlivée skutecnosti tykajici se
oblanského sdruzeni se skute¢nostmi tykajicimi se zalobce. Samotny ucel {lenskych
v/ v o 4 v 4 v 4 4 v 4 /
prispévkl poskytovanych oblanskému sdruzeni neni pro danou véc relevantni. V daném
ptipadé je nerozhodné, zda je golfové hristé uzivano jednotlivci nebo Cleny oblanského
sdruzeni. V této souvislosti zalobce namitl nespravny postup zalovaného, ktery
nepostupoval podle § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), podle kterého ma povinnost hodnotit kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dukazy vjejich vzajemné souvislosti. Zalovany nevychazel
z faktického stavu véci.

Ze vsech uvedenych divodd navrhl zalobce napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce
dané zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalob& navrhl jeji zamitnuti a v podrobnostech odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti. K meritu projednavané véci zalovany uvedl, ze v pripadé
zalobce nelze aplikovat snizenou sazbu dané podle § 47 odst. 4 zakona o dané z pridané
hodnoty, nebot nebyly splnény podminky podle bodu 93.11 a 93.12 Prilohy ¢. 2 tohoto
zakona - Poskytnuti opravnéni vstupu na sportovni udalosti; pouziti krytych i nekrytych
sportovnich zatizeni ke sportovnim cinnostem. Toto své stanovisko zalovany zduvodnil
odkazem na obsah Smlouvy o niajmu uzaviené mezi zalobcem a OS Country Club a
s ohledem na Géel vybranych clenskych prispévka tohoto klubu, kterymi mél byt uhrazen
najem hti§té. Zalovany prihlédl také ke skute¢nosti, Ze golfové h¥isté bylo vyuZivano také
jinymi osobami neZ pouze &eny OS Country Clubu. Zalobcem poskytované sluzby
nespolivaly pouze v poskytovani plnéni spocivajictho v podpore sportovnich aktivit u
jednotliven, nybrz v poskytovani prava OS Country Clubu vyuzivat celé hristé. Pravo
vyuzivat golfové hfisté nebylo omezeno pouze na dlleny tohoto klubu, nybrz bylo
poskytovano siroké verejnosti. K tomuto zalovany poukazal na zavéry generalniho
advokata ve véci C - 432/15, ze kterého vyplyva, ze snizenou dan lze aplikovat pouze
v pHpadé podpory jednotlivet v provozovani aktivit. Zalobcem poukazovany judikat
SDEU ve véci C - 253/07 je pro danou véc irelevantni, nebot se jedna o osvobozeni najmu
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sportovisté, priemz v daném pripadé se nejednd o nijem podle § 56 zikona o dani
z pridané hodnoty, coz nerozporoval ani zalobce.

Za lichou byla Zalovanym oznaena také namitka zalobce tykajici se nespravného
hodnoceni diikaz. Zalovany uvedl, %e Zalobce mél v pribéhu celého datiového fizeni
moznost prokazat jim tvrzeny charakter smluvniho vztahu s OS Country Club, ten vsak
predlozil pouze Smlouvu o najmu, ktera je navic na obou stranach za ulastnika podepsana
jednou osobou, ktera je v pfipadé zalobce jednatelem a v ptripadé OS Country Club
prezidentem. Zalovany pii hodnoceni dkazi vychazel zviestranného a logického
hodnoceni dikazu a prihléd] téz ke vSem zjisténim ucinénym v prubéhu danové kontroly.
Z téchto zjisténi nevyplynulo, ze by Zalobcem poskytované plnéni pro OS Country Club
bylo mozné podradit pod pripady dle Prilohy 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Danovymi organy byly spravné vyhodnoceny zalobcem poskytnuté sluzby, jako
poskytnuti prava k pouzivani pozemkd, které podle § 47 odst. 4 zakona o dani z pridané
hodnoty podléha zakladni sazbé dané, coz odpovida preambuli uzaviené najemni smlouvy.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného setrval na svych zavérech uéinénych v Zalobé. Ke
Smlouvé o najmu zalobce dale uvedl, ze ¢lenim OS Country Club bylo poskytnuto pouze
pravo hrat na jeho hristi golf, jiné plnéni poskytnuto touto smlouvou nebylo. Vsechny
innosti spojené s provozem a spravou golfového hristé byly ponechany zalobci. Vstup na
htisté se fidi provoznim radem vydanym zalobcem a sportovat lze pouze v dobé urcené
zalobcem. Pojem pronajem nemovitého majetku je dle zalobce nutné osvétlit na zakladé
judikatury SDEU [rozsudek ve véci Macdonald Resorts Ltd v The Commissioners for Her
Majesty's Revenue & Customs (C - 270/09)], ze které plyne, ze pti posouzeni, zda smlouva
spliiyje atributy najemni smlouvy, je nutné prihlédnout ke vSem znakiim daného plnéni,
jakoz 1 k okolnostem, za kterych probiha. Rozhodujicim prvkem je objektivni povaha
tohoto plnéni. V daném pripadé dle zalobce nebyly splnény podminky najmu. V fizeni
nebylo prokazano, ze by OS Country Club vyuzival hfisté jinym zptsobem, nez k hrani
golfu. Smlouvou bylo ¢lentim sdruzeni umoznéno sportovat. Pokud zalovany mél
pochybnost o tom, ze se skute¢né jednalo pouze o moznost provozovat na hfisti golf, mél
toto provérit. Skutecnost, ze jedna osoba jedna za obé smluvni strany, nepredstavuje
disimulovany tkon, kdyz kazda strana smluvniho vztahu ma svij zajem.

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné skutecnosti:

Danovym pfiznanim k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésic prosinec 2012
zalobce na radku ¢. 50 uvedl castku 3.000.000 K¢. V danovém priznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013 uvedl zalobce na fadku ¢. 50 ¢astku 3.000.000
K¢ a vdanovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2014
uved] zalobce na radku ¢. 50 dastku 3.500.000 K¢é. Uvedené dastky odpovidaji dhradam
ucinénym ze strany OS Country Club na zakladé Smlouvy o najmu se zalobcem, jejimz
pfedmétem je podndjem golfového hiisté, jehoZ je Zalobce nijemcem. Zalobce tak
danovymi ptiznanimi uplatnil na jim poskytovanou sluzbu Gplné osvobozeni od dane.

Spolu s danovymi pfiznanimi byla zalobcem predlozena Smlouva o niajmu nebytovych
prostor uzaviena dle zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnijmu nebytovych prostor.
Stranami tohoto kontraktu byly zalobce (v zastoupent jednatele p. S.F.) jako najemce a OS
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Country Club (jednajici prezidentem sdruzeni, p. S.F.) jako podnajemce. Preambule této
smlouvy obsahuje prohlaseni najemce, ktery pronajimané prostory vyuziva na zakladé
najemni smlouvy a je opravnén je dale pronajimat. Najemce timto ujednanim zfidil pro
/4 4 v/ v/ / M 4 VeV _V /4 M v /4
podnajemce pravo pouzivat pozemky slouzici jako golfové hristé, které jsou urlené
k provozovani golfové hry. Predmétem najmu nejsou prostory ,driving range“ - verejné
tréninkové zazemi. Tyto pozemky byli podnajemce a jeho zakaznici opravnéni uzivat
spolu s najemcem a vzajemné si neméli branit v uzivani. Predmétem najmu byly uréeny
v 4 v 4 4 4 /4 /& 4 4 v/ / 4
veskeré prostory urcené k provozovani golfove hry. Podnajemce se dale zavazal za uzivani
predmétu podnajmu platit podnajemné ve vysi 3.000.000 K¢ rocné. Sluzby souvisejic
s vykonem najmu nejsou predmétem smlouvy (elektfina, plyn, odpad, telefon, internet
apod.). Z dalsiho ujednani smlouvy se dale podava, ze podnajemce nebyl opravnén uzivat
jiné Casti objektu, nez predmét podnajmu a spolecné prostory objektu urcené pro pristup
k predmétu podnajmu. Podnajem byl sjednan na dobu neuréitou od 1. 1. 2012.

Dne 11. 6. 2014 probéhlo ustni jednani pred spravcem dané, vjehoz ramci zalobce,
prostrednictvim svého jednatele S.F., uvedl, ze pronajima jednotlivym zajemcim o hrani

/ / VeV _V D 4 v */ 4 v 4
golfu své golfové hristé, které je zaroven pronajimano OS Country Clubu. Toto obc¢anské
sdruzeni slouzi pouze ke sdruzovani ¢lend klubu, vlastni ¢innost nevyviji, vybira pouze
poplatky od Clent, ze kterych vyplaci najemné za hristé. Toto najemné ¢ini roéné 3 az 3,5
miliona K¢, DPH nent uplatnovana.

Dne 12. 5. 2015 probéhlo pred spravcem dané ustni jednani, jehoz predmétem bylo mimo
jiné objasnéni 0daji uvadénych v dodateénych danovych priznanich k dani z ptridané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2012 a prosinec 2013. Jednatel zalobce v ramci
tohoto Gstniho jednani potvrdil, ze spolecnost zalobce umoznovala uzivat golfové hristé za
Uplatu téz jinym osobam nez jen OS Country Club. Spravce dané timto Gstnim jednanim
nasledné zahajil kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2012,
prosinec roku 2013 a prosinec roku 2014 se zamérenim na plnéni poskytovana obcanskému
sdruzeni Country Club.

Vyzvou spravce dané ze dne 8. 6. 2015 byl zalobce dle § 92 odst. 4 danového radu vyzvan
k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Zalobce mél konkrétné
prokazat spravnost a uplnost Udaju o uskuteCnénych plnénich uvedenych v danovych
ptiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2012, prosinec 2013 a
prosinec 2014. Z obsahu vyzvy vyplyva, ze spravce dané pojal pochybnosti tykajici se
podnajmu golfového hfisté, ktery nespliiuje znaky najmu tak, jak je stanovuje judikatura
SDEU, podle které se musi jednat o vyluéné uzivani nemoviteho majetku najemcem.
V pripadé podnajemce OS Country Clubu vsak bylo stanoveno, ze golfové hfisté bude
kromé tohoto podnajemce uzivano také dalsimi osobami. V daném ptripadé tedy dle
spravce dané nebyly splnény podminky najmu a vznikly tak pochybnosti o spravnosti
zalobcem wuplatnénych 0daji v danovych ptiznanich k dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2012, prosinec 2013 a prosinec 2014.

V reakei na uvedenou vyzvu spravce dané zalobce zaslal dodateéna danova priznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012, prosinec 2013 a prosinec, v nichz
plnéni pro OS Country Club presunul z fadku 50 (plnéni osvobozena od dané bez naroku
na odpodet dané) na radek 2 (plnéni podléhajici sniZené sazbé dané). Zalobce k témto
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dodateénym ptiznanim uvedl, ze doslo k chybnému vyhodnoceni poskytnuti sportovnich

v . / v_ /1 g vV s v /ot Ve ror e .
sluzeb jako osvobozeného plnéni. Zalobce tak dodate¢nymi dariovymi priznanimi uplatil
na jim poskytovanou sluzbu snizenou sazbu dané.

Na zakladé uvedenych dodateénym darovych ptiznani byla spravcem dané fizeni zahajena
podanim téchto dodateénych danovych pfiznani zastavena, nebot dle § 106 odst. 1 pism. b)
ve spojenti s § 141 odst. 6 datiového radu se jedna o nepfipustna podani.

Dne 8. 10. 2015 vydal spravce dané Kontrolni zjisténi vzesle z danové kontroly dané
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2012, prosinec 2013 a prosinec 2014.
Spravce dané v souladu s § 141 odst. 7 danového fadu vyuzil 4daje uvedené v dodate¢nych
danovych pfiznanich zalobce k doméfeni dané. Uvedenymi priznanimi zalobce potvrdil,
ze ve zdanovacim obdobi prosinec 2012 a prosinec 2013 uskutecnil zdanitelna plnéni, za
ktera vzdy obdrzel Ghradu ve vysi 3.000.000 K¢. U téchto zdanitelnych plnéni vsak spravce
dané dospél k zavéru, ze byla ze strany zalobce nespravné uplatnéna snizena sazba dané. Ze
Smlouvy o najmu vyplyva, ze zalobce pro podnajemce ziidil pouze pravo pouzivat
pozemky slouzici jako golfové hfisté, kdyz zadné sportovni sluzby na zakladé této
smlouvy zalobce neposkytoval. Poskytnuti prava pouzivat pozemky nespliuje podminky
pro uplatnéni snizené sazby dané podle Prilohy 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, jak
uplatnil Zalobce. Z4dn4 osvobozena plnéni ve zdafiovacim obdobi prosinec 2012 a prosinec
2013 v pripadé zalobce uskuteénéna nebyla a snizenou dan zvyse uvedenych diavoda
v daném pripadé uplatnit rovnéz nelze. Ve vztahu ke zdafovacimu obdobi prosinec 2014
byl za toto zdaniovaci obdobi spravcem dané vydan platebni vymeér, ktery nabyl pravni
moci 8. 7. 2015 a dariova kontrola za toto zdanovaci obdobi byla ukoncena.

Zalobce ve vyjadreni k vyse uvedenému kontrolnimu zjisténi sdélil pouze argumenty
/ o4 A% 4 M 4 4 / V. 4 VeV v 4 4 M

tykajici se stiznosti na jednani urednich osob, pfi¢emz obsahem tohoto podani nejsou
A4 / 4 i / o4 v v 4 **V_V 4

zadné namitky tykajici se predmétu kontrolniho zjisténi.

Dne 16. 3. 2016 bylo k zadosti zalobce opétovné provedeno Ustni jednani k projednani
zpravy o danové kontrole dané z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi prosinec 2012 a
prosinec 2013. V ramci tohoto ustniho jednani spravce dané setrval na zavérech uéinénych
v ramci kontrolniho zjisténi. Zastupce zalobce béhem tohoto tstniho jednani uvedl, ze ¢len
/4 4 /4 v Ve /7 4 A v v v
statutarntho organu zalobce nebyl pti zahajeni kontroly fadné poucen a byla porusena
zakladni prava obéant EU. Dale zastupce zalobce vyjadrtil nesouhlas s pravni kvalifikaci
spravce dané.

Zavéry kontrolntho zjisténi byly promitnuty i1 do Zpravy o danové kontrole dané
z pridané hodnoty ze dne 16. 3. 2016 ¢.j. 428301/16/2205-60563-303417. Nad ramec bylo
spravcem dané konstatovano, ze zalobce na zakladé smlouvy mezi nim a OS Country Club
ztidil pro ¢leny OS Country Club pravo pouzivani pozemku slouzicich jako golfoveé
hristé. Toto pravo samo o sobé neni poskytovanim sportovni sluzby. V tomto pfipadé je
zdanitelné plnéni uskutecnéno i za situace, kdy by toto pravo nebylo cleny OS Country
Club konzumovano.

Dodate¢nym platebnim vymeérem spravce dané ze dne 17. 3. 2016 ¢&.j. 506942/16/2204-
50524-305503 byla zalobci za zdanovaci obdobi mésic prosinec roku 2012 domérena dan
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z pridané hodnoty ve vysi 438.092 K¢ a vydisleno penale ve vysi 87.618 K¢. Dodateénym
platebnim vymeérem spravce dané ze dne 17. 3. 2016 ¢.j. 506978/16/2204-50524-305503 byla
zalobci za zdatiovaci obdobi mésic prosinec roku 2013 doméfena dan z ptidané hodnoty ve
vysi 286.377 K¢ a vycisleno penale ve vysi 57.275 K¢.

Proti uvedenym platebnim vymérim byla zalobcem dne 26. 4. 2016 podana odvolani.
Zalobce témito odvolanimi rozporuje postup spravce dané, zalobce jako obcan jiného
v 4 /4 Ve /4 4 v /4 v 4 4 4
lenského statu EU nebyl pfi zahajeni danové kontroly pouden o svém pravu vyuzit
tlumocnika. Zalobce dale rozporuje zavéry spravce dané, podle kterych posoudil moznost
uzivat sportovni zarizeni nespravné, a to jako pravo se zakladni sazbou dané. Pro toto
posouzeni vsak spravce dané nemél zadné dukazy.

Odvolani zalobce byla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢,.
44905/16/5300-22444-711887 zamitnuta a dodateéné platebni vyméry potvrzeny. Zalovany
v odivodnéni rozhodnuti nejprve konstatoval spravny procesni postup spravce dané, a to
v souvislosti s zalobcem namitanym pravem jednatele zalobce coby (lena jiného clenského
statu EU na tlumoc¢nika. Zalovany dospél kzavéru, e zpribéhu ustniho jednani
vyplynulo, Ze jednatel Zalobce projednavanym zalezitostem rozumél. Z notatrského zapisu,
jenz je soucasti sbirky listin v obchodnim rejsttiku, vyplyva, ze jednatel zalobce, ktery je
oblanem Rakouské republiky a bydli v CR, rozumi &esky a desky také hovofi.
Domérovaci rizeni bylo vedeno v souladu se zakonem. K hmotnépravnimu posouzeni véci
zalovany uvedl, ze v daném pripadé nebyly s ohledem na judikaturu SDEU a s ohledem na
obsah najemni smlouvy uzavtené mezi zalobcem a OS Country Club splnény podminky
obsazené v Priloze 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Opravnéni k vyuzivani sportovnich
zatizeni je dle judikatury SDEU nutné vykladat restriktivné. Sluzby poskytované
zalobcem predstavuji poskytnuti prava pouzivat pozemky, které dle § 47 zakona o dani
z pfidané hodnoty podléha zékladni sazbé dané. Zalobce v daném p¥padé neposkytoval
plnéni spocivajici v podpore sportovnich aktivit u jednotlivel, nybrz poskytoval OS
Country Club pravo vyuzivat golfové hristé. Moznost vyuzivat toto hfisté nebyla vazana
na Clenstvi v OS Country Clubu, kdyz hristé bylo soucasné zalobcem pronajimano také
jednotliveim. Cinnost Zalobce tak neni dinnosti podporujici jednotlivce v provozovani
sportovnich aktivit.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)].

Krajsky soud rozhodl pti jednani dne 17. 1. 2018 v nepritomnosti zalobce i jeho zastupce.
Zalovany pfi jednani setrval na svych stanoviscich.

Zaloba je davodna.
V nyni projednavané véci proti sobé stoji dva protichudné nazory, a to nazor zalobce,
podle kterého jim uplatnéné zdanitelné plnéni spada do uvedené kategorie dle Prilohy 2, u

néhoz se uplatni snizena dan, a nazor zalovaného, podle kterého jim uplatnéné zdanitelné
plnéni podléha zakladni sazbé dané.
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Pfedmétem tohoto soudniho fizeni je otazka, zda sluzby poskytované zalobcem
obc¢anskému sdruzeni Country Club byly danovymi organy spravné kvalifikovany jako
sluzby podléhajici zakladni sazbé dané.

Ze skutkového stavu, ktery byl objektivizovan spravcem dané provedenym dokazovanim,
bylo zjiSténo, ze zalobce je najemcem a provozovatelem hotelu a golfového hristé, které
dale na zakladé Smlouvy o nijmu nebytovych prostor ze dne 1. 1. 2012 pronajima
podnajemci, OS Country Club. Z Gvodniho ujednani smlouvy bylo zjisténo, ze zalobce
podnajemci vyslovné ,z/dil pravo pouzivar pozemky slouZici jako golfové hiisté a urcené
k provozovini golfové hry“. Podnajemce je na zakladé této smlouvy opravnén uzivat veskere
prostory urcené k provozovani golfové hry, které jsou ve smlouvé blize specifikované jako
Bohemian Garden, Maple Hills a Woodland. Tyto pozemky je podnijemce a jeho
zakaznici opravnén uzivat spolu se zalobcem a vzajemné si nebranit v uzivani. Najemné
bylo pro rozhodna zdanovaci obdobi stanoveno ve vysi 3.000.000 K¢ rocné.

Ptedmétem sporu je véc spadajici do doby po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Clenstvim Ceské republiky v Evropské unii doslo k ptistoupeni té2 k jejimu spole¢nému
systému dané z pridané hodnoty, ktery je pravné regulovan a harmonizovan na trovni
prava Evropského spolecenstvi. S ohledem na skuteCnost, ze se jedna o interpretaci prava
v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik, pusobeni a 0lel je bezprostfedné navazan na
komunitarni pravo, je nutno v pripadé interpretace Ceského zakona o dani z pridané
hodnoty vychazet z principu eurokonformniho vykladu prislusnych ustanoveni a aplikace
neptimého Glinku ,Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)“, ktera byla scinnosti od 1. 1. 2007
nahrazena smérnici 2006/112/ES (dale jen ,Smérnice®).

Snizené sazby jsou Smérnici upraveny cl. 98, podle jehoz bodu 2 se snizené sazby uplatiiuji
pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze IIL
Snizené sazby se neuplatnuji v pfipadé elektronicky poskytovanych = sluzeb.
V projednavané véci je relevantni bod 14) prilohy III, kde se snizena dan vztahuje na
opravnéni vyuzivat sportovni zafizeni.

Sazby dané u zdanitelného plnéni jsou upraveny v § 47 zakona o dani z pridané hodnoty.
V rozhodném zdanovacim obdobi prosinec 2012 dosahovala zakladni sazba dané 20 % a
snizena sazba dané 14 %, v rozhodném zdanovacim obdobi prosinec 2013 dosahovala
zakladni sazba dané 21 % a snizena sazba dané 15 %.

Podle ust. § 47 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty plati, Ze u sluzeb se uplatiuje
zakladni sazba dané, pokud zakon nestanovi jinak. Snizena sazba dané se uplatni u sluzeb
uvedenych v priloze ¢. 2 tohoto zakona. V daném pripadé je relevantni bod 93.11 2 93.12 -
Poskytnuti opravnéni vstupu na sportovani udalosti; pouziti krytych i nekrytych
sportovnich zafizeni ke sportovnim ¢innostem.

Z zalobou napadeného rozhodnuti jakoz i z rozhodnuti spravce dané vyplyva, ze své
4 v i / 4 v . 4 ’ 4 Ve v 4 v -
zavéry vyslovily také na zakladé stanoviska generalniho advokata ucinéného ve véci
Odvolactho financ¢niho reditelstvi proti P.B., C-432/15. V této véci generalni advokat
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vyslovil nazor, podle kterého: ,Pojem vynuzivini sportovnich zarizeni zahrnuje éinnosti, které
souvisi striktné s provozovinim sportu jednotlivci. VyuZivani zatizeni je tedy prostvedkem
k tomu, aby jednotlivci mobli sport provozovat. Cilem bodu 14 Priloby III je podpora
provozovdni sportovnich aktivit Sirokymi vrstvami obyvatelstva ... Ucelem je podpofit
jednotlivce v provozovdni téch forem télesné Cinnosti, které at’ jiz prostiednictvim organizované
ucasti ¢1 nikoli prispivaji k projeveni & zdokonaleni télesné a psychické kondice, rozvoji
spolecenskych vztabii & dosazeni vysledkii v soutéZich*.

Spravni organy z uvedenych zavéra generalniho advokata dovodily, ze v daném pripadé
neni naplnéna podminka umoznéni vykonu sportovnich aktivit jednotlivcem.

Své zavéry danoveé organy oprely rovnéz o obsah najemni smlouvy, podle kterého Zalobce
podnajemci poskytuje pravo pouzivat pozemky, tedy pravo vyuzivat golfové hristé a
neposkytuje plnéni spocivajici v podpore sportovnich aktivit u jednotlivca.

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry spravnich organt neztotoznil.

V prvé fadé se krajsky soud zabyval smluvnim ujednanim mezi zalobcem a OS Country
Club. Ze smlouvy, ktera byla smluvnimi stranami oznacena jako Smlouva o niajmu
/ / 4 v M4 v v M v/ / 4 4 VeV _V v /

nebytovych prostor, vyplyva, Ze jejim predmétem je uzivani golfového hfisté a spole¢nych
prostor zajistujicich vstup na sportovisté. Toto uzivani bylo sjednano na dobu neurcitou za
Uplatu s tim, ze kromé ¢lentt Country Clubu bylo opravnéni vyuzivat golfové hfisté dano
také kazdému jinému clovéku, ktery si prijde zahrat golf. Toto bylo potvrzeno i
. v / .-y ’ . 7 7V / v

jednatelem zalobce v ramci Ustniho jednani pred spravcem dané.

Jak plyne z ust. § 56a zakona o dani z pfidané hodnoty, je najem nemovité véci s vyjimkou
kratkodobého najmu nemovité véci, najmu prostor a mist k parkovani vozidel, najmu
bezpeénostnich schranek a najmu stroji nebo jinych upevnénych zatizeni, osvobozen od
dané.

Definice pojmu ,najem nemovitosti“ byla predmétem rozhodnuti ve véci Stichting Goed
Wonen (C-326/99). SDEU, kde byla znovu zopakovana dulezita zasada, kterou je prednost
komunitarni definice najmu pred soukromopravnimi definicemi jednotlivych {lenskych
statu. Proto platce, ktery hleda vymezeni tohoto pojmu, nemuze pouzit obcansky zakonik
nebo jiny predpis, ale vzdy jen Smérnici.

Clanek 13 st B pism. b) Smérnice pojem, ,nijem nemovitého majetku nedefinuje ani
neodkazuje na jeho vymezeni v jinych pravnich predpisech ¢lenskych statt, proto je nutné
pti vykladu tohoto pojmu zohlednit judikaturu SDEU, ktery tento pojem definoval tak, ze
spronajimatel prevede na ndjemce za vplatu na sjednanou dobu pravo uZivat nemovitost
zpiisobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vjkonu takového
prdava®.

Rozsudek SDEU ve véci Temco Europe C-284/03 k zakladnim podminkam smluvniho

/- 4 /v 4 4 v /. . . v . v / / v 7
najemniho vztahu blize uvadi, ze: ,,Ndjem nemovitosti se vyznacuje prevedenim oprivnéni
vlastnika, kromé opravnéni nakladat s véci, a z toho plynoucim opravnénim ndjemce vyloucit z
uzivani véci veskeré ostatni osoby vletné samotnébo vlastnika. Vylucna drzba vsak neni
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synonymem drzby jediného subjektu, nebot’ ji miZe vykondvat i wvice subjektii spolecné

v . / N / V- / */ 7/ . /o . /. o O Ve v
prostrednictvim jedné & vice smluv. Rozhodujicim kritériem je monopol ndjemcu viici vsem
ostatnim osobam, jimz mohou zakdzat pouzivini pronajaté véci.

Pokud tedy obsahem smlouvy uzaviené mezi zalobcem a OS Country Club je pravo uzivat
v v 4 4 VeV VvV o [ . 7 /
predmétné prostory golfového hristé jednak podnajemcem a jednak najemcem samotnym,
Ve /5 4 v M v 4 M / 4 M 4 4 v
nelze hovofit o najmu. Tim spise za situace, kdy zalobce v ramci Gstniho jednani pred
spravcem dané uvedl, zZe ze strany nijemce jsou golfova hfisté uzivana tim zpusobem, ze
hristé poskytuje kromé podnajemce jesté tretim osobam.

V nyni projednavané véci nebyla splnéna podminka, podle které by mél najemce (v daném
v/ v /4 4 Ve M M v/ / /4 /4
ptipadé podnajemce) pravo vyloulit jakoukoliv dalsi osobu zvykonu svého prava
vztahujictho se k uzivani nemovitosti zptsobem, jako by byl vlastnik. Nesplnéni této
podminky vyplyva z obsahu dané smlouvy, podle které predmétné prostory golfového
htisté mohou, kromé podnajemce, vyuzivat i dal$i zajemci o hru. O skutecnosti, ze se

. /& v v/ / \4 4 v/ v v 4 M 4 v 4 4
nejednalo o najem, svédci také to, ze v daném pripadé neslo o pouhé pasivni prenechani
nemovité véci podnajemci. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007
¢j. 9Afs 5/2007 - 70) Ze samotného charakteru provozu golfového hristé i z ujednani
obsazeného ve smlouvé vyplyva, ze provoz, jakoz 1 servis a tdrzba golfového hriste, je na
strané zalobce, ktery tyto sluzby spojené s provozem golfového hfisté zajistuje.

V pripadé zalobce se proto nejednalo o najem nemovité véci, ktery by byl osvobozen od
dané. Tento zavér nebyl rozporovan ani zalobcem, jak vyplyva z prubéhu darnovéeho fizeni
1z obsahu zaloby.

Otazkou tak nadale zGstava, zda je ¢innost zalobce sluzbou, na kterou se vztahuje snizena
sazba dané podle § 47 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty ve spojeni s bodem 93.11 a
93.12 prilohy ¢. 2.

Z rozhodnuti SDEU ucinéného ve véci Stockholm Linddpark (C-150/99) vyplyva, ze
snizena danova sazba se uplatni v ptipadé provozovani sportovniho zatizeni, které
umoznuje zakaznikim jeho kratkodobé wvyuziti k télovychovnym ¢ sportovnim

M4 / v . 4 M v /- 4 v M M M
aktivitam. Soud v této véci dale dovodil, Ze za najemni vztah lze povazovat situaci, kdy si
osoba zaplatila vyluéné uzivani htisté po stanovenou dobu, za Ucelem zorganizovani
turnaje nebo sportovniho utkani s pravem vybirat vstupné od hraét ¢i divaka. Vadi
v/ Ve / . * Ve i v . o v/ M VeVt 4 / M
prilezitostnému golfistovi ¢i skupiné golfistt, kteti si prisli zahrat, takovy postup aplikovat
nelze.

Nejvyssi spravai soud v ramci jiz shora zmirlovaného rozhodnuti ze dne 22. 3. 2007 ¢.j.
9Afs 5/2007 - 70 k dané problematice uvedl, ze na sluzby spojené se sportem a télesnou
vychovou musi byt pohlizeno, v mite jak je to mozné, jako na jeden celek. Podle ustalené
. . % v 4 M /4 v 4 4 / / vV /4
judikatury pro Gcely uréeni podstaty zdanitelného plnéni musi byt vzaty v ivahu veskere
okolnosti, za kterych se ploéni wuskutecniuje, za Glelem identifikovani jeho
charakteristickych rysu.

Ucelem snizené sazby dané v daném pripadé je zvyhodnit poskytovatele sluzby, ktery
poskytuje opravnéni vyuzivat sportovni zarizeni ke sportovnim cinnostem. Tento
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poskytovatel totiz umoznuje Siroké verejnosti provozovat sportovai aktivity a rozvijet tak
vlastni fyzickou 1 psychickou kondici a ptipadné také rozvijet spoleCenské vztahy (i se
pripravovat na soutézni vykony.

Zalobce v projednavané véci poskytuje kuZivani golfova hfisté, kterd mohou byt
Vo ’ v/ ’ ey v ’ .y ’
verejnosti vyuzivana k hrani golfu. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce v ramci této své
innosti nejen ze pasivné poskytuje vyuziti pozemku upravenych podle golfovych pravidel,
ale takeé zajistuje udrzbu a servis s hranim golfu spojené, tedy napt. 4drzbu travnikd vcetné
herniho zafizeni v podobé golfovych jamek. Zalobce tudiz komplexné poskytuje sluzby
/ /7 4 v v/ 4 \4 / Vev)
tykajici se hrani golfu, a to predevsim tdrzbu golfovych hrist.

Z obsahu smluvniho ujednani mezi zalobcem a OS Country Club, bez ohledu na to, o jaky
typ smlouvy se jedna, je zfejma vile stran, podle které podnajemce zalobce ma zajem o hru
golfu a zalobce ma zajem mu tuto hru na svych sportovistich umoznit.

Z ujednani obsazeného ve smlouvé je tak zcela zfejmé, ze jedinym Glelem této smlouvy je
zajistit ¢lendm OS Country Club moznost hrat golf na golfovych hrtistich, kterych je
zalobce najemcem a ktera pro ucely této hry udrzuje.

Krajsky soud proto dospél k jednoznaénému zavéru, ze ¢innost zalobce predstavuje ve
vztahu k ob¢anskému sdruzeni Country Club sluzbu spocivajici v poskytovani opravnéni
vyuzivat sportovni zarizeni ke sportovnim cinnostem. Nic na tom nemuze zmeénit ani
skutednost, ze je tato sluzba poskytovana obéanskému sdruzeni. V daném ptipadé je nutno
zohlednit, komu je sluzba uréena a kdo z ni ma skute¢né prospéch. V daném ptipadé je to
obcanské sdruzeni, komu sice formalné nalezi opravnéni vyuzivat golfova hristé, skuteény
v Vv ’ 7V ’ \ ’ . . 7
prospéch vsak z tohoto smluvniho vztahu maji ¢lenové tohoto sdruzeni, tedy jednotlivi
hradi, kteti mohou golfova hristé na zakladé svého clenstvi v obcanském sdruzeni vyuzivat.
Krajsky soud nevidi dtvod, pro¢ by mély byt ¢inény rozdily mezi hradi, kteti jsou
i / 4 4 M v 4 4 M / Ve TV 4 4 \4 v M
organizovani v ramci sdruzeni a ostatnimi hraci. Ulel poskytovani sluzeb zalobcem je
v obou pfipadech stejny, a to poskytnout opravnéni vyuzivat golfova hristé k hrani golfu.

Skute¢nost, ze hra¢i organizovani ve sdruzeni maji z Gcasti v tomto sdruzeni jesté dalsi
prospéch, napt. v podobé registrace v hracské asociaci, neni pro danou véc relevantni.
Podstatné je, ze zalobce 1 ve vztahu k témto hracim poskytuje sluzbu v podobé opravnéni
M ./ / / Vv _/ 4 / i i \4 M

jejich hry na jim provozovanych golfovych hristich, ktera v této souvislosti udrzuje.

Sluzby poskytované zalobcem Uzce souvisi se sportem, jsou nezbytné k jeho provozovani a
jsou uréeny osobam, které provozuji sport, a to nejen jednotlivcum, ale téz osobam
organizovanym v obcCanském sdruzeni. Tento zavér neni vrozporu ani s zalovanym
/ M 4 4 4 b4 4 v / Vv
poukazovanym stanoviskem generalniho advokata, nebot on sam uvedl, ze Ucelem
vyuzivani sportovnich zatizeni je podporit jednotlivce v provozovani téch forem télesné
(innosti, které at jiz prostrednictvim organizované dinnosti ¢ nikoliv, prispivaji
k projeveni ¢i zdokonaleni télesné a psychické kondice. Ucelem predmétné sluzby
v/ <’/ v/ /1 4 4 v/ 4 . M 4 4 4
spocivajici ve vyuzivani sportovnich zafizeni je dle stanoviska generalniho advokata
podpora provozovani télesné Cinnosti. Télesnou cinnost bezesporu zalobce podporuje i
v daném pripadé, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému clenu obcanského sdruzeni,
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kterému na zakladé smluvniho ujednani umoznuje vstup na golfové hfisté a umoznuje mu

tak hrat golf.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze hodnoceni danovych organdt,
dle kterych ¢innost zalobce nepodléha snizené dani, kdyz se nejedna o poskytovani
opravnéni vyuzivat sportovni zarizeni, je nespravné. Danové organy vyhodnotily danou
. . 4 v . ’ 4 v 4 v 4 4 v ’
situaci pouze na zakladé ujednani ve smlouvé, tedy pouze na zakladé formalniho znéni
smlouvy, bez toho aniz by se vénovaly jejimu skute¢nému Gclelu. Stejny zavér l1ze ucinit 1
ve vztahu k jejich vykladu stanoviska generalniho advokata ve véci C-432/15, z néhoz
dovodily pouze to, Ze se poskytovani sportovisté musi vztahovat pouze na jednotlivce. Ze
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zavéru stanoviska je vSak zrejmé, ze generalni advokat vyzdvihl predev$im Ucel
poskytovani sportovisté dle Smérnice, kterym je podpora provozovani sportovnich aktivit.
Darnové organy zcela tento ulel opominuly a nezabyvaly se ani tim, ze i ze strany
obcanského sdruzeni jsou to pravé jednotlivci, kteti vyuzivaji pravo provozovat sportovni
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aktivity, a to na zakladé smluvniho ujednani mezi zalobcem a sdruzenim, ve kterém jsou
organizovani.

Na zakladé vyse citovanych divoda zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného dle ust. §
78 odst. 1 s. f. s. a véc zalovanému v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. . s. vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a vychazi ze
skutednosti, ze zalobce mél v fizeni uspéch. Proto mu na nahradé nakladd fizeni byla
priznana Castka 9.800 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, naklady
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni pomoci po 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tedy 6.200 K¢ a
2x nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) 600 K¢, naklady celkem
9.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 17. ledna 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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