Cislo jednaci: 8A 150/2014 - 59-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: S. V., narozeny dne X, ICO Y
bytem i sidlem P.
zastoupen advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou
sidlem Veleslavinova 7, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2014, ¢&. j. 69/2014-190-TAX1/3

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



pokradovani 2 8A 150/2014

Odavodnént:

1 Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni vj3e oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti odboru dopravnich
agend Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,dopravni Gfad“ ¢i ,organ prvniho
stupné®) ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. MHMP 597674/2014. Dopravni ufad rozhodl tak, ze
zalobce porusil dne 6. 11. 2013 ustanoveni § 21 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé, kdyz jako dopravce provozujici taxisluzbu nezajistil, aby pri
poskytovani prepravy byly zobrazované udaje ztaxametru Citelné a viditelné z mist
prepravovanych osob, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 35
odst. 2 pism. q) zakona o silni¢ni dopravé, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1.000,- K¢.

2 Zalobce vpodané Zalobé predné namitl, e napadené rozhodnuti povaZuje za
neodivodnéné, v rozporu se zakonem a nepfimérené prisné, v dusledku cehoz byl
zkracen na svych pravech. Pti jizdé dne 6. 11. 2013 postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, mél fadné zapnuty taxametr a rovnéz jeho zobrazoval, kde byla viditelna
nacitajici se Castka. Po ukonceni jizdy vytiskl doklad o zaplaceni jizdného ¢. 00197
znéjici na castku 162 K¢, kterou také po cestyjicich pozadoval. Cestujici o doklad o
zaplaceni nezadali.

3 Podle nazoru zalobce rozhodnuti spravnich organa vychazi z nedostatecné zjisténého
v . / ’ v/ ~ / VoV V., v .
stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu. Zalovany se nedostate¢né vyporadal se vSemi
/ i Vv v/ v 4 / / v M 4
namitkami zalobce, ¢imz byl zkracen na svych pravech, bylo poruseno jeho pravo na
.oy v , , . . / / ’ v « o Iy
spravedlivy proces a doslo k nespravné aplikaci ustanoveni pravnich predpisi. Zalobce
dale citoval z odivodnéni napadeného rozhodnuti pasaze, s nimiz nesouhlasi, s tim, ze
predmétné skuteCnosti tykajici se nelitelnosti daji na zobrazovai taxametru
nevyplynuly z dokazovani. Uvedl, ze kontrolnim pracovnikem doslo k pochybeni pri
provadéni kontroly, nebot mél provéfit, zda neni na taxametru technicka zavada a zda
M v v 7/ 4 4 v/ 4 4 4 v/ / 4
je zobrazoval funk¢ni. Nadto ve spravnim fizeni nebyl prokazan zadny zasah do
taxametru, je proto treba vychazet z toho, Ze taxametr a zobrazovac fungovaly spravne.
Tvrzeni cestyjicich jsou nevérohodna a zavér spravnich organu nepodlozeny. Spravni
fizeni zalobce oznacil za nezakonné, nebot se spravni organy neridily ustanovenimi
4 4 v/ . M v - v \4 . o / M .
spravniho radu, aby zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a aby 1 bez
4 .. M v /4 . v v’ 7 v M v
navrhu stran zjistily vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 3, § 50 odst. 3, 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu).

4 Zalobce dile namitl, Ze veskeré podklady spravnich organt vychazeji pfevazné jen
z tvrzeni cestujicich (zaméstnanct spravniho organu), z jejich vypovédi a z listin, které
byly spoleéné sepsany, zejm. z Oznameni o poskytnuté prepravé. Poznamenal, zZe

4 7 v/ /7 vV 4 o 4 V. v 4 4 ) 4 4 v
spravni rad nestanovi, ze by takové dukazni prostredky mély mit vyssi dukazni silu a ze
by jim méla byt dana prednost oproti tvrzenim a dikaztim Glastnikd fizeni.

5 Podle nazoru zalobce neni ze spravniho spisu zfejmé, ze by cestujici byli zaméstnanci
Magistratu hl. m. Prahy, a to z ddvodu absence pracovnich smluv ve spise. Svédci
(zaméstnanci) zaroven neuvedli zadné podrobnéjsi informace ohledné kontrolnich jizd,
které provadéji, za Gcelem posouzeni vérohodnosti jejich vypovédi. Zalobce vyjadtil
pochybnost o tom, zda si pfedmétnou jizdu mohou viibec pamatovat a zda se nesnazi
vypovidat ve vzajemné shodé.

6 Spravni organy se dostatené nevyporadaly ani snamitkou zalobce, pro¢ svédci
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predstirali osoby nehovorici ¢eskym jazykem. V tom lze podle nazoru zalobce spatrovat
nezakonny postup, nebot za situace, kdy probihala kontrolni jizda se zaméstnanci
Magistratu hl. m. Prahy, méli tito pouzivat ¢esky jazyk jako Gredni jazyk.

7 Zalobce dale namitl, %e vyrok prvostuptiového rozhodnuti nespliiuje nileZitosti § 68
spravniho fadu. Absentuji zde totiz udaje o cestujicich a o tom, zda se jedna o
zaméstnance Magistratu. Nadto skutek neni popsan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym.
Takové rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné a nevykonatelné.

8 Zalobce poukazal na to, e byl zkracen na svych pravech, kdy? mu nebyly pfedloZeny
zaznamy cestujicich v dobé, kdy se mél na misté kontroly dne 6. 11. 2013 vyjadrit
k obsahu kontrolniho protokolu, a¢ zaznamy byly jeho soucasti. Tedy v rozporu se
zakonem o statni kontrole mu nebylo umoznéno vyjadrit se k témto zjisténim a nebyly
mu ani zaslany k vyjadfeni.

9 Dale zalobce zpochybnil vys$i ulozené pokuty, nebot ji povazuje za nepfiméfenou,
neoduvodnéné prisnou a likvida¢ni. Spravni organy postupovaly nezakonné s ohledem
na hledisko individualizace sankce a pozadavek radného odivodnéni vyroku
rozhodnuti. Podle nazoru zalobce mél byt zalobce vyzvan k dolozeni dokladd o jeho
osobnich a majetkovych pomérech s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢ 5. 1 As 9/2008-133. Spravni organy rovnéz nepostupovaly
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, tedy tak, aby ve skutkové shodnych nebo
podobnych pripadech nevznikaly nedtvodné rozdily. Vyse pokuty je podle nazoru
zalobce neodivodnéna. Podle danového ptriznani za rok 2013 ¢ini zaklad dané Zalobce
36.262 K¢. Spravni organy dale nezohlednily, ze zalobce zatim nebyl potrestan za
porufeni predpisi pf vykonu taxisluzby. Zalobce namitl neodévodnénost a
nezakonnost vyse pokuty s odkazem na ust. § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopraveé.

10 Zavérem zalobce shrnul své osobni a majetkové poméry k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobeé.

11 Zalobce nesouhlasi ani s povinnosti thrady naklada spravniho tizent, ktera nebyla podle
. 4 v v o v 4 v A Ve 4 v /
jeho nazoru dostate¢né odivodnéna, a zaroven vyjadril nesouhlas s tim, ze by svym
jednanim spravni rizeni vyvolal.

12 Pro pripad, ze by soud neshledal dGvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce

\Y / . . Ve VV v IV ) .

navrhl, aby soud od ulozené sankce upustil nebo ji primérené snizil, nebot sankci
povazuje za likvidacni.

13 Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zejména odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Poukazal na to, Ze neni spornym, ze taxametr byl béhem prepravy
/. VVe 4 4 s Ve v 4 Ve Vv v 4 v v/ 1° ’
zapnuty, naméril jizdné ve vysi 162 K¢ a ze ridi¢ po ukonceni prepravy poridil zaznam
o prepravé na tuto ¢astku. Rozpor je v tom, ze na zobrazovadi taxametru nebylo vidét
/ vV A 4 v v v /7 V. v N4 v/
Uctované jizdné a ze zalobce po ukonceni prepravy pozadoval po cestujicich castku 680
K¢ namisto 162 K¢ Zalovany se v rozhodnuti s rozpory fadné vyporadal a odivodnil
/4 4 v Vev \4 v ’ v 4 7/ Ve /v 4 4 /
své zavery, pricemz dospél k zavéru, ze cestujici na zobrazovaci uctované jizdné
nevidéli. Tim bylo poruseno ust. § 21 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé, ktery je
zalozen na objektivni odpovédnosti dopravce za vysledek bez liberacnich divodd,
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢ 5. 7 As 8/2013-31. Z hlediska
odpovédnosti za delikt podle § 35 odst. 2 pism. q) zakona o silni¢ni dopravé je
rozhodujicim to, ze protipravni stav nastal, nikoliv, jak se tak stalo. Zalovany dale
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uvedl, Ze spravni organy nemaji povinnost prokazovat, jakym zptsobem (zavinénim)
doslo k protipravaimu stavu, tedy k tomu, ze Gdaje zobrazované z taxametru cestujici
nemohli vidét. Zalovany se nedomniva, ze by zde mohly byt divodné pochybnosti o
zjisténém stavu véci, nebot neni nerealné docilit toho, aby taxametr byl zapnuty, ale
Udaje z néj nebyly na zobrazovadi viditelné. Doplnil, Ze zapnuty taxametr neprokazuje
zapnuty zobrazovac. Ve spravnim tizeni nebylo nutné prokazovat ani ptipadnou zavadu
taxametru (nebof i1 v pripadé zavady by byl dopravce odpovédny), ani pfipadné
provedeni technické Gpravy taxametru zalobcem, ¢i zajistit prohlidku vozidla znalcem a
Ve M A v 4 v/ 4 /4 4 4

opatrit jeho vyjadreni k pfipadnému zasahu do taxametru. Nad ramec uvedeného
\4 / V1 v M M vV Vv o v v/ 4 i Ve v/ 4
zalovany sdélil, ze jelikoz zalobce v prubéhu fizeni ani pti kontrole zadnou zavadu
taxametru netvrdil, kontrolni ani spravni organy nemély davod se ji zabyvat. Dodal, ze
ackoliv byl taxametr ovéfen Ceskym metrologickym institutem a zaplombovan, muze
dojit béhem uredniho ovéfeni a zaplombovani ke ztraté vlastnosti métidla. Skutecnost,
ze taxametr byl vdobé kontroly Gredné ovéfen a zaplombovan by tedy nijak

v vV / 4 / M vV / i .. 4 v /
neprokazovala, ze méfené jizdné je rovnéz zobrazovano na displeji. Dale zalovany
zdUraznil, Ze se fadné vyporadal se vSemi namitkami zalobce v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

14 K namitce, ze svédecké vypovédi cestujicich byla prikladana vyssi dikazni sila nez
tvrzenim zalobce, a ze spravni organy neakceptovaly tvrzeni dopravce a priklonily se
pouze k tvrzenim cestyjicich, zalovany uvedl, ze v takovém postupu nespattuje rozpor

/ /. + V. . ~ ’ ’ . . ’ Vv , .

s pravnimi predpisy. Zalovany odkazal na judikaturu NSS s tim, ze svym povinnostem
dostal, kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, jak se srozpory mezi
tvrzenim zalobce a dalsimi podklady a dukazy vyporadal, z jakého divodu uvéril verzi

4 v /4 /7 M v \4 4 . v M 4 4 4 v/ 7
uvadéné cestyjicimi a pro¢ povazoval namitky zalobce za liché. Ve spravnim fizeni je
bézné, ze podklady jsou v rozporu s tvrzenim tUcastnika a spravni organy v takovém
ptipadé musi zdavodnit, proC se priklonily k té které verzi skutecnosti. Shromazdéné
dtkazni prostredky si podle nazoru zalovaného neodporuji. Zalovany v oduvodnéni

v / o \4 . o v / 4 \4 M M

uvedl, pro¢ provedené dikazy povazuje za davéryhodné a tvrzeni zalobce nikoliv.
Zalobcem namitany doklad o jizdném (pfi¢emz ve skuteCnosti se jednalo o zaznam o
preprave, kdyz doklad o zaplaceni jizdného cestujici nepozadovali, tudiz jej dopravce
nemél povinnost tisknout a tento vytik jim nebyl predan) nepovazuje zalovany za
dtikaz, ktery by prokazoval, Ze zobrazova¢ taxametru Gdaje z taxametru zobrazoval.
Zaznam o prepravé podle tvrzeni zalovaného prokazuje pouze tu skutecnost, ze
taxametr byl zapnuty, nikoliv vSak i to, zda zobrazované {daje byly z mist
prepravovanych osob viditelné a Citelné.

15 K namitce zalobce, Ze ze spisu neni zfejmé, ze by cestujici byli zaméstnanci dopravniho
/ V 4 / \4 7 IV VvV v 4 4 7 7 v M 4
uradu, zalovany uvedl, ze dopravni urad bézné provadi kontrolni jizdy prostrednictvim
zaméstnanct hl. m. Prahy, ktefi jsou za tim Glelem proskoleni, nebot kontrolni
pracovnici by se po Case stali mezi taxikari znamymi. Skutecnost, ze se jedna o

X / /v / /v 7 Ve . ..
zameéstnance hl. m. Prahy, byla dopravnimu Gradu znama z afedni Cinnosti, proto ji
uvedl i ve spravnim fizeni, ostatné potvrdili to i sami cestujici. Spravni organ
nepovazoval provedeni dikazu pracovnimi smlouvami ,cestujicich® za relevantni, nadto

4 / Vv /7 o 4 ’ 4 ’ v A 4 . M 4 v
navrhy udastnika neni vazan. Zaroven nebylo zfejmé, jakou alternativni skute¢nost by
mély pracovni smlouvy prokazat. Neprovedeni téchto dikazt bylo fadné v rozhodnuti
odivodnéno. Jelikoz spravni organy nemély pochybnosti o vérohodnosti cestujicich -
svédki, nebylo treba zjisfovat podrobnosti zptisobu vykonu kontolni ¢innosti (jak byli
ve vozidle rozesazeni, jak ¢asto vykonavaji kontrolni jizdy apod.). Zalobce mohl takové
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otazky cestujicim polozit sam, avsak k vyslechu prvnich dvou se nedostavil a dalsich

dvou se zeptal na odlisné véci. Zalovany dale vysvétlil, Ze ani ,bézni“ cestujici ani

cestujici provadéjici kontroly nemaji povinnost pozadovat doklad o zaplaceni jizdného,
o4 4 ver 7 a4 M 4 o v M

cestujici provadéjici kontrolni jizdy zejména z divodu vérohodnosti.

16 S namitkou zalobce, ze cestujici v rozporu se zakonem o statni kontrole nehovorili
v / / V. 4 M v / v/ eV / 4
Ceskym (Gfednim) jazykem, se zalovany vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti.
Kontrolni jizda jakozto kontrolni nakup pfepravy neni Grednim jednanim, které by
podléhalo povinnosti uzivat Gfedniho jazyka, naopak jeho uziti 1épe umoznuje kontrolu
provést — simulovat béznou prepravu zahranicnich turisti. Pfi prfepravé nejsou
vyhotovovany tredni pisemnosti (oznameni o poskytnuté prepravé i protokol o
kontrole v ¢eském jazyce sepsany jiz jsou) a nejsou provadény zadné Gredni tkony vuci
fidici.

17 K namitce zalobce, ze vyrok rozhodnuti organu prvaiho stupné nesplnuje nalezitosti §
68 spravniho radu, a k nedostatecnému popisu skutku, zalovany uvadi, ze uvedené
rozhodnuti predmétné nalezitosti obsahuje a skutek je popsan tak, aby nebyl

o I A S : .
zaménitelny s jinym (je zde uvedeno datum a misto jednani, Gdaje o zalobci a o vozidle,
Udaje o zptsobu spachani deliktu). Uvadét do vyroku udaje o cestujicich jiz neni tfeba.

18 K dal$i namitce zalobce zalovany uvedl, ze podklady pro kontrolni zjisténi netvori
nedilnou soudast protokolu. Povinnosti kontrolnich pracovnikd je seznamit
kontrolované osoby s obsahem protokolu a predat jim jeho stejnopis, coz bylo v daném

v/ v v ./ v eV i 4 M Vv / 4

pripadé splnéno. Nemaji vsak jiz povinnost seznamit a predat kontrolovanym osobam
4 *eV_V 4 / v/ v 4 N4
podklady pro kontrolni zjisténi, tedy vdaném pfipadé zaznamy cestujicich o
poskytnuté prepravé, ledaze by na né kontrolni protokol odkazal namisto podrobného
popisu skutkového stavu, coz v$ak neni dany pripad. Nadto se zalobce k samotnym
zaznamum cestujicich mohl vyjadtit v prabéhu spravniho fizeni jako k podkladim
rozhodnuti.

19 Zalovany nesouhlasi s namitkou zalobce, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly
o v 4 /v 4 4 /4 o v 4 4 4
s odivodnénim vyse pokuty. Podle nazoru zalovaného odtvodnéni rozhodnuti organu
prvntho stupné ve spojeni s druhostupriovym rozhodnutim obsahuji dvahy o
zohlednéni hledisek podle § 36 odst. 2 zakona o silniéni dopravé. Spravni organ vzal
v uvahu vsechna zakonna kritéria i individualni okolnosti skutku a to, ze se jedna
v ptipadé zalobce o prvni takové poruseni zakona.

20K namitce likvidaéni vyse pokuty zalovany uvadi, Ze vdaném piipadé v pribéhu
spravniho fizeni nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by pokuta ve vysi 50.000 K¢ mohla byt
pro zalobce likvidaéni. Zakon neukladd automaticky zkoumat osobni a majetkové
poméry pachatele. Je na zalobci, aby aktivné hajil sva prava a své pripadné tizivé
majetkové poméry namitl. To vSak zalobce v fizeni pfed organem prvniho stupné
neucinil, namitl to az v odvolacim ftizeni, kde vsak své poméry nijak nedolozil. Nebylo
tedy treba zalobce k prokazani majetkovych pomért zvlast vyzyvat. Zavérem zalovany
poukazal na to, Ze zalobce ani v soudnim fizeni své majetkové poméry nevyjevil 4plné.

21K namitce zalobce, ze spravni organy nepostupovaly podle ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve skutkové shodnych nebo podobnych piipadech tak, aby nevznikaly

nedtvodné rozdily, zalovany uvedl, Ze zalobce zde nenastinil jiné obdobné pftipady,
které by toto mély dokladat.
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22 K povinnosti zalobce nahradit naklady spravniho rizeni zalovany poznamenal, Ze tato

i M o v v v 4 v/ v M v 4 / Vv 4 o

povinnost je oduvodnéna dostateéné, navic v pfipadé taxativné stanovené vyse naklada
1ze tézko poskytnout odtivodnéni podrobnéjsi.

23 Ve vyjadfeni ze dne 24. 11. 2014 zalobce doplnil, ze ani v ozndmenich o poskytnuté
prepravé, ani v protokolech o vyslechu nejsou cestujici - svédci dostateéné oznadleni.
Protokol o vyslechu svédka postrada podle nazoru zalobce vrozporu sust. § 18
spravniho fadu Udaje umoznujici jejich identifikaci. Nadto ze spisového materialu
nevyplyva, ze by cestujici byli skutenymi zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy.

24 Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve
véci samé, podstatné skutecnosti:

25 Z Oznameni o poskytnuté prepravé, ktera vyplnily ¢tyti cestujici - A. K., Z. K., K. N. a
H. V., vyplyva, ze dne 6. 11. 2013 byla mezi 11:00 hod. a 11:10 hod. uskute¢néna jizda
slutym vozidlem tov. zn. Volkswagen, SPZ: XY, obchodni jméno S. V., z ulice
Wilsonova - Hlavni nadraZi do ulice Stupartské - hotel U Zlatého jelena. Déle je zde
uvedeno, ze taxametr nebyl béhem jizdy zapnuty a Gdaje z néj nebyly Citelné a viditelné.
Ridi¢ za jizdu poZadoval 680 K¢, zaplaceno bylo 700 K¢&. Ridi¢ cestujicim ukézal pred
zacatkem jizdy cenu na ceniku ve vysi 680 K¢ a tuto castku poté také pozadoval.
Stvrzenku cestujici nevyzadovaly, jizdné na taxametru zobrazeno nebylo. Cestujici
komunikovaly v anglickém jazyce.

26 Z protokolu ¢. T/20131106/1/Fk, ze dne 6. 11. 2013, sepsaného v 11,12 hod. v misté
Tynska ulicka 6, Praha 1 (ve spojeni s rednim zdznamem ze dne 20. 11. 2013, kde bylo
upfesnéno, ze se jednalo o Dlouhou ulici ¢. 6 - chybné oznaceno v dusledku
administrativntho pochybeni), vyplyva, ze kontrolni pracovnik zapsal skutecnosti
zjisténé od cestyjicich z pravé probéhlé kontrolni jizdy. Je zde uvedeno, ze pred jizdou
byl cestujicim ukazan cenik s jednotnou cenou do centra 680 K¢, ktera byla rovnéz poté
pozadovana, a dale, ze zobrazované udaje z taxametru nebyly Citelné a viditelné z mista
prepravovanych osob. Tim doslo k poruseni ust. § 21 odst. 3 pism. f) zak. o silni¢ni
dopravé. Podle vyjadreni cestujicich nebyla na taxametru vidét zadna castka, tudiz
taxametr budil dojem, ze je vypnuty, zobrazované udaje na taxametru tedy nebyly
Citelné a viditelné z mista prepravované osoby. Z vyjadreni ridice vyplyva, ze uvedené se
nezaklada na pravdé, zobrazova¢ taxametru byl zapnuty po celou dobu prepravy, o
Cemz svéddi 1 vytisknuta stvrzenka, podle niz byla pozadovana Castka za prepravu.

27 V protokolu ¢. C/20131106/1/Fk, o cenové kontrole, ze dne 6. 11. 2013 v 11,12 hod., v
misté Tynska ulicka 6, Praha 1(ve spojeni s Gfednim zdznamem ze dne 20. 11. 2013, kde
bylo upfesnéno, ze se jednalo o Dlouhou ulici ¢. 6 - chybné oznadeno v dusledku
administrativniho pochybeni), kontrolni pracovnik uvedl, Ze za poskytnutou prepravu
kontrolovany subjekt po cestujicich pozadoval 680 K¢, cestujici zaplatili 700 K¢&. Jizdné
podle taxametru ¢inilo 162 K¢, pred jizdou byl cestujicim ukazan cenik s jednotnou
cenou do centra ve vysi 680 K¢, ktera byla po ukonceni jizdy rovnéz pozadovana.
Uvedenym jednanim kontrolovany subjekt poskodil cestujici na cené jizdného, ¢imz
doslo k poruseni § 5 odst. 2 zadkona o cenach. Kontrolovany subjekt k tomu uvedl, ze se
uvedené nezaklada na pravdé, disponuje zaznamem o poskytnuté prepravé a pozadoval
astku 162 K¢ podle zobrazovade taxametru, ktery byl po celou dobu pfepravy zapnuty.

28 Obsahem spravniho spisu je rovnéz fotodokumentace pofizena pti kontrole uvedeného
dne, zachycujici predmétné vozidlo a dalsi dokumenty, které musely byt ve vozidle
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pritomny,  stvrzenku a cenik “PRICE LIST FOR CUSTOMER TRANSPORT
SERVICE” s predem stanovenymi sazbami pro jednotlivé ¢asti mésta, uvadéjici sazbu

“680,-CZK” pii cesté na “STARE MESTO / OLD TAWN”.
29 Proti protokolu ¢. T/20131106/1/Fk podal zalobce dne 11. 11. 2013 namitky, v nichz

uvedl, Ze taxametr byl zapnuty a neni mozné, aby v pfipadé, pokud by byl taxametr
vypnuty, mohl pofidit zaznam o prepravé. Namitkam nebylo rozhodnutim vedouciho
kontrolniho organu Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 15. 11.
2013, sp. zn. S-MHMP 1359216/2013 ODA-TAX, ¢ j. MHMP 1389085/2013,

vyhovéno.
Yy

30 Oznamenim dopravniho uradu ze dne 15. 1. 2014, ¢ j. MHMP 62925/2014, bylo
zahajeno se zalobcem spravni fizeni ve véci poruseni ust. § 21 odst. 3 pism. f) zak. o
silni¢ni dopravé, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 35
odst. 2 pism. q) uvedeného zakona. Dale bylo pripisem ze dne 17. 2. 2014 zalobci
oznameno narizeni Ustniho jednani vyslechem svédka. K tomu zalobce dne 18. 2. 2014
pisemné sdélil, ze se spravnim fizenim nesouhlasi, nebot nelze vychazet z tvrzeni
cestujicich, ze kdyz nebyla na taxametru vidét zadna castka, taxametr byl vypnuty,
navic existuje zaznam o prepravé. Podle zalobce tedy nebyl beze vSech pochybnosti
zjistén skuteény stav véci, pricemz pozadoval zalozit do spisu pracovni smlouvy
cestujicich.

31 Spravni spis obsahuje rovnéz Protokoly o vyslechu svédka A. K., H. V., Z. K. a K. N.
ze dne 14. 3. 2014, v nichz v podstaté zopakovaly skutecnosti uvedené v Oznamenich o
poskytnuté prepravé ze dne 6. 11. 2013. Z uvedenych protokolt zejména vyplyva, ze
taxametr ve vozidle byl, nicméné na zobrazovaci nebylo nic vidét. Svédkyné se
domnivaly, Ze taxametr je vypnuty, protoze nevidély zadnou castku, a po ukondeni

y je vypnuty, proto? y p
jizdy rovnéz zadna Castka nebyla viditelna. Zalobce byl ptitomen vyslechu toliko K. N.
a Z. K., jichz se zeptal, v jakém pracovné-pravnim vztahu jsou vuci Magistratu, a tyto
odpovédély, ze jsou zaméstnanci, pfiemz zalobce opét pozadoval doplnit do spisu
4 N4 4 v 4 v
pracovni smlouvy cestujicich. Z. K. se dale zalobce zeptal, kde byl umistén taxametr, na
4 v 4 v v \4 4 v /4 v
coz doty¢na odpovédéla, ze byl umistén po pravé ruce zalobce.

32 Dale je ve spravnim spise zalozen protokol ¢. T/20110407/1/De, ktery je vyhotoven o
jiné kontrole provedené u zalobce dne 7. 4. 2011, a Oznameni o poskytnuté prepraveé ze
dne 7. 4. 2011. Z nich vyplyva, ze taxametr byl pti dané jizdé zakryt tmavou latkou. V
uvedeném ptipadé bylo po cestujicim pozadovano jizdné ve vysi 980 K¢ za cestu z ulice
Opletalova, Praha 1 do ulice Mozartova, Praha 5, pticemz pfed jizdou mu zalobce
ukazal cedulku s cenou 980 K¢.

33 Dne 18. 3. 2014 bylo zalobci oznameno ukondeni dokazovani a byl pouden podle § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti se pred vydanim rozhodnuti vyjadtit ke vem
podkladim a navrhnout jejich doplnéni. Zalobce do spisu nahlédl podle protokolu dne
7.4.2014.

34 Dne 28. 4. 2014 bylo vydano dopravnim tGfadem rozhodnuti & j. MHMP 597674/2014,
jimz bylo rozhodnuto tak, Ze zalobce se uvedeného jednani dopustil, tedy ze dne 6. 11.
2013 porusil ust. § 21 odst. 3 pism. f) zak. o silni¢ni dopravé, tim, ze jako dopravce,
ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, nezajistil, aby pfi poskytovani
prepravy vozidlem taxisluzby VW Passat, SPZ: XY, na trase Wilsonova, Hlavni nadrazi,
Praha 1 - Stupartska, Praha 1 v ase 11:00 a 11:10 hodin, byly zobrazované adaje z
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taxametru Citelné a viditelné z mist prepravovanych osob, ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. q) zakona o silni¢ni dopravé. Dale se
zde uvadi, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo nesporné prokazano naplnéni uvedené
skutkové podstaty. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy3i 50.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢, a to do 15 dnti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti je popsan skutkovy stav, jak jej zjistil
spravni organ, a shrnut dosavadni prubéh spravniho fizeni, véetné vyslechu ctyf
svedkyn - cestujicich. Zaroven se zde spravni organ prvniho stupné vyporadal s
namitkami zalobce ohledné pracovnic Magistratu hl. m. Prahy, k prubéhu prepravy a
otazce pouziti taxametru, k nedostateCné zjisténému stavu véci a k namitce, ze jedinym
relevantnim dukazem je zaznam o prepravé. Zavérem spravni organ uvedl, z jakych
dtkazi vychazel pri rozhodnuti, shronul, ze uvedené zavadné jednani zalobce bylo
prokazano a byla naplnéna predmétna skutkova podstata spravatho deliktu. Dale
odtvodnil v§$i ulozené pokuty. Zalobci bylo uloZeno uhradit niklady spravniho ¥zeni,
nebot fizeni porusenim své pravni povinnosti vyvolal.

35 Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 5. 2014 odvolani. V ném uved]
argumentaci, kterou zopakoval v zalobé, tedy zejména, ze v dané véci je spornym, zda
byly zobrazované tdaje na taxametru viditelné. Dale namitl uziti ciziho jazyka v
prubéhu prepravy, zopakoval pozadavek na provedeni dikazu pracovnimi smlouvami

7 7 4 . o <« 4 » v 4 Vv \ ’ 4
cestujicich, namitl absenci dikazu “cenikem” prepravy. Zavérem shrnul, Ze spravnim
4 4 4 M M / Ve v / Ve i M v_ 7/
organem nebyla prokazana jeho vina, a vysi ulozené pokuty oznacil za likvidac¢ni.

36 Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti
dopravniho tradu potvrzeno. V rozhodnuti je nejprve popsan skutkovy stav a
dosavadni prubéh fizeni. Z odivodnéni se podava, ze se spravni organ zabyval
vykladem ust. § 21 odst. 3 pism. f) zakona o silnicni dopravé, s tim, ze smyslem tohoto
ustanoveni je, aby cestujici vidél zobrazované udaje. Nestali tedy, pokud cestujici sice
vidi samotny taxametr, ale na zobrazova¢i nejsou tdaje o jizdném uvedeny. Neni
rozhodné, z jakych davodu viditelné nejsou, nebot zakon o silniéni dopravé je zalozen
na objektivni odpovédnosti. Dale jsou zde shrnuty skutenosti zjisténé spravnim

4 4 M 4 4 /v /4 Ve 4 4 4 / V1 V v v vV
organem v ramci dokazovani. Za klicové oznadil spravni organ vypovédi ctyr svedkyn.
Odvolaci spravni organ dale uvedl, Ze taxametr byl béhem jizdy zapnuty, coz umoznilo
zalobci vytisknout zaznam o prepravé. Jak bylo docileno toho, Ze (idaje nebyly vidét na
zobrazovadi (odpojeni od elektrického napajeni, prelepeni éernou lepici paskou ¢i jinak)
neni podstatné, nebof relevantnim je vysledek jednani dopravce. Skutkovy stav tedy
oznadil spravni organ za prokazany bez divodnych pochybnosti. Oznameni o prepravé
sepsana cestujicimi nebyla Zalobci zaslana spoleéné s Protokolem, protoze netvofi
nedilnou soucdast protokolu. Oznameni slouzila jako podklad pro kontrolni zjisténi i
podklad pro zahijeni spravniho fizeni a pro rozhodnuti. Zalobce byl kontrolnim

4 ’ 4 4 ’
pracovnikem v souladu s § 16 odst. 1 zak. o statni kontrole seznamen s obsahem
protokolu a byl mu predan jeho stejnopis, coz zalobce potvrdil svym podpisem. K
oznamenim o prepravé se dopravce mohl vyjadfit ve spravnim fizeni. Otazky polozené
svédkynim nebyly Gcelové. Odvolaci spravni organ dale odmitl namitku zalobce, ze
Oznameni o poskytnuté prepravé mohla byt pozdéji upravena, “aby vyhovovala

’ ’ / / ) ’ ’ ’ / ’ v
spravnimu organu prvniho stupné”. Odvolaci spravni organ dale konstatoval, Ze nebylo
povinnosti kontrolniho pracovnika zjistovat, jak je mozné mit vypnuty taxametr a

Ve v/ 1° 4 v v 4 4 4 4 4 v 4 4
pritom poridit zaznam o preprave. Dale odvolaci spravni organ uvedl, ze nebyl vazan
navrhem zalobce na zaloZeni pracovnich smluv cestujicich do spisu s odkazem na
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ustanoveni spravniho radu, nebot by to bylo nadbytecné a netclelné. Spravni fizeni
nebylo vedeno v cizim jazyce a ani pisemnosti zalozené do spisu nejsou v cizim jazyce.
Kontrolni jizda nebyla spravnim ani kontrolnim fizenim, jednalo se o udkon
predchazejici kontrole, proto pouziti anglického jazyka pti jizdé bylo v poradku. Bylo
vV Vv 4 4 v \4 7 7/ v 4 M 4 b « 71.»
rovnéz prokazano, ze zalobce cestujicim dopfedu oznamil cenu a ukazal jim “cenik”, a
ze Uctoval 680 K¢ a cestyjici zaplatili 700 K¢. Odvolaci spravni organ likvidacni vysi
ulozené pokuty neshledal, majetkové a osobnich poméry zalobce nebylo tfeba zkoumat.
vV Vv i v 4 M M 4 /4 4 v/ 4
Rovnéz zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni byla stanovena v
souladu s pravnimi predpisy. Odvolaci spravni organ tedy divody pro zruseni
rozhodnuti neshledal, diléi nedostatky oddvodnéni napravil svym odivodnénim. V
postupu spravaiho organu prvniho stupné nebylo shledano pochybeni.

37 Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva soudniho radu spravniho), pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 soudniho radu spravniho), a po provedeném frizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

38 Podle ust. § 21 odst. 3 pism. f) zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé: ,,Dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo
poskytovani prepravy, véetné Cinnosti s tim souvisejicich, zobrazované sdaje z taxametru
byly citelné a viditelné z mista prepravované osoby.”

39 Podle ust. § 35 odst. 2 pism. q) zak. o silni¢ni dopraveé: “Dopravni si7ad nebo Ministerstvo
dopravy pri poruseni toboto zikona uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v
rozporu s § 21 odst. 3 pism. f) nezajisti, aby zobrazované vidaje z taxametru byly citelné a
viditelné z mista prepravované osoby.”

40 Podle ust. § 36 odst. 2 zak. o silni¢ni dopravé: ,,Pfi stanoveni vyse pokuty a kauce se

pribliZi k zdvazZnosti, vyznamu a dobé trvani protipravnibo jednani a k rozsabu zpisobené
v, »
skody.

41 Je tfeba uvest, ze podstatou sporu je skuteCnost, zda byly na zobrazovaci taxametru
Ve ’ T N . , v ’ . . v
Citelné a viditelné ddaje z mist prepravovanych osob, nikoliv skuteénost, zda byl
taxametr ve vozidle vibec umistén ¢i zda byl zapnuty.

42 Pfedné sméfuji namitky zalobce k dokazovani, tedy, ze rozhodnuti spravnich organt
vychazi z nedostatené zjisténého stavu véci, ze spravni organ vychazel pouze z tvrzeni
cestujicich, jimz byla ptiznana ,vy$si dikazni sila“, a Ze skutecnosti tykajici se
necitelnosti daji na zobrazovadi taxametru nevyplynuly zdokazovani. Uvedené
namitky soud divodnymi neshledal. Spravni organy v daném pfipadé vychazely z
dtikazi obsazenych ve spravnim spise, a to z Protokold ¢. T/20131106/1/Fk a .
C/20131106/1/Fk, které byly vypracovany kontrolnim pracovnikem na podkladé eyt
Oznameni o prepravé ze dne 6. 11. 2013, z kopie Zaznamu o pfepravé ¢. 00197 a
predevsim z vyslecht ¢tyt svédki - cestujicich, dale z vlozené kopie listin z jiné
kontroly a z fotodokumentace pofizené pti kontrole dne 6. 11. 2013, kde byl rovnéz
zachycen “cenik” Zalobce. Rozhodnymi dikazy o pribéhu skutkového déje pfitom jsou
vypovédi svédkyn a cenik s pfedem stanovenymi cenami.

43 Lze uvést, ze shora uvedené dikazy ve svém souhrnu tvofti uceleny obraz o tom, jak
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probihala kontrolni jizda, nejsou vzijemné rozporné a nevyzaduji dalsi doplnéni
dokazovani. Z Protokolt o vyslechu svédku jasné vyplyva, ze vsechny Ctyti cestujict
shodné odpovédély na otazky spravniho organu, a to: “Byl ve vozidle taxametr, a pokud
ano, byly vidaje na taxametru v prisbéhu prepravy viditelné z Vaseho mista ve vozidle a dobre
Citelné?”, tak, ze “Taxametr ve vozidle byl, na zobrazovaci jsme béhem prepravy nevideély
Zadné ddaje.” (A. K.) / “Taxametr ve vozidle byl, béhem prepravy nesvitil, nevidéla jsem na
ném zadnou sumu.” (H. V.) / “Sedéla jsem vzadu, na zobrazovac taxametru jsem vidéla, ale
nebylo na ném nic vidér.” (K. N.) / “Taxametr ve vozidle byl, ale nebylo na ném nic
zobrazeno. Ja jsem aspori nic nevidéla.” (Z. K.). Na otazku spravatho organu: “Do
ozndmeni o prepravé jste uvedla, Ze taxametr byl vypnuty. Z cebo jste tak wusoudilas”,
odpovédeély: “Nevidéla jsem naskakovat Zadnou Cistku, tudiz jsem naznala, Ze je taxametr
vypnury.” (A. K.), “Nevidéla jsem Zddnou Cistku.” (H. V.), “ProtoZe jsem na ném nic
nevidéla.” (K. N.), “ProtoZe jsem na ném nic nevidéla.” (Z. K.). Na otazku spravniho
organu: “Po wukonceni jizdy jste na taxametru vidéla néjakou Cistkus”, svédkyné
odpovédely: “Nevidéla.” (A. K.), “Nevidéla.” (H. V.), “PrestoZe byla moznost se na néj
podivat, nebot’ ¥idic vystoupil a vyndival nam kufry, tak jsem Zddnou Cdstku nevidéla.” (K.
N.), “Ne.” (Z. K.). Shodné také vsechny Ctyfi svédkyné pfi vyslechu uvedly, ze ridi¢ po
nich pozadoval ¢astku 680 K¢, pricemz zaplatily 700 K¢, stvrzenku z tiskarny taxametru
nepozadovaly. Rovnéz tii svédkyné (A. K., H. V., K. N.) uvedly, ze ¢astku 680 K¢ jim
fidi¢ oznamil jiz dopfedu pred jizdou, resp. ukazal “na papiru pred prepravou” (V., K.).
Tyto skuteCnosti spravni organ v rozhodnuti uvedl, vyplyvaji rovnéz z Oznameni o
prepravé, ktera byla podkladem pro kontrolni protokoly. Uvedené je podpoteno
rovnéz fotokopii “ceniku” zalobce “PRICE LIST FOR CUSTOMER TRANSPORT
SERVICE” uvadéjici jednotné ceny do rtznych lokalit v Praze, napf. “STARE
MESTO/OLD TAWN 680,-CZK”. Z uvedeného tedy bylo mozno dovodit, jak cel
preprava probihala. Vyjadfené pochybnosti zalobce o tom, ze nebylo prokazano, ze by
cenik pochazel z jeho vozidla, je tfeba odmitnout. Tézko lze dovodit, odkud jinud by
cenik mél pochazet, a absurdni se jevi 1 predstava, ze by byl do zalobcova vozidla nékym
z cestyjicich ¢ samotnym kontrolnim pracovnikem podstréen. Ve spojitosti s
Oznamenim o poskytnuté prepravé ze dne 7. 4. 2011, Protokolem o kontrole c.
T/20110407/1/De ze dne 7. 4. 2011, a Protokolem o vyslechu svédka ze dne 29. 2. 2012,
(z nichz vyplyva, ze v pribéhu jizdy na trase Opletalova - Mozartova mél zalobce
uvedeného dne zakryty taxametr tmavou latkou a pozadoval zaplatit ¢astku 980 K¢), lze
dovodit, ze v pfipadé zalobce neslo o prvotni poklesek proti zakonu o silni¢ni dopraveé.
Soud konstatuje, ze trasy Opletalova - Mozartova i predmétna jizda z Wilsonovy do
Stupartské trvaji nékolik mailo minut (7 minut podle Mapy.cz, dostupné
prostrednictvim vyhledavade www.seznam.cz) a Gltovat za to v prvnim piipadé Castku
980 K¢ a ve druhém piipadé 680 K¢ lze oznadit minimalné za premrsténé. Z kopie
Zaznamu o prepravé nadto vyplyva dastka toliko 162 K¢ To soud uvadi jen pro
dokresleni celé situace, nebot poruseni zakona o cenach neni pfedmétem tohoto sporu.
Podle ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad: “Nevypljvi-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.” Soud
ma za to, ze spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
nezbytném rozsahu. Spravni organ pfitom v souladu s pozadavky § 50 odst. 4 spravniho
radu zhodnotil dikazy podle své Gvahy, pri¢emz peclivé prihlédl ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, véetné toho, co uvedl zalobce. Soud neshledal, Ze by vypovédim svédkyn
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byla pfiznana vyssi dikazni sila. To totiz nelze zaménovat s tim, ze tyto vypovédi byly
povazovany za stézejni dukaz. Spravni organ rovnéz postupoval v souladu s ust. § 51
4 4 A4 o 4 /4 /4 4 i v M
spravniho radu, kdy dikazy byly ziskany a provedeny v souladu s pravnimi predpisy a
\4 v / v o v / V i /
zalobce byl vyrozumeén o vyslechu svédka. To, ze se zaclastnil vyslechu pouze dvou z
nich (K., N.), pfi¢emz se zeptal jen na jejich pracovnépravni pomér k Magistratu a u
v v Vv 4 v 4 Vevy M IV v
svédkyné K. rovnéz na umisténi taxametru, lze pficist pouze k jeho tizi. Soud nemél
divod neuvéfit cestujicim - svédkynim, nebotf neni jasné, jaka by mohla byt jejich
M 4 v v v i 4 v /7 4
motivace pro to, aby uvadély védomé nepravdiva svédectvi, navic pod hrozbou sankce
za takové jednani. Namitku zalobce, ze spravni organ nedostatecné zjistil stav véci, tedy
soud nepovazuje za davodnou.

44 Soud rovnéz musel odmitnout namitku zalobce, Ze spravni organ vzal v potaz vylucné
tvrzeni cestujicich. Spravni organ vySel, jak jiz uvedeno vyse, z dikazi radné
obstaranych, které provedl predepsanym zpusobem, tedy z dukaznich prostredkd,
nikoliv z tvrzeni. Spravni fad v ust. § 55 vyslovné pocita s dikazem svédeckou
vypovédi, pridemz spravni organ pravé ze svédectvi cestujicich vychazel. Zde lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs
104/2005-81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS, ktery lze pouzit i pro potreby této véci, podle
néhoz: “Rozhodnuti spravnibo orginu o uloZeni sankce za poruseni cenovych predpisi
provozovateli taxisluzby nelze bez dalsiho oznacit za nezikonné z divodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkovd zjisténi spravniho organu vychazeji v
zdsadé pouze ze svédectvi externich spolupracovniki tohoto organu.” Podle uvedeného
rozsudku ,praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace
Jjsou pouzity ve spravnim ¥izeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu,
je (za predpokladu dodrzent prislusnyjch ustanoveni spravnibo ¥ddu) v souladu se zajmem na
dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou
byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zakona o cendch a obecné wvzato je
postup jejich ziskdvani v souladu se zakladnimi principy spravnibo rizeni.“

45 Ohledné pouziti anglického jazyka lze dat za pravdu zalovanému, ze v daném pripadé se
. 4 /7 V7 4 7/ / Vv 4 /7
nejednalo o spravni fizeni, ale pouze o kontrolni jizdu, tedy o tkon predchazejici
kontrole. Spravni rizeni a veskeré pisemné materialy a vyslech svédka byly vsak jiz
v , . v /7. eV V7 v/
vedeny v Ceském jazyce. Je nepochybné v souladu se zajmem na zjisténi skutecného
stavu véci, jak uvedeno vyse, pokud spravni organ za pomoci externich spolupracovnikt
v ’ /7 /7 \4 . .. . M (4 v ’ 4 v * o Vv
predstirajicich, Ze jsou cizinci, zjistuje, zda nedochazi k porusovani predpisu. Je totiz
i v V_ V- v v/ o . IV V V7 4 /4 M ’ /7 4 v
notorietou, ze ve vetsiné pripadu se taxikari dopoustéji zavadného jednani pravé ve
vztahu k cizincim, které lze povazovat za “slab$i” stranu oproti “domacim”, ktefi si
snaze s ohledem na znalost prosttedi mohou zkontrolovat, zda nejsou podvadéni.

46 K namitce, ze ze spisu nevyplyva, ze by cestujici byli skutenymi zaméstnanci hl. m.
Prahy, lze uvést, ze nepochybné neni v zajmu spravniho organu, aby urlité neznamé
osoby jako své zaméstnance oznacoval. Nadto je jasné, ze kontrolni pracovnik musel
Cekat na néjakém s figuranty predem domluveném misté, aby mohl poté okolnosti
probéhlé jizdy zaznamenat do Protokolu. V piipadé, Ze by se jednalo o cizi osoby, lze
tézko dovodit, ze by kontrolni pracovnik védél, kde a v kolik hodin na né ma ¢ekat. Na
podrobnéjsi okolnosti ohledné vykonavani kontrolnich jizd nebylo tfeba se svédkyni
dotazovat, kdyz tyto osoby byly spravnimu orginu znamy z jeho dfedni cinnosti.
Vztah cestyjicich ke spravnimu organu (pracovni pomér) neni relevantni pro posouzeni,
zda zalobce spravni delikt spachal. Spravni organ se vyporadal s tim, pro¢ neni nutné
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provadét dalsi dokazovani pracovnimi smlouvami cestujicich, nebot by to bylo netcelné
a nadbytec¢né. K namitce, ze ani v oznamenich o poskytnuté prepravé, ani v protokolech
o vyslechu nejsou cestujici - svédci dostateéné oznacdeni v rozporu s ust. § 18 spravniho
fadu a neni mozné je tedy identifikovat, lze uvést, ze svédkyné jsou v uvedenych
dokumentech oznaleny svym jménem a ptijmenim a dale je zde v Protokolech o
vyslechu svédka uvedeno jejich ¢. OP (ZB), resp. v Oznamenich o poskytnuté prepravé
datum narozeni. Takovou identifikaci, ve spojeni stim, ze uvedené osoby jsou
zaméstnankyné hl. m. Prahy, tedy jejich osobni udaje jsou spravnimu organu znamy a
dohledatelné, 1ze povazovat za dostatecnou.

47 Irelevantnim je téz to, ze cestujici nepozadovaly po zalobci doklad o zaplaceni.
Pfedmétem sporu neni, ze zalobce cestujicim doklad nevydal, i bézni cestujici ¢i turisté
doklad zadat mohou i nemusi.

48 K namitce, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal se vsemi namitkami zalobce, ¢imz byl
zkracen na svych pravech a bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, lze uveést,
ze ani v tomto sméru soud nemohl dat zalobci za pravdu. Z obou rozhodnuti je znat, ze

4 4 4 4 Ve V / v M M 4 M v v/

se spravni organy nalezité zabyvaly kazdou jednotlivou namitkou zalobce a vyporadaly
se s ni v oduvodnéni. Nedoslo tedy ke zkraceni zalobce na jeho pravech, ani k poruseni
M 4 M / 4 v \4 v/ v v/

jeho prava na spravedlivy proces. K tomu lze uveést, ze zalobce byl fadné pfipisem ze
dne 18. 3. 2014 ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumén o ukonceni
dokazovani a poucen o moznosti se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit ke véem jeho
podkladim, vcetné zpusobu jejich opatteni, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. Ze
spravniho pisu vyplyva, ze zalobce do néj nahlédl dne 7. 4. 2014.

49 Zalobce dale namiti, Ze sprivni orginy nesprivné aplikovaly ustanoveni prvnich
predpisu. Ani s touto zalobni namitkou se soud neztotoznil, nebot spravni organy poté,
co zjistily skutkovy stav véci, tento podradily pod ptislusnou pravai normu, tedy
konstatovaly naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. q)
zak. o silni¢ni dopravé. Podstatou spachani tohoto deliktu je skutecnost, ze dopravce
nezajisti, “aby zobrazované vidaje z taxametru byly Citelné a viditelné z mista prepravované
osoby.” Udaje z taxametru maji byt viditelné, resp. litelné, proto, aby si cestujici v
prubéhu jizdy mohl prabézné kontrolovat, jak se cena v souvislosti s ujetym poctem
kilometrt zvysuje, a ze nemuze dochazet k jejimu skrytému ovliviiovani. Podstatou
tohoto ustanoveni tedy neni, zda je taxametr zapnuty ¢i vypnuty, ale zda ddaje o
jizdném je mozno vidét. V ptipadé, ze na zobrazovali neni mozno spattit tidaje o cené
jizdného, je to v podstaté stejné, jako kdyby taxametr ve vozidle vibec nebyl. V aplikaci
pravnich predpist spravnim organem tedy soud neshledal pochybeni.

50K namitce zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nespliuje
nalezitosti § 68 spravniho radu, kdyz neobsahuje zadné Gdaje o cestujicich, kterym méla
byt taxisluzba poskytnuta, a o tom, ze jsou zaméstnanci hl. m. Prahy, a proto skutek
4 ’ v M /. .. / 4 4 \4 /4

neni popsan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym, soud uvadi, ze uvedené neshledal.
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006-73: “L. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.” V daném ptipadé byl skutek popsan
v M v .. / v Ve / 4 v 4 v o /4 /4
nezameénitelné s jinym, tak, ze z néj vyplyva naplnéni vSech znaktu uvedené skutkove
podstaty, tedy zejména datum jizdy a trasa a zavadné jednani zalobce spolivajici v
absenci zobrazovanych daji na zobrazovadi taxametru. Ust. § 68 odst. 2 spravniho
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radu vyzaduje, aby ve vyrokové ¢asti bylo uvedeno: “Veseni otazky, kterd je predmétem
Yizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni sicastniki podle § 27
odst. 1 (spravniho 7ddu)”. Oznaceni cestujicich (tedy svédka, resp. poskozenych) a jejich
pomér ke spravnimu organu nejsou rozhodné. Rovnéz nalezitosti oduvodnéni
rozhodnuti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 spravnitho fadu, tedy “didvody wvyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, svaby, kterymi se spravni orgin ¥idil pri jejich
hodnoceni a pti vjkladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporddal s ndvrby a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti”,
jsou v napadeném rozhodnuti ptitomny.

51 K namitce, ze zalobce byl zkracen na svych pravech tim, ze mu nebyly predlozeny
“zaznamy cestujicich” (Oznameni o poskytnuté prepravé) v dobé, kdy se mél na misté
kontroly vyjadfit k obsahu kontrolnitho protokolu, aé jejich obsah byl soucasti
protokolu, nemél tedy moznost se k nim vyjadfit ani mu nebyly zaslany spolu s
kontrolnim protokolem, lze uvést, ze s Oznamenimi o poskytnuté prepravé se mohl
zalobce seznamit nahlédnutim do spravniho spisu poté, co byl na tuto moznost

v v/ 4 4 4 v/ 4 VA
upozornén pripisem ze dne 18. 3. 2014. Navic oznameni netvori nedilnou soucast
i 4 4 4 4 v
protokolu. Povinnosti kontrolniho pracovnika bylo podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, v tehdy G¢inném znéni, seznamit zalobce s obsahem protokolu a
predat mu jeho stejnopis, coz bylo splnéno a zalobce to stvrdil svym podpisem (§ 16
odst. 2 zak. o statni kontrole, v tehdy G¢inném znéni).

52 Pokud se tyka zalobci ulozené povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
castkou ve vysi 1.000 K¢, ani zde soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ pochybil,
kdyz vychazel z ust. § 79 odst. 5 spravniho radu, podle kterého: “Povinnost nahradit
naklady 7izeni pausalni Cistkou wuloZi spravni organ icastnikovi, ktery vizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni Castky
nakladii ¥izeni a vysi pausalni Castky nakladi r¥izeni ve zvldsté sloZitych pripadech nebo byl-li
pribran znalec. V pripadech hodnyjch zvlasiniho zretele Ize vysi pausalni Castky na pozaddini
snizit”. Ohledné vySe pausalni ¢astky nakladu stanovi § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ze: “Pausalni Cdstka nakladi spravnibo
Yizeni, které ncastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢ Jelikoz
zalobce byl shledan vinnym ze spachani pfedmétného spravniho deliktu, tedy porusil
svou pravni povinnost, vyvolal tim nutnost konani spravniho fizeni. Ze spisu nevyplyva
nic, co by nasvédCovalo tomu, ze se jedna o pfipad hodny zvlastniho ztetele a Ze by
spravni organ byl “pozadan”, aby pausalni Castku snizil (§ 79 odst. 5 in fine spravniho
fadu).

53 Dale bylo tfeba posoudit vys$i ulozené pokuty, kterou zalobce povazuje za
nepfimérenou, neodiivodnéné ptisnou a likvidaéni. K tomu zZalobce namitl, Ze jej
spravni organy nevyzvaly k dolozeni jeho osobnich a majetkovych pomérti, a to s
odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Podle uvedeného usnesenti: “L Sprdvni orgdn
uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
zieimé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdikon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi.” Zde je treba konstatovat, ze z uvedeného rozhodnuti NSS plyne, ze
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spravni organy jsou povinny se zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry pachatele
pouze v pripadé, pokud je vzhledem k jeho osobé a vysi pokuty, kterou lze ulozit,
ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Nejedna se vsak o automatické
kritérium ve vSech ptipadech. Vzdy v konkrétnim pfipadé musi spravni organ uvedena
hlediska osoby pachatele a vySe pokuty posoudit. Shora odkazované rozhodnuti to v
bodé 31 uvadi slovy, ze: “Sprdvni orgin se tedy nebude muset pri ukladini pokuty za jiné
spravni delikry, u nichZ zdikon neupravuje zovlastni kritérium v podobé osobnich a
majetkovych poméri pachatele, zabyvat podrobnym zjistovinim téchto poméri tam, kde
bude s obledem na vysi do vivaby prichdzejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé
pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo 7izeni, ziejmé, Ze nebrozi
existencni ohroZeni pachatele (i jeho podnikani. Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného
deliktu & dalsi relevantni okolnosti vyZddaji v ramci rozmezi, které zdakon pro dany delikt
predpoklidd, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacnibo pisobeni
pokuty na osobu pachatele bez dalstho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjistovinim
osobnich a majetkovych pomérii pachatele ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry,
aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem
vzhledem ke svému iicelu neprimérenym, ktery md likvidacni ucinky.” Uvedeny zavér
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013-
66, v némz se pod bodem 19 uvadi, ze 7...J pochybnost o mozném likvidacnim vicinku
sankce musi vyplyvat ze skutecnosti znamych spravnimu organu ze spisu, popr. byt zjevnd z
obecné vyse stanovené pokuty (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.
kvétna 2011 ¢ j. 2 Afs 32/2011-74 & ze dne 29. srpna 2011 ¢ . 8 Afs 17/2011 - 85). Tak
tomu viak v nyni projedndvaném pripadé nebylo, nebor stéZovatel nejen likvidacni
charakter pokuty nenamital, ale tato skutecnost nevyplyvala ani z celkové vyse uloZené
pokuty, ani z obsabu spravnibo spisu.” Lze konstatovat, ze spravni organ vzal v Gvahu
hlediska pro stanoveni vy$e pokuty uvedena v § 36 odst. 2 zak. o silni¢ni dopravé, tedy
zavaznost, vyznam a dobu trvani protipravniho jednani a rozsah zpusobené skody,
pricemz kritérium majetkovych a osobnich pomért zakon neuvadi. V tomto sméru lze
dat za pravdu zalovanému, ze v daném pripadé nebyly pochybnosti o tom, Ze by pokuta
ve vysi 50.000 K¢ mohla pro zalobce predstavovat citelny zasah do jeho majetkové stéry.
Az v odvolani zalobce namitl likvidaéni vysi pokuty, coz vsak nikterak nedolozil, tedy z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni nebylo ztejmé, ze by hrozilo existenéni ohrozeni
pachatele ¢i jeho podnikani. Spravni organy tedy nebyly povinny osobni a majetkovou
situaci zalobce zkoumat. Rovnéz soud nedospél k zavéru, ze by cokoliv nasvédcovalo
tomu, ze by spravni organy postupovaly tak, ze by ve skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadech vznikly nedtvodné rozdily, kdyz v daném piipadé zadny takovy
obdobny ptipad ani namitan nebyl.

54 S ohledem na navrh Zalobce se soud dale zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
moderaci sankce. Podle ust. § 78 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni:
“Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgin uloZil trest za spravni
delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
ulozen wve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoZ wvysel
spravni orgdan, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.” Soud dospél k zavéru, ze pro upusténi
od trestu, resp. ani pro jeho snizeni, nejsou v daném piipadé podminky. Zikon o
silni¢ni dopravé v § 35 odst. 2 pism. q) sankcionuje uvedeny spravni delikt pokutou “@Z
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do vyse 500 000 K&, Zalobci v daném ptipadé byla uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢,
predstavujici jednu desetinu zakonem stanovené nejvyssi pripustné sazby. Pokutu v
ulozené vysi soud neshledava neprimérenou, tim méné pak likvidaéni. Jak jiz uvedeno
vySe, spravni organ vzal v Gvahu hlediska pro stanoveni vyse pokuty uvedena v § 36
odst. 2 zak. o silni¢ni dopravé. Je tfeba vyjit rovnéz z toho, ze sankce musi byt zaroven
pro pachatele odstrasujici, aby jej odradila od pripadného budouciho pachani zavadné
innosti, tedy musi urcitym zpusobem jeji dopady pocitit. Pokutu ve vysi 50.000 K¢
ulozenou podnikajici fyzické osobé lze povazovat za priméfenou. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb.
NSS: “Prostor pro zohlednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1s. 7. s. by byl
ddn pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti, tj. v pripade,
Ze by spravni organ vybo(il ze ziakonnych mantinelid p7i uklidini pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do sivaby vsechna
zakonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.” Uvedené vsak v daném
ptipadé nenastalo. Povinnosti zalobce je prokazat, ze likvidacni Gcinek pokuty mohl
nastat vzhledem k jeho majetkové situaci v dobé, kdy mu byla pravomocné ulozena.
Soud nemohl prehlédnout, ze zalobce v prubéhu tizeni pozadal o ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé s ohledem na své majetkové poméry. Tomuto navrhu soud usnesenim ze
dne 10. 10. 2014, ¢. j. 8A 150/2014-43, nevyhovél, a to zejména proto, ze zalobce
dostatecné presvédcivé nedolozil své majetkové poméry, resp. soud seznal, ze “Zalobce
pred soudem vysi svych p¥ijmii a dspor taji”. Za tohoto stavu véci soud neshledal, ze by
zalobce prokazal likvidaéni dopad uvedené pokuty, proto uzavira, ze podminky pro
upusténi od sankece ¢i pro jeji snizeni zde nejsou.

55 Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, podle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho ji zamitl.

56 Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtvodnén podle § 60 odst. 1 soudniho radu
/4 4 N vV Vv v v 7/ v v / A4 / 4
spravniho a contrario, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

57 Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani za podminek § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%25252378%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

pokragovani 16 8A 150/2014

oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2018

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu
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