C.j. 46A 165/2017 - 32-34

USNESENIT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobci: a) V. H.
b) . H.
oba bytem O. M., O.

proti
zalovanému Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 097804/2017/KUSK,

takto:

I.  Rizeni o Zalobé Zalobci a) a b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2017,
.. 097804/2017/KUSK, se v lasti sméfujici proti vyroku o nahradé za
vyvlastnéni vylutuje k samostatnému projednani.

II. Rizeni o Zalobé Zalobkyné b) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2017,
¢.j. 097804/2017/KUSK, se v Casti sméfujici proti vyroku o vyvlastnéni prav
k pozemkim zastavuje.

IIl. Zaloba Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2017,
C. . 097804/2017/KUSK, se v Casti sméfujici proti vyroku o vyvlastnéni prav
k pozemkim odmita.

IV. Zalobci a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&. Tato ¢astku mu bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

V.  Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

1 Zalobci podali u zdej$tho soudu s 4¢inky podani ke dni 9. 10. 2017 spole¢nou Zalobu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
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jen ,s. f. s.%), kterou se domahali mj. zruseni shora oznaleného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu V.
(dale jen ,vyvlastiiovaci G¥ad®) ze dne 7. 4. 2017, & j. 10470/2017/VYST-No. Vyvlastiiovaci
urad vyrokem 1. rozhodl podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zakona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni 4¢inném do
31.12.2017 (dale jen ,zakon o vyvlastnéni“), o odnéti vlastnicka prava zalobca
k pozemkum p. ¢ x, p. €. %, p. €. x a p. C. X, zapsanym v katastru nemovitosti pro k. 4. O.
u V., obec O., na listu vlastnictvi ¢. x za ulelem realizace stavby ,,Prelozka silnice I/3 O.“.
Vyrokem 2. vyvlastiiovaci Grad podle § 3c zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen
,zakon o urychleni vystavby®), ulozil vyvlastniteli, tj. Reditelstvi silnic a dalnic povinnost
zahajit uskutecnovani Glelu vyvlastnéni na vyvlastnénych pozemcich nejpozdéji do Ctyft let
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Vyrokem 3. byla zalobcim podle § 24 odst. 4
pism. a) zakona o vyvlastnéni pfiznana nahrada ve vysi 199.740,- K¢.

S ohledem na wvnitfni rozpornost a netplnost zaloby vyzval soud usnesenim ze dne
16. 10. 2017 oba zalobce k jejimu doplnéni.

Zalobci v doplnéni Zaloby doru¢eném dne 9. 11. 2017 doplnili, Ze se domahaji vedle zrusent
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného rovnéz zruseni téchto rozhodnuti: (1.)
rozhodnuti  zalovaného ze dne 15.8.2017, ¢.j.101776/2017/KUSK, a jemu
predchazejictho  rozhodnuti  vyvlastnovactho  4radu  ze dne  18.4.2017,
& j. 11393/2017/VYST-No, jimZ bylo rozhodnuto o odnéti vlastnického prava Zalobce a)
k pozemkum p. €. %, %, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X Vk. 0. O. u V. a k pozemku
p-¢&.x vkt V; (2) rozhodnuti Méstského Gradu V. ze dne 13.7.2011,
& j. 1625/11/Vyst./Ce, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni platnosti Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,Prelozka silnice I/3 O.“ do 31. 12. 2013; a (3.) rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2013, ¢. . 055124/2013/KUSK-DOP/Lac, kterym bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu ,I/3 O., SO 902 Uprava stavajicich vozovek pired zahdjenim
stavby*.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 46 A 165/2017-10, vyloucil zaloby smérujici
proti uvedenym trem rozhodnutim k samostatnému projednani.

K vyroku L:

Zalobci napadaji rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s predchazejicim rozhodnutim

v 4 /v /4 \4 M Ve Vo /4 \4 ./ M
vyvlastiiovactho Gradu v celém rozsahu. Z obsahu zaloby je pritom ztejmé, ze broji nejen
proti vyroku o odnéti vlastnického prava podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zikona o
vyvlastnéni, ale i proti vyroku o ptiznani nahrady za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 pism. a)
zakona o vyvlastnéni, nebof napadaji napt. zavéry znaleckého posudku o cené
vyvlastnénych pozemkd.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, ze ,[v]yrok podle § 24 odst. 3 Ize pFezkoumat v
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Vyrok podle § 24 odst. 4 Ize projednat v
oblanském soudnim rizent; prislusny v pronim stupni je krajsky soud.“ Z uvedeného plyne, ze
soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc rozhodovat o zalobach proti vyroku o
nahradé za vyvlastnéné pozemky. Tato pravomoc nalezi soudim rozhodujicim
v /4 4 v/ 4 4 4 4 4 v /7 V7 4 v v . /

v oblanském soudnim fizeni. Neni tedy mozné veést spolecné rizeni o zalobé proti vyroku
o vyvlastnéni prav k pozemku a zalobé proti vyroku o nahradé za vyvlastnéné pozemky.
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7 Z tohoto divodu nezbylo soudu, nez podle § 39 odst. 2 s. t. s. vyloucit k samostatnému
M 4 /7 vV v o v/ M VYV /7 / M / 4 v v 4

projednani zalobu obou zZalobcl v ¢asti smétujici proti vyroku o nahradé za vyvlastnéni.
Vyloucena véc bude predana kratkou cestou prislusnému civilnimu senatu zdejsiho soudu.

K vyroku IL:

8 Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nebyl-li poplatek za fizeni splatny
4 4 4 /- /7 v/ 4 4 4 4 4 v 7 /v i

podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,

soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespont 15 dnt;

/o v v oV Ve o v/ 4 4 4 o v/ 4

vyjime¢né muze soud urcit lhttu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

9 Soud vyzval usnesenim ze dne 15. 11. 2017 oba zalobce k uhrazeni soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ za kazdého z zalobct. Soud ptritom stanovil zalobcim
k zaplaceni soudniho poplatku zkracenou sedmidenni lhitu s ohledem na skutecnost, ze
soulasné s ¥alobou byl podan i nivrh na p¥iznani odkladného G¢inku %aloby. Zalobci byli
rovnéz pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Ve stanovené lhaté zalobci
uhradili pouze 3 000 K¢. Na dotaz soudu v podani ze dne 16. 12. 2017 sdélili, ze soudni
poplatek byl uhrazen pouze za zalobce a).

10 Zalobkyné b) vyméfeny soudni poplatek za podani Zaloby ve stanovené lhiité ani pozdéji
nezaplatila. Soud proto podle § 47 pism. ¢) s. I s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich zastavil fizeni o jeji zalobé v ¢asti sméfujici proti vyroku o vyvlastnéni prav
k pozemkam.

K vyroku IIL.:

11Podle §72 odst. 1 s. f.s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

12 Podle § 2 odst. 5 prvni véty zakona o urychleni vystavby se lhuty pro podani zalob k
soudum k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle §
1 zkracuji na polovinu.

13 Podle ustalené judikatury se ustanoveni zakona o urychleni dopravni infrastruktury
vztahuji 1 na vyvlastiiovaci tizeni vedené podle zakona o vyvlastnéni (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IL. US 3502/15, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2013, sp. zn. I US 3951/12, rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, & j. 6 As 94/2015
- 20). V daném ptipadé bylo zalobci a) [a spolu s nim i zalobkyni b)] odiiato vlastnické
pravo k pozemkim zaGlelem vystavby silnice I tfidy, jejiz soulasti ma byt stavba
prelozky silnice I/3 u O. Jedna se o stavbu dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2
pism. a) zakona o urychleni vystavby. I vtomto pfipadé se tedy uplatni zkracena
jednomési¢ni lhita pro podani zaloby k soudu podle § 2 odst. 5 véta prvni zakona o
urychleni vystavby ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.

14 Skutecnost, ze se fizeni o vyvlastnéni a navazujici soudni prezkum fidi zikonem o
urychleni vystavby, je pfitom patrna jiz z obsahu rozhodnuti vyvlastrfiovaciho aradu. Tteti

/ ’ . / / v 4 ’ M Vv . v/
vyrok tohoto rozhodnuti obsahuje vyslovny odkaz na vyvlastnovaci zakon, stejné jako cast
odivodnéni vztahujici se k tomuto vyroku. Ucastnikim fizeni tak bylo jiz v pribéhu
spravniho fizeni seznatelnym zptisobem sdéleno, ze se vyvlastriovaci fizeni vede rovnéz
podle zakona o urychleni vystavby. Spravni organy soucasné nemaji povinnost poucovat
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Ucastniky rizeni o délce lhuty k podani zaloby proti vyroku o odnéti prav k pozemku
(srov. rozsudek NSS ze dne 25.6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, rozsudek NSS ze dne
17.9. 2015, ¢.j. 2 As 192/2015 - 23). Bylo tedy véci procesni opatrnosti zalobce a) zabyvat
se tim, zda v tomto pfipadé zakon nestanovi jinou lhitu k podani zaloby, nez obecnou
dvoumeési¢ni lhutu podle § 72 odst. 1s. t. s.

15 Z obsahu odvolactho spravniho spisu soud zjistil, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci a) doruéeno dne 21. 8. 2017. Jednomeési¢ni lhita k podani zaloby tak uplynula dne
21.9.2017. Podle razitka na postovni obalce v$ak zalobce a) podal zalobu k postovni
prepravé az dne 9. 10. 2017, tedy po uplynuti lhuty k podani zaloby. Podle § 72 odst. 5
s. t. s. zmeskani lhuty k podani zaloby nelze prominout.

16 Soudu proto nezbylo, nez zalobu odmitnout pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
K vyrokim IV.a V.:

17 K odmitnuti zaloby doslo pred prvnim jednanim ve véci. Soud proto podle § 10 odst. 3
véty tretl a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K¢, a to ve lhtté do 30 dnt od pravni moci usnesent (§ 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

18 O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

19 Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni
samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Podle § 28
odst. 4 zakona o vyvlastnéni ma zaloba proti vyroku o vyvlastnéni prav k pozemku
odkladny udinek primo ze zakona.

Poudeni :
Proti vyroku I. tohoto usneseni neni kasa¢ni stiznost ptipustna.

Proti vyrokum II. az V. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



