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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: T.L., as.

sidlem -

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Pecklem
sidlem Italska 27, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky ifad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 7. 2015, & j. OUPSR 179/2015-330

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 9. 7. 2015,
¢. j. OUPSR 179/2015-330, se zrusuje pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni &astku 11228 K¢,
k rukdm Mgr. Martina Peckla, advokata se sidlem Italska 27, Praha 2, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce doméaha zruseni shora oznadeného rozhodnuti
v 4 / 4 4 v / 4
zalovaného, kterym byly podle § 117 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), jako nedavodné zamitnuty jeho namitky proti
oznamenému stavebnimu zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora Ing. Arch. J. P.
pro stavbu ,Zména dokondené stavby bytového domu - instalace plynovych kotla -
alternativni zdroj tepla pro mo#nou zménu zptisobu vytapéni v ul. .

V zalobé zalobce za prvé namital poruseni ustanoveni § 117 stavebniho zakona, nebot
nebylo ve véci vedeno stavebni rizeni ve smyslu § 108 a nasl. stavebniho zakona a § 77
odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ktery zalobce

povazoval za specialni vuci § 117 stavebniho zakona.

V druhé zalobni namitce zalobce namitl poruseni stavebniho zakona s ohledem
na absenci jeho souhlasu jako Ucastnika fizeni, ktery mél byt opatfen podle § 117 odst. 2
’ ’ / ’ Y / cre1 7 . ,
pism. f) stavebniho zakona ke stavebnimu zaméru a vydanému certifikatu autorizovaného
inspektora. Zalobce konstatoval, ze je provozovatelem SZTE (soustava zasobovani tepelnou
energii) v bytovém domé, kterého se stavebni zamér tyka a je na tuto soustavu napojen.
Zalobce jakozto vlastnik predmétné soustavy zasobovani tepelnou energii a opravnény
z vécného bremene ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 6 a § 76 odst. 5 pism. b), d) a g)
energetického zakona je dlastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho
zakona, nebot jeho prava mohou byt provadénim stavby pfimo dotéena. Na véci nic
neméni, ze pravo odpovidajici vécnému bfemeni nebylo zaneseno do katastru nemovitosti,
zalobce jako provozovatel, resp. vyrobce energie jeho promitnuti musi zajistit do konce
roku 2017. Do pripojky umisténé v predmétném bytovém domé musi byt v pripadé zmény
zpusobu vytapéni daného objektu zasazeno, a to prinejmensim odpojenim od potrubi
v bytovém domé, vcetné uzavreni ventilt a zaslepeni pfipojky. Dle zalobce stavebni zamér
takovou zmeénu zpusobu vytapéni predstavuje, nebot v jeho dusledku velmi pravdépodobné
dojde k odpojeni od SZTE. Podle zalobce odpojenim vytapéného objektu od SZTE vznika

/ v 4 o 4 M 4 4 M /v 4 M
v systému fada problému razu technického, a tim dojde ke snizeni provozuschopnosti
z divodi zmény hydraulickych parametr, tedy dojde ke zvyseni mérnych teplotnich a
tlakovych ztrat a tyto nasledky se dotykaji zalobce jako provozovatele SZTE, ale i jako
vlastnika SZTE jako celku. Technické dopady odpojeni na SZTE jsou potvrzeny i
stanoviskem odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ze dne
ze dne 4. 3. 2009, na které zalobce odkazal, jakoz i posudkem vypracovanym pro objekty
v lokalité Liberec - Frantiskov, ktery zalobce predlozil jiz v fizeni o namitkach a ke kterému
v / ./ Ve . v ~ o i v / V 4 4 v/ 4
se zalovany vyjadril jen obecné. Zalobce zdtraznil, ze Gcastenstvi osoby ve stavebnim tizeni
M v v i v/ 4 v 4 4 4 v 4 v v v
je zalozeno na moznosti primého dotcCeni prav provadénim stavby. Soudu predestrel, ze
stavebni Grad a zalovany s nim jako s c¢astnikem jednali v jinych stavebnich fizenich, jejichz
predmétem byla zména zplsobu vytapéni bytovych domu, tato rozhodnuti byla
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prezkoumavana i zdej$im soudem. V této souvislosti zalobce odkazal napt. na rozsudek ze
dne 26. 1. 2011, sp. zn. 59 A 68/2010. Zalobce poukézal na to, %e jeho Géastenstvi v fzeni o
zméné zpusobu vytapéni nékolikrat, ve své judikatufe potvrdil Nejvyssi spravai soud. Ten
ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 7 As 163/2014 - 70, rovnéz uvedl, ze zména dikce
§ 109 stavebniho zakona s éinnosti po 31. 12. 2012 nema na véc vliv. Zavérem zalobce
konstatoval, ze zalovany sva tvrzeni o tom, ze by ve stavebnim fizeni, pokud by bylo
vedeno, nemél postaveni Glastnika fizeni, odavodnil nedostate¢né. V napadeném rozhodnuti
pouze odkazal na zavéry autorizovaného inspektora obsazené v certifikatu, ktery vyhotovil.

Za treti zalobce namital rozpor s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a zdejsiho
soudu. Zalobce pripomnél, e podle konstantni judikatury je souhlas Zalobce nutnou
prilohou oznameni stavebniho zaméru ve vécech zmény zpusobu vytapéni u objektt
napojenych na SZTE. V této souvislosti oznacil rozsudek soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.§. 59 A
19/2014 - 53, kterym soud rozhodnuti zalovaného zrusil v navaznosti na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu. V uvedeném rozsudku soud jednoznacné vyjadtil pravai nazor
ohledné jeho Ucastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho zakona, bylo-li
by vedeno, a vyslovil, ze z tohoto divodu mél byt k oznameni stavebniho zaméru opatren
souhlas zalobce. Pokud se tak nestalo, mél zalovany posoudit jeho namitky jako divodné a
podle § 117 odst. 5 véty tretl pism. a) stavebniho zakona rozhodnout, Ze oznameni
stavebniho zaméru nema pravni uéinky. Klicovym je pak dle zalobce rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 8 As 172/2014 - 38, podle kterého, pokud ma
stavebni zamér zasahnout do rozvodd, na které je stale napojena SZTE, je dana moznost

primého dotceni prav zalobce k SZTE.

Podle zalobce nema tvrzeni zalovaného o tom, ze jde o alternativni zdroj tepla, jehoz
soucasti neni zadné napojeni kotlt na domovni rozvody teplé vody, oporu ve spisu. Za prvé
podle certifikatu autorizovaného inspektora (str. 4) existuji dvé varianty provozu
navrzeného zdroje tepla. Bud' provozovat novy zdroj tepla samostatné nebo provozovat
zdroj tepla pfipojeny na stavajici domovni rozvody propojené srozvodnym zatizenim
SCZT. Pravdépodobnou moznosti je provozovat navrzeny zdroj tepla bez propojeni
s rozvodnym zafizenim SZTE. Dle zalobce je tedy soucasti provozovani noveho zdroje tepla
napojeni novéeho zdroje tepla na vnitfni rozvody domu
a naopak odpojeni SZTE od téchto rozvoda. Zalobce se dovolaval § 77 odst. 5 energetického
zakona, ktery vyslovné vyzaduje, aby zména zplsobu vytapéni byla projednana ve
stavebnim fizeni, pfiemz soulasti zmény zpusobu vytapéni je jeji napojeni nového zdroje
na vnitfni rozvody domu a odpojeni od SZTE, tyto Gkony tedy musi byt soucasti posouzeni
stavebnim uradem, resp. autorizovanym inspektorem. Za druhé autorizovany inspektor
musi projektovou dokumentaci posoudit z hledisek § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
namisto stavebntho ufadu. Musi tedy posoudit ulinky budouctho uzivani stavby, tedy
vcetné jejiho napojeni
na vnittni rozvody v domé. Napojeni stavebniho zaméru na vnitfni rozvody v domé proto
musi byt soucasti projektovée dokumentace. Pokud zalovany v souladu stvrzenim
autorizovaného inspektora uvadi, ze soucasti reseni stavby neni zadné napojeni kotld
na domovni rozvody teplé vody, poukazuje na nedostatek projektové dokumentace. Podle
zalobce je nutné napojeni stavebniho zaméru na vnitfni rozvody bytového domu povazovat
za pojmovy znak stavebniho zaméru. Za tfeti zalobce zduraznil, Ze v namitkach jen
poukazal na to, ze projektova dokumentace napojeni neresi, coz lze povazovat za jeji
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nedostatek, ktery nemuze jit ktizi zalobce. Ucelem stavebniho zaméru je napojeni na

4 7 7 4 \4 4 4 v v / v sV
stavajici domovni rozvody a souhlas zalobce se stavebnim zamérem mél byt opatren jiz
z tohoto duvodu.

Nakonec se zalobce vyjadfoval k pticinné souvislosti mezi stavebnim zamérem a odpojenim
od SZTE. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ktery v realizaci stavebniho zaméru a
odpojeni od SZTE neshledal p¥i¢innou souvislost. Zalobce uvedl, e piidinou nasledkd, které
nastanou pri odpojeni predmétného domu od SZTE, je vystavba plynovych kotla. Bez ni by
stavebnik odbér tepelné energie SZTE nesnizil, ani dany objekt neodpojil.

Podle zalobce je stavebni zamér v rozporu spravnimi predpisy, jak zalobce rozvedl
v namitkach, na které odkazal.

Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v ’,." v/ v/ 4 \4 M M / Ve 4 /4 o

zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a zalobci proti zalovanému priznal nahradu nakladu

v/ 4

fizeni.

L Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze nebylo mozné
v v v M 4 4 b 4 v
predmétnou véc posoudit postupem podle § 117 stavebniho zakona, nebot se o dané stavbé
mélo vést stavebni fizeni podle § 108 a nasl. stavebniho zakona. Dle zalovaného skutecnost,
ze ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona obsahuje pojem ,stavebni fizeni“ a rovnéz
je tento pojem uveden v § 117 stavebniho zakona u osob, od kterych lze ziskat souhlas,
neznamena, ze ve vSech pripadech se musi vést stavebni fizeni a vydat stavebni povoleni.
Zalovany argumentuje s § 117 odst. 2 stavebniho zakona, ve kterém jsou uvedeny podminky
opravnéni provést stavbu jinak vyzadujici stavebni povoleni na zakladé oznameni
4 4 v 4 / V. i / i v 4
stavebniho zaméru stavebnimu Gfadu autorizovanym inspektorem. Dle zalovaného lze
jednoznac¢né dospét k zavéru, ze posouzeni stavebniho zaméru autorizovanym inspektorem
je alternativou ke standardnimu stavebnimu fizeni a lze ji vyuzit i u téch staveb, u kterych je
ze zakona vyzadovano stavebni povoleni a to i s ohledem na ustanoveni § 4 stavebniho
zakona. Zalovany predevsim konstatoval, ze se jedna o stavbu mensiho rozsahu, ktera bude
provadéna dle projektové dokumentace uvnitt bytového domu ¢. p. 391/6 a bude umisténa
v 1. PP a nebude propojena na stavajici domovni rozvody. Navrzeny alternativni zdroj tvori
3 plynové kondenzalni kotle o celkovém vykonu 147 kW na zemni plyn pro vytapéni a
ohrev TUV, které budou umistény v samostatnych pozarné oddélenych mistnostech

’ . « . / ’ « v/ Y . 7 Vv ey 7 .V
nazvanych ,Strojovna“ a , Technicka mistnost“. Zatizeni zalobce je umisténo na jiném misté
domu nez plynoveé kotle, a to v mistnostech nazvanych ,Predavaci stanice“ v 1. PP bytového
objektu. Novym zdrojem tepla nemuze byt dotleno zarizeni zalobce a po dobu provadéni
alternativntho zdroje tepla bude zafizeni SCZT plné funkéni a pristupné zalobei ke
kontrole, tudiz timto nemuze byt dotceno zalobcovo pravo odpovidajici vécnému bremeni.
K namitce absence souhlasu zalobce se stavebnim zamérem zalovany ve svém vyjadrfeni
odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se touto problematikou podrobné zabyval. Ve svém

A v 4 4 v / / 4 4 v i M /7 v \4 v 4
vyjadfeni se dale zalovany zabyva mirou dotCenosti vlastnictvi zalobce, potazmo vécného
bremene, ktera je zjevné nulova. Zalovany konstatuje, ze predmétna stavba bude probihat
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pouze uvnitf objektu ¢. p. x a nebude propojena se stavajicimi domovnimi rozvody tepla, na
které je dosud napojeno zafizeni zalobce. Zalovany vyslovné uvadi, ze na rozdil od
Vv 4 v/ o 4 ’ / ) 4 v/ v/
predchozich pripadt budovani novych zdroju tepla se tento posuzovany pripad lisi v tom,
\4 v/ 4 4 4 v . ’ ’ 4 . 4 . Vv
ze soucasti tohoto stavebniho zaméru je pouhé vybudovani alternativaiho zdroje tepla, aniz
by doslo k napojeni na stavajici vnitfni rozvody topného systému v predmétném objektu.
Predmétna stavba se na vnitfni rozvody tepla nenapojuje, coz vyplyva z oznimeni
4 4 v ’ 7 . vV o 4 \4 . . ’ 4 /7 .
stavebniho zaméru a z oznameni je zcela zfejmé, ze nedojde k odpojeni stavajictho zdroje
tepla SCZT od domovnich rozvodli. Na zakladé téchto skutenosti nemtze byt zalobce
v/ v / 4 oV . 4 / . 4
primo dotlen na svych pravech k SZTE a nemtze mu tak vzniknout pravo byt informovan
o tom, kde bude probihat provedeni alternativniho zdroje tepla. Navrzené stavebni reseni
nemuze ovlivnit ani ohrozit fungovani celé SZTE. K namitce zalobce, ve které poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany konstatuje, ze se tykala jiného stavebniho
feseni s napojenim na vnitfni rozvody v objektu, na které bylo napojeno zatizeni zalobce, o
coz v tomto pripadé nejde. Zalovany v zavéru vyjadreni konstatoval, Ze vSemi argumenty
zalobce ohledné mozného dotéent jeho prav se podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. Replika zalobce

Zalobce v replice kontroloval tim, Ze Zalovany ve svém vyjadieni nevyvratil Zalobcovi
argumenty. Zalobce zopakoval divody, pro které mél byt Glastnikem Fizeni podle § 109
pism. d) a e) stavebniho zakona. Konstatoval, ze vlivem odpojeni predmétného objektu od
SZTE dochazi k radé problémt technického razu, jako je snizeni provozuschopnosti ¢i
zvyseni mérnych teplotnich nebo tlakovych ztrat. Uvedené technické problémy se dotykaji
zejména vlastnického prava zalobce k SZTE jako celku a vyvolaji tak nutnost prestavby
SZTE

¢i minimalné prislusné vétve. Totozné problémy jako koneéné odpojeni SZTE pusobi i
docasna odstavka. Zaroven plati, ze odstavka neznamena konec¢né odpojeni domu od SZTE
jako celku, kdyz na strané zalobce je pfipravenost k opétovnému napojeni domu. Vzhledem
k témto skutecnostem by mél byt zalobce informovan o tom, jakym zpusobem probihalo
¢i bude probihat napojeni nové plynové kotelny na stavajici rozvody v bytovém domeé,
na které byla SZTE napojena. Nezahrnuti zptsobu propojeni zdroje tepla oznaceného jako
alternativni na vnitfni rozvody domu do projektové dokumentace je jejim nedostatkem,
nebot bez posouzeni napojeni nelze posoudit budouci Géinky stavebniho zaméru a tak
ani potencialni dotCeni subjektd zpusobené provadénim stavby. Napojeni stavebniho
zaméru na vnitfni rozvody bytového domu lze povazovat za pojmovy znak stavebniho
zaméru a dle zalobce neni mozné jakékoliv budouci provozovani stavebniho zaméru bez
napojeni

na vnitini rozvody bytového domu. Zalobce setrval na tom, e pokud nebyl vyZadan jeho
souhlas se stavebnim zamérem, mél zalovany rozhodnout tak, ze oznameni stavebniho
zaméru nema pravni uéinky.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud tyto rozhodné skutecnosti:
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Podle spravniho spisu mélo dojit ke zméné dokoncené stavby bytového domu — instalace
plynovych kotlé - alternativn{ zdroj tepla pro mo#nou zménu zpisobu vytipéni v ul.

Stavebnik predlozil k posouzeni projektovou dokumentaci stavby autorizovanému
inspektorovi Ing. Arch. J. P., ktery podle § 117 odst. 3 stavebniho zakona vystavil certifikat
C. j.: JP 29042015 ze dne 29. 2. 2015, ve kterém konstatoval, ze stavba je navrzena v souladu
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Navrhovanym
zdrojem tepla jsou ti plynové kondenzaéni kotle umisténé v 1. PP objektu & p. [}
v samostatnych mistnostech popsané v projektu jako ,Strojovna“ tvotici oddéleny pozarni
Usek. Zdroj tepla je navrzen tak, ze technologické zarizeni bude ukonceno uzaviratelnymi
ventily pfed mistem mozného budouctho propojeni nového zdroje tepla se stavajicimi
domovnimi potrubnimi rozvody vytapéni a TUV, které jsou pripojeny na zdroj SCZT.
Podle autorizovaného inspektora soucasti navrhovanych praci nebude odpojeni stavajiciho
zdroje tepla SCZT od domovnich rozvoda. Podle osvédCeni autorizovaného inspektora
projektova dokumentace stavby neuvadi, jak bude budouci stavba provozovana z hlediska
ustanoveni energetického zakona. Podle certifikovaného inspektora je pravdépodobnou
moznosti a reSenim provozovat novy zdroj tepla samostatné, tedy zdroj by nebyl propojen
s rozvodnym zafizenim SCZT. Tato situace muze nastat, az po budoucim odpojeni SCZT
poskytovatelem tepla na zakladé ukondeni smluvniho vztahu o dodavce tepla nebo z jiného
duvodu, ktery povede k odpojeni SCZT podle § 77 odst. 6 energetického zakona. Nad ramec
posuzované dokumentace se autorizovany inspektor zabyval moznym budoucim
propojenim nového alternativntho zdroje se stavajicimi domovnimi rozvody, na néz by jiz
nebylo pripojeno zarizeni SCZT a moznosti uvedeni nového zdroje tepla do provozu. Dle
autorizovaného inspektora propojeni s domovnimi rozvody, které jsou ve vlastnictvi
stavebnika, je zcela mozné bez dalsich vefejnopravnich kroka v souladu s § 103 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona a uvedeni nového zdroje tepla do provozu by bylo v souladu s § 77
odst. 6 energetického zakona. Provadénim predmétné stavby nebude dotéeno technologické
zafizeni SCZT umisténé v prostoru ,Predavaci stanice“ v 1. PP bytového objektu.
Piedmétna stavba bude probihat v samostatnych mistnostech ,Strojovna“ v objektu ¢. p. x a
po celou dobu stavby bude zatizeni SCZT plné funkéni a ptistupné provozovateli.

Dne 30. 4. 2015 autorizovany inspektor dorudil stavebnimu {Gfadu oznameni stavebniho
zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora. V oznameni autorizovany inspektor
specifikoval stavebni zamér, kterym je trvala stavba - stavebni Gpravy bytového domu ulice

. Pfedmétem posuzované dokumentace je novy alternativni zdroj tepla pro moznou
budouci zménu zptsobu vytapéni. Novy zdroj tepla nebude propojen se stavajicimi
domovnimi rozvody tepla. Navrhovanym zdrojem tepla jsou tfi plynové kondenzacni kotle
umisténé v 1. PP objektu & p. [ v samostatnych mistnostech nazvanych ,Strojovna“.
Topné rozvody alternativniho zdroje tepla vedené pod stropem suterénu budou ukonceny
uzaviracimi armaturami. Novy zdroj tepla nebude fyzicky propojen se stavajicimi
domovnimi topnymi rozvody, které jsou napojeny na SCZT. Stavebni Grad dne 11. 5. 2015
vyvésil na Gredni desce oznameni stavebniho zaméru ,Zména dokoncené stavby bytového
domu - instalace plynovych kotld - alternativni zdroj tepla pro moznou zménu zptsobu
vytapéni v ul. .

Zalobce podal proti stavebnimu zAméru namitky podle § 117 odst. 4 stavebniho zékona dne
10. 6. 2015. Zalobce namita tu skutecnost, ze nebyl opatfen jeho souhlas podle § 117 odst. 2
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pism. f) stavebniho zakona, i kdyz stavebnik neni rozhodnut, jakou technickou variantu pti

realizaci stavby zvoli a dale, ze pfedmétny zamér je v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce
4 M 4 4 v o 4 v 4

v namitkach uvadél duvody nesouhlasu s navrhovanou stavbou a v zavéru poukazal na

neuplnost projektové dokumentace.

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. OUPSR 179/2015-330, zalovany namitky zalobce podle
§ 117 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona zamitl jako neduvodné. V odivodnéni daného
rozhodnuti zalovany shrnul namitky Zalobce proti oznameni stavebniho zdméru. Zalovany
v /4 M 4 4 v 4 v v
prezkoumal namitky v rozsahu § 117 odst. 4 stavebniho zakona. A dospél k zavéru, ze
namitky zalobce byly sice podany vcasné, ale byly podany osobou, kterd k jejich podani
zjevné nebyla opravnéna. Z tohoto divodu namitky zalovany zamitl. Dale se v odivodnéni
zalovany rozsahle zabyva opravnénosti osob podat namitky proti oznameni stavebniho
zaméru a rozsahem prezkumu téchto namitek zalovanym. V pfipadé namitek vznesenych
osobou, od které autorizovany inspektor nevyzadoval dokladovani souhlasu se stavbou,
. v / v /4 v Ve v / 4
posuzuje zalovany pouze tu skutecnost, zda souhlas této osoby mél ¢i nemél byt dokladovan
k oznameni stavebniho zaméru a prilozeného certifikatu autorizovaného inspektora.
Zalovany nemuze zkoumat vécnou spravnost reSeni stavby ¢i nahrazovat posouzeni véci
autorizovanym inspektorem. Zalovany se dale voduvodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné zabyval aplikaci ustanoveni § 109 stavebniho zakona, kdy je k Gcastenstvi
v 4 v 4 4 v 4 4 i /7 Ve e 4 4
vyzadovano splnéni dvou podminek, a to splnéni podminky vlastnictvi ¢i jiného prava
majetkové povahy ke stavbé ¢i pozemku a druhou podminkou je podminka pfimého
dotleni prav k nemovitostem provadénim stavby. Zalovany v dané véci ohledné primého
dotleni prav zalobce konstatoval, ze pouha pfitomnost vlastnictvi k zatizeni SCZT
v v 4 v **V_V 4 v Ve / . i 4 4 4 v/ 4 v M
v predmétném domé bez zjisténi alespon néjaké objektivni relevantni miry ptimé dotcenosti
vlastnictvi zalobce provadénim predmeétné stavby nezaklada pravo, aby bylo pohlizeno na
zalobce jako na tucCastnika fizeni podle § 109 stavebniho zakona. Zalovany vychazel
z certifikatu, kde se primou dotcenosti zalobce detailné zabyval i autorizovany inspektor.
Pfedmeétna stavba bude probihat uvnitt objektu v mistnosti nazvané ,Strojovna“, po dobu
stavby bude zafizeni CZT plné funkcni a pristupné jeho provozovateli. Podle posuzované
projektové dokumentace provadénim navrhované stavby nebude nijak dotéeno
technologické zarizeni CZT umisténé v prostoru ,Predavaci stanice” v 1. PP bytového
objektu. Vzhledem k tomu, ze obé zarizeni jsou umisténa v jinych castech domu, zalovany
dospél k zavéru vychazeje z oznameni stavebniho zaméru, ze zalobce by zjevné nebyl
Ucastnikem stavebniho fizeni, pokud by bylo vedeno. Dale se v odavodnéni rozhodnuti
zabyval zalovany otazkou, zda bude predmétny stavebni zamér propojen se stavajicimi
rozvody tepla. Zalovany z podkladu zjistil, ze predmétny stavebni zamér bude umistén v 1.
PP objektu SNP 391/6 a nebude propojen se stavajicimi domovnimi rozvody tepla. Z této
skutecnosti vyplyva, ze predmétnou stavbou nedojde k zasahu do zatizeni zalobce, nevyvola
v M v 4 v 4 Ve v 4 bl v/ 4 M 4 v .. / v/
potrebu jeho premisténi ¢i odstranéni, nebof zafizeni jsou umistény v jinych dastech
objektu. Plynové kotle nebudou napojeny na domovni rozvody teplé vody. Z judikatury
Nejvyssitho spravatho soudu vyplyva, ze pokud je soucasti reSeni stavby dle dolozeni
dokumentace i napojeni nove instalovanych kotla na stavajici rozvody teplé vody, na které
. v v . M v/ /7 Vv 4 / \4 M v 4
je soucasné napojeno i zafizeni zalobce, musi byt dolozen i souhlas zalobce ke stavebnimu
zameéru. Podle zalovaného o takovy pripad u zalobce nejde, nebot si stavebnik rozhodl zridit
alternativni zdroj tepla, kdy nejprve ziska verejnopravni opravnéni podle stavebniho zakona
pro vlastni instalaci plynovych kotla. Mozné dalsi stavebni kroky neni mozné predjimat,
/ / Vv v Vv \2 / 4 v o v 4
proto také nemohou byt predmétem prezkumu zalovanym. V zavéru odtivodnéni



17.

18.

19.

20.

21.

59 A 61/2015 - 40

napadeného rozhodnuti se zalovany zabyva postavenim zalobce z hlediska ustanoveni § 109
pism. a), b), ¢), d), €) {) a g) stavebniho zakona.

V. Posouzeni véci soudem

Podanou zalobu soud projednal v rizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. s.). Napadené rozhodnuti a fizeni mu predchazejici soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Na Gvod soud pripomina, ze zalobami zalobce tykajicimi se problematiky ulastenstvi ve
stavebnim rizeni ohledné zmény stavby - zména zpusobu vytapéni objektu odpojenim
od zalobcovy SZTE a zfizeni nového zdroje vytapéni - plynové kotelny, se zabywval
opakované. Nejednalo se pfitom pouze o prezkum rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
namitek podle § 117 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona, ale také o prezkum vydanych
stavebnich povoleni ¢i o prezkum procesnich rozhodnuti stavebniho uradu nebo zalovaného
ohledné Gcastenstvi zalobce v probihajicich stavebnich fizenich. Zbyva dodat, ze v minulosti
bylo feseno také ucastenstvi zalobce v fizeni o dodateCném povoleni stavby plynové
kotelny. (srov. zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 As
120/2013-19, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Také podstatou nynéjsiho sporu je zodpovézeni otazky, zda by zalobce mél jinak postaveni
Ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zakona a mél byt proto vyzadan jeho
souhlas se stavebnim zamérem podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, a zda jim
podané namitky proti oznamenému stavebnimu zaméru byly davodné ¢ nikoli
ve smyslu § 117 odst. 4 stavebniho zakona. Soud zdurazruje, ze pouze tato otazka byla
predmétem napadeného rozhodnuti zalovaného. Predmétna véc se pritom lisi od drive
fesenych pripadu tim, ze oznameny stavebni zamér spociva v instalaci plynovych kotla jako
alternativntho zdroje tepla, ktery nebude fyzicky propojen se stavajicimi domovnimi
topnymi rozvody napojenymi na SCZT.

Podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb., Gc¢inného od
1. 4. 2015, chce-li stavebnik provest stavbu na zakladé oznameni stavebniho zaméru
stavebnimu Uradu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumentaci
stavby a k oznameni pfipojil certifikat, musi mj. predlozit souhlasy osob, které by byly
jinak Ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona, s oznamovanym
stavebnim zamérem, priemz dle § 117 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze souhlas téchto
osob musi byt vyznacen v rozhodujici vykresové ¢asti projektové dokumentace stavby.

Z § 117 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, ze osoby, které by jinak byly ucastniky
stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona a jejichz souhlas nebyl vyzadan, mohou

o_V o Vv 4 4 4 4 4 v / V 4 4
podat ve lhtté 30 dnti od vyvéseni oznameni stavebniho zaméru na Gredni desce stavebniho
Uradu proti oznamenému stavebnimu zaméru namitky, a to pouze z duvodu, ze jejich
souhlas nebyl opatren; k jinym namitkam se neprihlizi.
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O podanych namitkach rozhoduje podle § 117 odst. 5 stavebniho zdkona spravni organ,
ktery by byl jinak pfislusny k odvolani proti stavebnimu povoleni. Pfezkouma oznameni
stavebniho zaméru z hlediska souladu s pravnimi predpisy a rozhodne bud o tom, ze
oznameni nema pravni UCinky, jestlize oznameny stavebni zamér je v rozporu s pravaimi
predpisy, nebo podané namitky zamitne pro nepripustnost nebo pro nedavodnost.

Ulastenstvi ve stavebnim fzeni definuje § 109 stavebniho zdkona, ve znéni zikona
¢. 350/2012 Sb., G¢inného od 1. 1. 2013 tak, ze scastnikem stavebnibo ¥izend je pouze

a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba providéna, neni-li stavebnikem, miizZe-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku providénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba providéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenn, mohou-li byt jejich prava
provddénim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miiZe-lli byt jeho vlastnické privo
provddénim stavby primo dotceno,

1) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, miiZe-li byt toto
prdvo provddénim stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny vertejné zdjmy chranéné podle zvldstnich pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti.

Zalobce konkrétné tvrdil dévody svého Gclastenstvi dle pism. b), d) a e) uvedeného
ustanoveni. K tomu soud uvadi, ze jiz v minulosti odtvodnil, Ze zalobce nemuze byt
Ucastnikem ve smyslu § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot jeho SCZT, ktera je
nepochybné stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, se popisovana zména stavby
netyka. V Gvahu tedy ptichazi jeho lastenstvi z titulu vlastnictvi SCZT, jejiz Cast se nachazi
na pozemku, na kterém ma byt zména stavby provadéna; kromé toho zalobci svédéi na
zakladé § 76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zakona prava odpovidajici vécnému bfemeni
k predmétnému domu, tedy stavbé, které se zména tyka. Kliovou tak zastava otazka primé
dotlenosti zalobcovych prav.

Pokud zdejsi soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitek zalobce jako
vlastnika a provozovatele SZTE proti oznamenym stavebnim zamérim spocivajicim
ve zméné zpusobu vytapéni bytovych domu - zména zpusobu vytapéni objektu jeho
odpojenim od zalobcovy SZTE a zfizeni nového zdroje vytapéni - plynove kotelny,
vychazel konstantné ze zaveért Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne
18. 9. 2014, ¢&. j. 7 As 162/2014-34, které Nejvyssi spravni soud zopakoval 1 ve svych dalsich
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1 As 130/2014-29 nebo ze dne
2 As 170/2014-54, ¢i naposledy

rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢. ;.
2. 2. 2015, ¢&. 5. 8 As 172/2014-35, ze dne 22. 4. 2015, ¢. j.
napf. ze dne 30. 7. 2015, €. j. 9 As 249/2014-56.

Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, ze pokud ma
predmétna stavba zasahnout do stavajicich rozvodd v domé, na které je soucasné napojeno
SZTE, které muze byt napojenim jiného zdroje tepla ovlivnéno, ptipadné pti chybném
postupu dokonce 1 poskozeno, je zde potencionalni ptimé dotleni provozovatele SZTE
na jeho pravech. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v fizeni o namitkach podle § 117
odst. 4 stavebniho zakona spravni organ musi posuzovat potencionalni primé dotleni prav.
Nejvyssi spravni soud spatfuje toto dotleni vtom, ze stavebni zamér ma zasihnout
do rozvodu, na které je napojena SZTE. Ve vyse uvedenych rozsudcich bylo vysloveno,
ze zdsadnim z hlediska tcastenstvi a vyzadani souhlasu osob podle § 117 odst. 2 pism. {)
stavebniho zakona je skute¢nost, zda predmétna stavba bude napojena na SZTE ¢i nikoliv.
A to jako skutecnost odliSujici ptipady uclastenstvi zalobce od ptipadd, kdy byla zalobcova
SZTE jiz od domovnich rozvodu odpojena a dodavka tepelné energie do bytového domu
prostrednictvim zalobcovy SZTE byla jiz ukoncena (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 3. 2014, ¢. 1. 9 As 101/2013-27, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 120/2013-19).

Jak soud predeslal, pravé projednavana véc se od drive resenych ptipadi zmény zpusobu
4 v 4 4 4 / M 4 v 4 V.. 4 v v v/ 7
vytapéni vybudovanim nového zdroje vytapéni odliSuje tim, ze zména stavby spociva v
instalaci plynovych kotld navrzenych jako alternativni zdroj tepla, ktery nebude fyzicky

propojen se stavajicimi domovnimi topnymi rozvody napojenymi na SCZT.

V oznameni stavebniho zaméru autorizovany inspektor konstatuje, ze navrhovanym
zdrojem tepla jsou tfi plynové kondenzacni kotle umisténé v 1. PP objektu ¢ p. x
v samostatnych mistnostech popsanych v projektu jako ,Strojovna“ tvorici oddéleny
pozarni Usek. V projektové dokumentaci je stanoveno, ze predmétnou stavbou se rozumi
ztizeni noveho alternativniho zdroje s plynovymi kotli s celkovym vykonem 147 kW v 1.
PP bytového domu ¢. p. x. Dle projektové dokumentace stavajici privod tepla do budovy
SCZT bude odpojen uzavfenim armatur na privodech z predavaci stanice do budovy.
V dokumentaci bylo zdaraznéno, ze pripadné napojeni alternativaiho zdroje tepla na topny
systém budovy neni soucasti projektove dokumentace a neni predmétem zadosti o povoleni
alternativntho zdroje, coz konstatoval i autorizovany inspektor v certifikatu. Ptipadné
napojeni alternativniho zdroje tepla na topny systém budovy bude reSeno samostatnym
postupem dle aktualnosti potfeby vyuziti alternativnitho zdroje. Z certifikatu ¢&. j.
JP_ 29042015 autorizovaného inspektora vyplyva, ze soucasti navrhovanych stavebnich
Uprav neni odpojent stavajicitho zdroje tepla SCZT od domovnich rozvoda. Podle osvédceni
autorizovaného inspektora projektova dokumentace stavby neuvadi, jak bude budouci
stavba provozovana z hlediska ustanoveni energetického zakona. Podle certifikovaného
inspektora je pravdépodobnou moznosti a fesenim provozovat novy zdroj tepla samostatné,
tedy zdroj by nebyl propojen s rozvodnym zafizenim SCZT. Tato situace muze nastat az po
budoucim odpojeni SCZT poskytovatelem tepla na zakladé ukonceni smluvniho vztahu o
dodavce tepla nebo zjiného duvodu, ktery povede k odpojeni SCZT podle § 77 odst. 6
energetického zakona.
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Podle zminéného certifikatu a projektové dokumentace bude odpojen stavajici privod tepla z
SCZT do budovy uzavfenim armatur na privodech z predavaci stanice do budovy. Ackoli
autorizovany inspektor zduraznil, ze soucasti navrhovanych stavebnich Gprav neni odpojeni
stavajiciho zdroje tepla (zalobcovy SCZT) od domovnich rozvoddi, naslednym odpojenim se
v certifikatu zabyva a polita s nim. Je tedy ztejmé, zZe tzv. alternativni zdroj tepla“ nebude
vybudovan pouze za Ucelem, aby slouzil jako zdroj zalozni a byl bez jakéhokoliv dalsiho
uzitl. Jiz z oznameni stavebniho zaméru vyplyva, ze Gclelem stavby je zména dokoncené
stavby bytového domu - instalace plynovych kotlt - alternativni zdroj tepla pro moznou
zménu zpusobu vytapéni ulice i Zménou zpusobu vytapéni jisté neni mysleno jen
umisténi stavajictho zdroje tepla vedle nového zdroje, ktery bude slouzit pouze jako zaloha.
Je ztejmé, ze pujde téz o nahrazeni stavajictho zdroje tepla plynovymi kotli jako novym
zdrojem. Prestoze autorizovany inspektor v oznameni tvrdi, ze zafizeni nebude fyzicky
propojeno se stavajicimi domovnimi topnymi rozvody napojenymi na SCZT, v certifikatu
zdiraznuje usporu na nakladech na vytapéni a ohfev TUV v dusledku vyuziti plynové
kotelny oproti zdroji SCZT, a to s odkazem na projektovou dokumentaci.

Presné takovym pripadem, kdy ma byt plynova kotelna vybudovana jako zdroj alternativni
(vybudovani alternativniho zdroje vytapéni a ohtevu TUV za Gicelem mozné budouci zmény
ve zpusobu vytapéni bytového domu bez soucasného napojeni tohoto zdroje tepla na
4 N4 v / M vVv/ 4 4
stavajici rozvody vdomé), se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 73/2016-27. V uvedeném rozsudku vyjadril Nejvyssi spravai soud
presvédcent, ze neni zadnych pochyb o tom, ze u nového zdroje tepla se predpoklada jeho
konkurence se stavajicim zpusobem vytapéni a je zcela zfejmé, ze dojde k nahrazeni
stavajictho zdroje tepla zdrojem novym, i kdyz je nazvan jako ,alternativni“. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,Za takové situace nelze tvrdit, Ze jisty mezistuperi tohoto bezpecné zjisténého
vysledného zaméru, kdy vybudovany zdroj ,Cekda“ na své pripojent, se dosud stéZovatele netykd a
nemiize jim dojit k primému dotceni na jeho pravech. V' konecném diisledku proto nejde o situaci
odlisnou od vyse judikaturou resenych pripadi, kdy
ke stavebnim zméndm dochdzelo za stivajiciho pripojeni k soustavé stéZovatele a soucisti zaméru
bylo i pripojeni k rozvodiim v domé“. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze 1 kdyz je
stavebni zamér rozdélen na jednotlivé faze jeho realizace a nefesi tak napojeni na stavajici
4 / 4 4 Ve v/ 4 4 ’ . Vv ’ / .
rozvody, musi byt zalovany pfi vyporadani namitek vzdy veden také tvahami, zda
. ’ vV Vv v V.o 4 4 /
projektova dokumentace skutecné osvédcuje rozsah a vymezeni stavby. Musi se zabyvat
zpusobem uziti stavby v budoucnu a v zavislosti na zptsobu uziti urdit, které osoby by jinak
byly Gcéastnikem fizeni podle § 109 stavebniho zakona. Hlavnim smyslem tedy je, ze neni
mozné posuzovat Glastenstvi, potazmo udéleni souhlasu podle § 117 odst. 4 stavebniho
4 v v 4 . 4 /7 . VVv/ 4 4 v
zakona, zcela oddélené v ramci vymezeni stavby stavebnikem. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zalovany v posuzovaném pripadé nebyl opravnén nijak prezkoumavat ovéreni
7V o ’ Ve s . ’ . . ’ .
Uc¢inkl budouctho uziti stavby autorizovanym inspektorem, ale jeho tkolem bylo posoudit,
zda stavebni zamér popsany v oznameni muaze byt uzit k Gcelu, ktery je popsan v projektové
dokumentaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zasadni, Ze v oznimeni o zméné
stavebniho zaméru byla stavba popisovana jako zména dokoncené stavby bytového domu -
instalace plynovych kotld. Nejvyssi spravni soud poukazal na tu skutednost, Ze zrejmym
’v . . ’ v 7 / e’ 7 . /
Ucelem stavby nebylo vybudovat zdroj tepla jako zalozni ke stavajicimu zdroji tepla, ktery
nadale bude stavebnik uzivat. Nejvyssi spravni soud oznadil zamysleny alternativni zdroj
. /I« v / o ’ N 7 ’ . . . v
jako  konkurujici“ k soucasnému zpusobu vytapéni scilem jej nahradit. Proto dospél
k zavéru, ze ,,V konecném disledku proto nejde o situaci odlisnou od vyse judikaturou 7esenych
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pripadi, kdy ke stavebnim zménam dochdzelo za stivajiciho pripojeni k soustavé stéZovatele a
soucdsti zaméru bylo i pripojeni k rozvodiim v domé.

Od vyslovenych zavért neni duvod se ve skutkové shodném ptipadu odchylit. Soud tedy ve
struCnosti konstatuje, ze ze spisu zcela jasné vyplyva, ze alternativni zdroj tepla nebude
4 / V Ve M M 4 v 4 v/ v
vybudovan pouze za ucelem, aby slouzil jako zdroj zalozni, ale aby v budoucnu pfipadné
zcela nahradil stavajici zdroj vytapéni provozovany zalobcem. Nahrazeni stavajicitho zdroje
novym zdrojem tepla, a to konkrétné plynovymi kotli, vede k ptimému dotéeni prav
zalobce, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku. Nelze totiz
pominout skuteCny vysledny zamér stavebnika zménit zptsob vytapéni v predmétném
domé apredpoklad wzivani plynové kotelny vbudoucnu. Je tedy naplnéna idruha
podminka ddlastenstvi zalobce ve smyslu § 109 pism. d), resp. €) stavebniho zakona ve
stavebnim fizeni ozméné zpUsobu vytapéni vybudovanim plynové kotelny (byt
v certifikatu a oznameni autorizovaného inspektora oznalené jako zdroj vytapéni
alternativni), a to podminka primého dotleni zalobcovych prav. Soud zduraznuje, ze
v /v 4 v/ /7. 4 M M v/ /4 v 4 4
predpokladem ucastenstvi v fizeni je pouha potencialita pfimého dotéent prav.

Pokud by tedy urdita osoba mohla byt stavebnim zamérem pfimo dotéena ve svych pravech
podle § 109 pism. d), potazmo e) stavebniho zakona, musi byt podle § 117 odst. 1 pism. {)
vyzadan jeji souhlas. Vzhledem k tomu, ze souhlas Zalobce nebyl opatfen, mély byt jeho
namitky posouzeny jako divodné a zalovany mél podle § 117 odst. 5 stavebniho zakona
rozhodnout o tom, Ze oznameni nema pravni Ucinky, nebot je v rozporu s pravaimi

predpisy.

S ohledem na to, ze predmétem napadeného rozhodnuti zalovaného bylo pravé a jediné
posouzeni pripustnosti podanych namitek proti oznimenému stavebnimu zaméru
a zalovany nebyl opravnén zabyvat se jinymi namitkami zalobce, neni na misté, aby se soud
k vznesené zalobé vécné zabyval posouzenim toho, zda bylo mozné shora oznacenou stavbu
projednat postupem dle § 117 stavebniho zakona.

K argumentum zalobce o $kodlivych nasledcich vybudovani plynovych kotla z hlediska
fungovani SZTE soud wuvadi, vtéchto okolnostech nelze spatfovat duvody,
pro které by bylo tfeba povazovat zalobce za Glastnika stavebniho fizeni. Jak jiz drive zdejst
soud 1 Nejvyssi spravani soud judikovaly, ve stavebnim fizeni neni na misté resit otazky
tykajici se vlivu zmény zptsobu vytapéni v bytovéem domé na snizeni Gcinnosti zalobcovy
SZTE, ekonomiky jejiho provozu a ochrany investic zalobce do jeho rozvodnych tepelnych
zatizeni azdroji tepelné energie. Soud proto ani nedoplnil dokazovani stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj, ani zalobcem oznacenym posudkem, které se tykaly vlivu
odpojeni objekta na zalobcovu SZTE, nebot je povazoval s ohledem na vyslovené zavéry za
nadbytecné. Stejné tak soud neprovadél dokazovani zalobcem oznalenymi spisy zdejsiho
soudu a specifikovanym rozhodnutim zalovaného, nebot tyto podklady se vztahovaly ke
skuteCnostem, které nebyly mezi ucastniky sporné, a nebylo je tfeba pro potfeby posouzeni
zalobnich bodt zjistovat.

Stejné tak se soud nemohl zabyvat namitkami mozného rozporu stavebniho zaméru
4 4 M v . 1 v/ 4 4 4 v v 4 M vv/

s pravnimi predpisy. Tyto dil¢i pravni zavéry byly opakované aprobovany Nejvyssim

spravnim soudem ve shora citovanych rozsudcich.
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V.  Zavér soudu a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodiu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni
v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s., ktery bude v dal$im fizeni vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.,
kdyz s timto postupem zalobce vyjadril souhlas a zalovany nevyjadril ve stanoveni lhité svij
nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni. Ve véci byl dspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu divodné
vynalozenych naklada rizeni.

Ty byly v jeho pripadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a odménou a nahradou hotovych vydaju jeho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, §
7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]
celkem castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se narok o dastku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1428 K¢. Soud
nepovazoval odmeénu a hotové naklady na pravni tkon podani repliky za tGcelné vynalozené
naklady zalobce, nebot replika obsahovala zopakovani a zdGraznéni skuteCnosti jiz
namitanych v zalobé a neprinesla do véci nic nového. Soud ulozil zalovanému, aby nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ uhradil Zalobei k rukam jeho pravniho zastupce,
v primérené lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
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vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. inora 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



