49 Ad 11/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: R. D, narozen X,
bytem VZ.,P.,
zastoupeného advokatkou JUDr. Pavlinou Zikovou,
sidlem Sazovicka 20, 155 21 Praha 5,
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpelen,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 870 128 0192/315-]],

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 870 128 0192/315-]], a ze dne
13. 4. 2017, ¢&. j. R-13.4.2017-427/870 128 0192/223-121490, se zrusuji a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit ¥alobci
k rukam jeho zistupkyné, JUDr. Pavliny Zikové, na nahradé niklada fizeni Castku
3900 K¢.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) odeslanou dne 19. 9.
2017 domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byly dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze
dne 13. 4. 2017,
¢.j. R-13.4.2017-427/870 128 0192/223-121490 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim ulozila zalovana podle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona
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. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona
. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeleni®) Zalobci povinnost
vratit preplatek na sirotéim dichodu ve vysi 15 024 K¢ za obdobi od 14. 6. do 31. 8.

2012.
2. Zalobce namita, Ze nejsou naplnény podminky pro vraceni preplatku dle ustanoveni

O< O«<

§ 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, ponévadz zalobce splnil
veskeré zakonné povinnosti spocivajici zejména ve sdélovani veskerych relevantnich
skutecnosti zalované v prabéhu spravniho rizeni. Na zakladé toho, ze zalovana nejprve
vydala rozhodnuti o vraceni Casti preplatku, kterému zalobce bezodkladné vyhovél,
av$ak nasledné vydala rozhodnuti nové, na jehoz zakladé byly zalobci dané vyplaty
znovu obnoveny, lze mit dle zalobce divodné za to, ze ptijal vyplaty sirot¢iho dichodu
v dobré vife. Pochybeni zalované spodivajici v idajné technické zavadé, na jejimz
zakladé bylo vydano rozhodnuti se $patnym datem obnoveni vyplaty sirotéiho
dichodu, navic nemuze jit k tizi zalobce.

3. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 26.
5.2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 - 34, podle néjz pro vznik odpovédnosti za preplatek na
dichodu musi byt splnéna alespon jedna z alternativnich skutkovych podminek, a to
snesplnéni ulozené povinnosti, ,prijeti diichodu ¢i jeho Casti pri védoms jeho neopravnéného
vyplaceni® nebo ,jiné védomé zpiisobeni vzniku preplatku . Podle zalobce muze byt
védomost prijemce duchodové davky o tom, ze je dana davka vyplacena neopravnéne,
dovozena napfiklad za situace, kdy je vada vyméry zretelna na prvni pohled a
rozeznatelna 1 béznym adresatem. Tyto ptipady vsak neodpovidaji situaci, za které on
sam prijal sirot¢i duchod.

4. Zalobce poukazuje i na presumpci spravnosti pravomocnych spravnich aktd, podle
které se povazuje spravni akt za zakonny a spravny, dokud neni autoritativné zrusen.
Zalobce ma za to, Ze nelze pochybeni Zalované klast k tiZi Zalobce a v této souvislosti
jesté odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 8 Ads 17/2014 - 33, publikovany
pod ¢. 3081/2014 Sb. NSS.

5. Zalovan ve vyjadieni nejprve shrnula udalosti v priibéhu rozhodného obdobi, v ném?
podle ni doslo vlivem technické zavady k neopravnénému vyplacenti sirot¢itho dachodu.
Zalované na zakladé Yalobcova ozndmeni o prferu$eni studia od 18. 5. 2012 vydala
rozhodnuti, jimz zalobci odejmula sirotéi dtchod a zaroven ho vyzvala k vraceni
preplatku v hodnoté 5 853 K¢, ¢emuz zalobce radné vyhoveél. Nasledné na zakladé
zalobcovy zadosti a po dolozeni potvrzeni o studiu k 1. 9. 2012 zalovana vydala
rozhodnuti, jimz obnovila vyplatu sirotéiho diichodu, avsak vlivem technické chyby
obnovila vyplatu jiz od 14. 6. 2012, nikoli az od 14. 9. 2012, odkdy zalobci radné vyplata
sirot¢itho dichodu nalezela. K tomuto rozhodnuti bylo zalobci doruéeno i oznamenti,
ve kterém byl zalobce informovan, Ze mu bude prostednictvim postovni poukazky
zpétné vyplacena ¢astka 23 412 K¢ na davkach sirotéiho dichodu za obdobi od 14. 6.
2012 do 13. 10. 2012.

6. Podle zalované ma pfijemce dichodu povinnost neptijmout, resp. bezodkladné vratit
déchod, o némZ musel z okolnosti pfedpokladat, Ze mu nenalezi. Zalobce tuto
zakonnou povinnost nesplnil, ackoliv vzhledem ke svym osobnim pomérim a
okolnostem pfipadu musel védét, ze mu vyplaceny dichod nenalezi. Dle zalované
nezachoval Zalobce potfebnou miru opatrnosti, protoze bez racionalniho divodu
vyvozoval, ze si sirot¢i dichod muze ponechat, byt splnil ohlasovaci povinnost a
zalované vcas nahlasil, Ze v dobé od 14. 6. 2012 do 31. 8. 2012 prerusil studium a nebyl
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nezaopatfenym ditétem. V tomto kontextu odkazuje zalovana na rozsudek NSS ze dne
15.9. 2016, C. j. 9 Ads 251/2015 - 24, téz jako ¢. 6346/2016 NSS, ve kterém $lo dle
zalované o obdobny pripad, ve kterém pozivatelka vdovského a sirot¢iho dachodu, byt
splnila ohlasovaci povinnost, bez racionalniho davodu rovnéz vyvozovala, zZe si vdovsky
dichod muze ponechat, ackoli jeji syn prestal byt nezaopatfenym ditétem a vdovsky
dichod byl s narokem na sirotéi dachod svazan.

7. Zalobce v replice odmitl, Ze by se na jeho p¥ipad dal aplikovat rozsudek NSS ze dne
15.9. 2016, €. j. 9 Ads 251/2015 - 24, nebot v daném pripadé pozivatelka vdovského a
sirot¢itho duchodu nesplnila svou oznamovaci povinnost, kdezto zalobce svou
oznamovaci povinnost nezanedbal. Pro posouzeni podminky zavinéni je tfeba si podle
zalobce polozit otazku, zda pfijemce dichodu musel z okolnosti predpokladat, ze mu
byl diichod vyplacen neopravnéné, tj. zda s ohledem na prokazané skute¢nosti mél nebo
mohl predpokladat, ze zpasobi skodlivy nasledek. A v tomto kontextu zalobce
upozornuje na rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 287/2014 - 19, ¢. 3232/2015
Sb. NSS, z néjz vyplyva, ze k prokazani splnéni podminky zavinéni nepostaci odkazat
jen na zasadu ,neznalost zakona neomlouva“. Podle zalobce nestaci dovodit, ze si mél
ptijemce duchodu nastudovat pfislusnou pravni Gpravu a mél z ni zjistit, ze mu byl
duchod ptiznan chybné. Tuto argumentaci odmitl i vetejny ochrance prav a taktéz NSS
v rozsudku ze dne 18. 6. 2014, C. j. 8 Ads 17/2014 - 33, ¢. 3081/2014 Sb. NSS.

8. Predlozeny spravni spis odpovida tvrzenim zalobce 1 zalovaného. Ze spisu vyplyva, ze
matka zalobce zaslala dne 28. 5. 2012 zalované sdéleni PB - Vyssi odborné skoly a
Stfedni $koly managementu, s.r.o., o vyhovéni zadosti zalobce o preruseni jeho studia
k 18. 5. 2012 s maximalni délkou preruseni studia dva roky. V pouceni tohoto sdéleni
byl zalobce upozornén na jeho ohlasovaci povinnost, ktera mu vznika v pripadé, ze jsou
mu vyplaceny socialni davky ¢i davky zdravotniho nebo socialntho zabezpecent, s tim,
ze po dobu prerusent stat tyto davky nehradi. Soucasné matka zalobce prilozila i sdéleni
téze skoly o tom, ze bylo vyhovéno zadosti zalobce o opakovani 3. roéniku od
1. 9. 2012. Na zakladé téchto dokladt zalovana rozhodnutim I ze dne 21. 6. 2012 zalobci
odnala vyplatu sirot¢iho dichodu ode dne 24. 7. 2012. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti
je citovana pravni uprava podminek, za nichz vznika narok na vyplatu sirotéiho
dichodu, konkrétné text ustanoveni § 20 odst. 3, 4 a 6 zakona ¢. 155/1995 Sb.,

o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon

o dichodovém pojisténi“) a v navaznosti na to zalovana konstatovala: , Vzhledem

k tomu, Ze iicastnik rizeni dne 18. 5. 2012 ukoncil soustavnou pripravu na budouci povolani
a protoze nebylo prokdzino, Ze vicastnik rizeni naddle splriuje nékterou z podminek
nezaopatrenosti (ust. § 20 odst. 3 nebo odst. 4 zdp), narok na sirotci diichod dnem 13. 6. 2012
zanikl. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.“ Soucasné bylo zalovanou
vydano i rozhodnuti II, kterym byla Zalobci ulozena povinnost vratit preplatek

na sirot¢im dtichodu za dobu od 14. 6. 2012 do 13. 7. 2012 ve vysi 5 853 K¢. Soudasti
spisu je 1 interni oznameni o splaceni pohledavky uvedené v rozhodnuti II dne 4. 7.
2012, ze kterého je ztejmé, ze zalobce radné a vlas ¢astku 5 853 K¢ zalované vratil.

9. Na zakladé zadosti matky zalobce ze dne 4. 9. 2012 o0 obnoveni vyplaceni sirotéiho a
vdovského dichodu bylo dne 9. 10. 2012 vydano rozhodnuti, jimz byla zalobci
obnovena vyplata sirotéitho dichodu ve vysi 5 853 K¢, a to od 14. 6. 2012 (namisto od 1.
9. 2012 - pozn. soudu) a jez bylo odiivodnéno tim, ze zalobce ,nadale splriuje podminku
nezaopatvenosti.“ Zalobci bylo také adresovano oznimeni o vyGétovani diichodu ze dne
27.9. 2012, v némz byl informovan o tom, ze vyactovani jeho dichodu za obdobi od
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14. 6. 2012 do 13. 10. 2012 v ¢astce 23 412 K¢ mu bude poukazano postovni poukazkou.
Z interniho dokladu Zalované o vypoctu doplatku duchodu pritom vyplyva, ze tato
Castka je praveé Ctyrnasobkem mési¢ni davky sirot¢iho dachodu.
Dne 10. 12. 2012 zalovana obdrzela oznameni matky zalobce o tom, ze v tento den
zalobce ukoncil studium. V navaznosti na to pak zalovana dne 15. 3. 2013 (poté, co
ovétila, ze zalobce neprevzal vyplatu davky za leden 2013) rozhodla o tom, Ze se zalobci
od 14. 12. 2012 sirotéi dachod odnima.
Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017 (poté co neopravnéné vyplaceni
sirot¢tho diichodu zalovana zjistila v souvislosti s rizenim o zadosti matky zalobce o
obnovu vyplaty vdovského dichodu) zalovana zalobci ulozila povinnost vratit ve lhaté
8 dnti od pravni moci rozhodnuti preplatek na davce diichodoveho pojisténti ve vysi
15 024 K¢, ktery vznikl na sirotéim diachodu za obdobi od 14. 6. 2012 do 31. 8. 2012.
V oduvodnéni zalovana uvedla, ze zalobce je za preplatek odpovédny proto, ze jeho
. .. Ver g ’ 17 v . ’ v v ’
vznik zavinil pfijetim vyplacené davky, ackoliv v uvedené dobé nebyl nezaopatfenym
ditétem, nebot nestudoval. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych
zastupkyné zalobce upozornovala na nesplnéni podminek pro vraceni preplatku na
sirot¢im diachodu v ustanoveni § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni, a to z duvodu, ze zalobce splnil vSechny zakonné povinnosti vztahujici se
k naroku na vyplatu sirotéitho duchodu a ze s ohledem na predchozi rozhodnuti
\4 / Ve 4 4 v 7/ v / Ve 4 4 i v/ o 4 Ve
zalované o priznani, odnéti a opétovném priznani sirot¢tho dichodu davku ptijal
v dobré vife. Dale zalobce namital, ze vinikem preplatku je zalovana a jeji pochybenti
nemuze byt pricitano k jeho tizi.
Napadenym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017 zalovana namitky zamitla a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni zduraznila, Ze v dotCeném obdobi nesplioval
zalobce zakonné podminky, na jejichz zakladé by byl opravnén pobirat sirotéi duchod,
a ze byl o podminkach naroku na dichod a jeho vyplatu fadné informovan, napriklad
v jejich rozhodnutich ze dne 21. 6. 2012 o odnéti dichodu a o ulozeni povinnosti vratit
v ~ 4 / 4 v 4 4 4 4 7/ v v
preplatek. Zalovana také poukazala na pouceni obsazené v oznament, jimz byl zalobce
informovan o schvaleni jeho zadosti o preruseni studia, prostrednictvim kterého se
\4 4 M 4 v 4 4 A v v v v 4
zalobce seznamil s ustanovenim skolského zakona stanovicim, ze v dobé preruseni
studia neni studentem. Dle zalované tak byly naplnény podminky § 118a odst. 1 zakona
o organizaci socialniho zabezpedeni pro uplatnéni naroku na vraceni neopravnéné
|4 . v/ o] \4 \4 M M : v 4 \4
vyplacené ¢astky na sirot¢im dtachodu, protoze zalobce zavinil vznik preplatku tim, ze
ptijal splatku diichodu, a¢koli vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a
mohl predpokladat, ze splatky dichodu za obdobi, v némz prerusil soustavnou ptipravu
na budouci povolani, mu nenalezi. Zalovana poukazala téZ na judikaturu NSS, podle niz
MBS AR M / v/ Ve 4 . .. 4 v 4 4 A ’ . v/
ani jeji liknavy pfistup nemohl zalozit zalobci legitimni ocekavani, ze splatky sirotéiho
dtichodu pobiral po pravu, nebot z hlediska tohoto prodlent je relevantni pouze pétileta
. / o / / . . 1.7 v 7
prekluzivni lhita stanovena v § 118a odst. 5 zakona o organizaci socialniho zabezpedeni.
Napadené rozhodnuti bylo doruéeno zastupkyni zalobce dne 7. 8. 2017.
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.
Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s . s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gtedni,
soud neshledal.
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Kli¢ovym pro posouzeni opravnénosti jednani zalované ohledné uplatnéni naroku na
vraceni ¢asti neopravnéné vyplaceného sirot¢itho dichodu je vyklad § 118a odst. 1
zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, ktery stanovi: ,Jestlize diichod byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Castce, neZ ndlezel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu
uloZenou povinnost, prijal diichod nebo jebo Cist, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze
byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez naleZel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze
diichod nebo jeho Cist byl vypldcen nepravem nebo ve vyssi Cdstce, nez naleZel, md platce
diichodu viici prijemci diichodu narok na vrdcent, popripadé nabradu nespravné vyplacené
Castky.

Jak vylozil jiz NSS v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 - 54, ,[s]chéma
tohoto odpovédnostniho vztabu je tvoteno alternativnimi skutkovymi podminkama, z nichz
alespori jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na diichodu

(t]. ,nesplnéni uloZené povinnosti®, ,,prijeti diichodu ¢i jeho Cdsti pri védomd jeho
neopravnéného vyplaceni®, ,jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku®). Ackoliv citované
ustanoveni zde vyslovné neuZivd pojem ,zavinéni ani vyslovné nehovori o Zidné z jeho
Jorem (tj. vimryslu & nedbalosti), je z jeho jazykového a logicko-systematického vykladu
jednoznacné patrné, Ze odpovédnost opravnéné osoby, prijemce davky, je tzv. subjektioni
odpovédnosti. (...) V daném pripadé se tedy jedna o odpovédnostni vztab, jehoz proky jsou 1)
protipravni jedndni prijemce diichodu spocivajici v poruseni nékteré z jeho zdakonnych
povinnosti; 2) skodlivy nasledek; 3) kauzdlni nexus mezi jednanim prijemce diichodu a
skodlivym ndsledkem a konecné 4) zavinéni jako psychicky vztah prijemce dichodu ke
vzniku preplatkn.“V citovaném rozsudku se NSS zabyva otazkou zavinéni a dochazi

k zavéru, ze pro naplnéni podminek § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni postaci 1 zavinéni v nedbalostni formé. Zaroven z dikce zakona neni zfejme,
ktera strana, zda ptijemce ¢i platce dichodu, je povinna zavinéni prokazat, avsak

s ohledem na to, Ze fizeni o povinnosti vratit vznikly preplatek zahajuje platce dachodu
a ze citované ustanoveni zakona o organizaci socialniho zabezpeleni neupravuje
exkulpaci prijemce duchodu, dovozuje NSS v této souvislosti povinnost platce prokazat
1 zavinéni prijemce duchodu na vzniku neopravnéného preplatku.

U prvé skutkové podminky (,zesplnéni uloZzené povinnosti) soudy jiz v minulosti
vylozily, ze se jedna o tzv. objektivni odpovédnost pachatele. Oproti tomu u druhé
(prijeti diichodu ¢ jebo Cisti pri védomd jeho neopravnéného vyplaceni) a tieti skutkové
podminky (,jiné védomé zpiisobeni vzniku preplatku”) se jedna o subjektivni odpovédnost
ptijemce dichodu. Je tak v souladu s vyse uvedenym vykladem NSS za vsech okolnosti
na platci dichodu, aby prokazal v souvislosti s naplnénim druhé a tfeti skutkové
podminky § 118a odst. 1 zadkona o organizaci na socialnim zabezpecent, Ze ptijemce
dtichodu musel za danych okolnosti pfedpokladat, ze byl dtichod vyplacen
neopravnéné, pricemz si platce dichodu nemize pfi prokazovani subjektivni
odpovédnosti za zavinéni vystacit pouze s obecnou argumentaci, ze ,neznalost zakona
neomlouva“. NSS tak napf. ve svém rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 287/2014 -
19, ¢. 3232/2015 Sb. NSS, uvadi, ze ,[nlestac? tedy dovodit, Ze stéZovatelka si méla
nastudovat prislusnou pravni vipravu a z ni méla zjistit, Ze diichod ji byl priznan chybné. (...)
Musely by pristoupit konkrétni okolnosti, stéZovatelce zvejmé, z nichz by priimérné rozumny
clovék jednajici s béznou péci & opatrnosti mohl vyvodit, Ze mu byl diichod prizndn
nepravem, tedy v diisledku pochybeni spravniho organu. Nedostatek obezretnosti pri prijeti
Castky vdovského diichodu, kterou ji suym rozhodnutim priznala sama zalovand, ale nelze
spatrovat jen v tom, Ze stéZovatelka nezacala aktivné ovérovat spravnost rozhodnuti
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ustredniho organu statni spravy jen proto, Ze na jebo mistnich pobockdch ji predtim vadovi
zaméstnanci informovali o jejim naroku odlisné. StéZovatelka mobla diivodné predpokladat,
Ze na dstredi Zalované pracuji zaméstnanci kvalifikovanéjsi, kteri navic jeji Zadost hodnotili
za celem vydani zavazného rozhodnuti a nikoliv v ramci pouhé sistni konzultace pred
podinim Zddosti.“ Ve svétle této judikatury tak neni mozné, aby platce duchodu
spatroval pro naplnéni druhé skutkové podminky § 118a odst. 1 zakona o organizaci
*/ 4 v 4 i v 4 V7/e o M v/ o4 i
socialniho zabezpeceni zavinéni pfijemce dichodu v nedbalosti spocivajici v neznalosti
zakona, resp. v nenastudovani si zakonnych podminek pro opravnénost vyplaty daného
dichodu, ale platce dichodu musi zjistovat a pripadné prokazat, ze pfijemce dichodu
nezachoval potrebnou miru opatrnosti, aby mohl duvodné predpokladat, ze se jedna o
opravnénou vyplatu dachodu.
Paklize zalobce ve své zalobé uvadi, ze nejsou naplnény podminky ustanoveni § 118a
odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni, protoze splnil veskeré zakonné
povinnosti, tj. sdéloval Zalované radné a vcas veskeré relevantni skutecnosti, neni tim
* VvV _V 4 v 4 4 /7 vV / 4 v/ v M i
jesté vyvraceno naplnéni podminek zminéného ustanoveni. V pripadé pravdivosti
tohoto tvrzeni by totiz byla vyvracena toliko podminka prvni spocivajici v neplnéni
ulozenych povinnosti. Zalovana vsak v napadeném rozhodnuti vychazi z toho, ze
zalobce naplnil druhou z alternativnich podminek, tj. ze zalobce prijal dachod pri
védomi jeho neopravnéného vyplaceni.
Zalobce v tomto sméru namita, ze nemohl v zadném pfipadé za danych okolnosti
predpokladat, ze jde o neopravnénou vyplatu dichodu. Poukazuje na dvé vzajemné
rozporna rozhodnuti, ktera se tykaji rozhodného obdobi, ve kterém byl zalobce nejprve
4 4 /7 V7 . 4 v v /4 M v/ o 4 v
vyzvan k vraceni ¢asti neopravnéné vyplaceného sirot¢tho dichodu a nasledné mu byla
vyplata sirotéitho duchodu zase obnovena a zpétné doplacena i za obdobi mezi 14. 6. -
31. 8. 2012. Zalobce cti presumpci spravnosti spravnich akta a dle jeho tvrzeni mu
nebylo ze zaslanych rozhodnuti a oznameni zfejme, ze by se mohlo jednat o
4 v v / o . v/ v/ v 4 4 4
neopravnéné vyplaceny duchod, jako by tomu bylo napfiklad v pfipadé zaslani na prvni
pohled nepfimérené vysoké, a béznému adresatovi tak rozeznatelné vymery.
Z vyjadreni zalované je v prvé radé zrejmé, ze netvrdi, ze by k neopravnénému
4 . v/ o v . \4 . Vo /4 \4 4 v M
vyplaceni sirotciho diichodu doslo vinou zalobce, naopak je ztejmé, ze praveé technickou
zavadou (Ci jinou chybou) na strané zalované doslo k tomu, ze rozhodnutim zalované
byl sirotéi dichod obnoven, avSak namisto ode dne 1. 9. 2012 se tak jiz stalo od 14. 6.
2012. Neni tak pochyb o tom, Ze nemtze byt naplnéna prvni skutkova podminka §
118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpecent, nebot zalovana potvrdila, ze
k neopravnénému vyplaceni sirot¢iho dtichodu doslo nikoli porusenim povinnosti na
strané zalobce, ale chybou na jeji strané, ktera se promitla do textu rozhodnuti
o obnoveni vyplaty sirot¢tho dichodu. Zaroven neni naplnéna ani treti skutkova
’ , . . .y Vi \ ’ \ \4 4
podminka § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpecent, protoze zalovana
/7 v / v o . \ . .o . ,
netvrdi, ze by snad tuto chybu tmyslné zpusobil zalobce, aby si zajistil vyplaceni
sirot¢tho dachodu.
Ve véci je tak sporné, zda zalobce naplnil pfijetim sirot¢tho dtichodu, ackoli k tomu
nebyly splnény zakonné podminky, druhou skutkovou podminku spocivajici
v subjektivni odpovédnosti podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho
zabezpeleni ve formé nevédomé nedbalosti a zda tedy musel z okolnosti predpokladat,
ze mu byl sirotéi diichod poukazan neopravnéné.
Zalovana ma za to, ze zalobce nezachoval potfebnou miru opatrnosti, kdyz bez
. ’ ’ o \ . . v/ ) oV > :
racionalniho divodu vyvozoval, ze si sirot¢i duchod maze ponechat, byt splnil
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ohlasovaci povinnost a zalované vcas nahlasil, ze v dobé od 14. 6. 2012 do 31. 8. 2012
v Ve i v / /. vV /4 v v v v
prerusil studium a nebyl nezaopatfenym ditétem. Soud ma vsak za to, ze skutecnost, ze
zalobce radné plnil své oznamovaci povinnosti, jesté nemusi nutné znamenat, ze si mél
nasledné uvédomit, ze doslo k neopravnénému vyplacent sirotéitho duchodu. Soud
A v v 4 4 i M v /4 A4 / M v/
nepopira, ze zalobce byl seznamen s podminkami, za nichz mu nalezi vyplata sirot¢iho
dichodu, prostrednictvim rozhodnuti I ze dne 21. 6. 2012, na jehoz zakladé mu byl po
oznameni preruseni studia odejmut sirotéi dachod a v jehoz odivodnéni bylo uvedeno,
ze [plodle ustanoveni § 52 odst. 1 zdp siroté? diichod naleZi pouze nezaopatvenému ditéti,
i 4 / 4 /4 o / **V_V 4 A 4 4
spolu s citaci vybranych pasazi zakona o dachodovém pojisténi stanovicich zakladni
ramec statusu nezaopatreného ditéte. Stejné tak zalobce obdrzel konkrétni poucenti
1 v rimci oznameni o preruseni studia, ve kterém byl upozornén na jeho ohlasovaci
povinnost a na to, ze v dasledku preruseni studia jiz zalobce nema narok na vyplatu
M v/ o VA 4 \4 \4 / i i Ve
sirot¢itho duchodu. Soud souhlasi i s tim, ze zalobce musel o své povinnosti (nepfijmout,
ptipadné bezodkladné vratit neopravnénou vyplatu sirotéiho dachodu) védét, nebot jiz
jednou, pravé rozhodnutim I ze dne 21. 6. 2012, zanikl zalobci narok na vyplatu
sirot¢itho duchodu a rozhodnutim II z téhoz dne bylo zalobci ulozeno vratit preplatek
na dachodu. Z uvedenych skutecnosti lze jednoznaéné dovodit, ze v pripadé
déletrvajictho prerusenti (¢i ukonceni) studia zalobce nemohl byt v dobré vite, ze mu
nalezi sirot¢i dichod i za dobu, kdy nestudoval.
Pozice zalobce je vsak oproti uvedenym predpokladim ponékud odlisna. Zalobce totiz
studium prerusil v cervnu roku 2012, prakticky na konci skolntho roku, a jiz od
1. 9. 2012, j. od pocatku nasledujiciho skolniho roku dal studoval (opakoval 3. rocnik).
Ostatné matka zalobce, ktera v dané véci se Zalovanou komunikovala, zaslala zalované
v v o [ v 4 /7 Vv M v v 4 i Ve 4
soucasné jednou zasilkou obé oznameni skoly, jak o preruseni studia, tak o prijeti
zalobce k dal$imu studiu. V tomto sméru lze predpokladat, ze je obecné znamo (a
zalobce sam s tim mél nepochybné zkusenost z predchozi doby), ze sirotéi duchod
4 v/ Ve o M 4 . .. M / Vv 4 . v
nalezi jeho pozivatelim i za dobu prazdnin mezi jednotlivymi $kolnimi roky, popt.
. o4 M o / v 4 v 4 v / 4
mezi navazujicim studiem na ruznych skolach. Tato skutecnost konkrétné vyplyva
z ustanoveni § 22 odst. 2, popt. § 23 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jez jsou
pomeérné kasuisticka a z hlediska osoby neznalé prava i do jisté miry komplikovana. Bez
detailniho a podrobného seznameni s textem pravniho predpisu nelze ocekavat, ze by
ptijemce dichodu musel védét, ze v pripadé, kdy ukondi (prerusi) studium v samém
zavéru skolniho roku a thned v nasledujicim $kolnim roce pokracuje v dal$im studiu, se
na dobu prazdnin nehledi jako na dobu studia, resp. na néj jako na nezaopattené dité.
Ptfitom o kritériich posuzovani doby mezi jednotlivymi $kolnimi roky z hlediska
zaopatfenosti ditéte se zalobce ze zadného z rozhodnuti, jez mu byly zalovanou
sméfovany, nic blizstho nedozvédél. Pokud se pak z oznameni $koly zalobce dozvédél,
ze prerusenim studia mu zanika narok na dichod, mohl za dané specifické situace byt
v Vv v v v M / * 4 v M
rozumné presvedcen, ze to je pouze obecné pravidlo, které se vSak s ohledem na jeho
N4 M 4 vV VvV v Vev/y v . v v o v v
navazuyjici studium neuplatni. Jesté pravdépodobnéjsi vsak je, ze zalobce vibec nevédél,
jak to v dané situaci s jeho narokem je a ponechal v navaznosti na splnéni jeho
ohlasovaci povinnosti danou zalezitost na zalované, ktera by prece méla nejlépe védét,
zda za danych okolnosti narok zanikl ¢i je s ohledem na dalsi pokracovani studia
zachovan. Toto presvédéeni (nutné nejisté) pak logicky bylo naslednym rozhodnutim
o obnoveni vyplaty davky i za obdobi prazdnin utvrzeno, popft. predchozi nejistota a
nevédomost zalobce mohla byt nahrazena (za danych okolnosti pochopitelnym)
presvédéenim, ze 1 tyto letni prazdniny byl narok na dichod vzhledem k navazujicimu
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studiu zachovan. V této souvislosti si nelze nepovsimnout, ze vlastni odavodnéni
rozhodnuti o obnoveni vyplaty sirotéitho diuchodu je vice nez strohé a jeho jedina véta o
tom, ze zalobce ,naddle® splnuje podminku nezaopatfenosti, naprosto jednoznacné
zalobce informovala o tom, Ze v obdobi mezi skolnimi roky 2011/2012 a 2012/2013
status nezaopatreného ditéte neztratil. Na zakladé uvedenych specifickych okolnosti
tedy soud nesdili zavér zalované, ze zalobce mél dostatek informaci, na jejichz zakladé
musel predpokladat, ze mu dodate¢na vyplata sirotéiho dachodu byla poskytnuta
nespravneé.

24. Soud tak po vyhodnoceni okolnosti pfipadu a pti zvazeni argumentt obou
zalastnénych stran uzavira, ze zalovana neprokazala, ze by zalobce musel za danych
okolnosti predpokladat, ze mu byl sirot¢i dichod poukazan neopravnéné a ze jej proto
nema prijmout, popt. jej ma vratit zalované. Podminky pro uplatnéni naroku na vraceni
neopravnéné vyplaceného sirotéiho dachodu dle § 118a odst. 1 zakona o organizaci
socialniho zabezpeceni za daného skutkového stavu naplnény nebyly, a napadené
rozhodnuti je proto nezakonneé. To plati stejnou mérou i o prvostupniovém rozhodnuti.
S ohledem na uvedené skutecnosti soud postupoval podle § 78 odst. 1 a3 s. f. s. a zrusil
rozhodnuti zalované v obou stupnich a vratil ji véc k dalsimu tizeni. V dal$im fizent,
pokud se nezméni skutkova zjisténi zalované v tom sméru, ze by byly zjistény nové
skutednosti, na zakladé nichz zalobce mohl a mél v okamziku prevzeti spornych davek
védét, ze mu byly vyplaceny na zakladé chybného rozhodnuti zalované, nezbude nez
fizeni zahajené z moci ufedni vydanim prvostupnového rozhodnuti zastavit. K témuz
zavéru ostatné muze vést i samotna skutednost, ze zalovana o povinnosti vratit
duchodové davky rozhodovala az v samém zavéru béhu prekluzivni lhaty.

25. O néhrad¢ nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nikladt ¥Hzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové ¢astce 3 900 K¢. Tuto castku
tvori odména za tfi ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ [pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby a repliky - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu] spolu se tremi pausalnimi ¢astkami jako nahradou
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

samosoudce
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