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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: LEDOPA GROUP, s.r.o., se sidlem Zd’ar nad Sazavou, Jihlavska
1007/2, zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, Advokatni kancelaf
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Praha 8, Sokolovska 49/5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob&
proti  rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 22.1.2016,
¢.j. 1214/16/5200-11431-706012,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

[II. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
22.1.2016, ¢.j. 1214/16/5200-11431-706012.

I. Podstata véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 22.1.2016, &j. 1214/16/5200-11431-706012,
zamitl zalobcovo odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim ufadem pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané*) dne 12.6.2015,
¢.j. 1137549/15/2914-50522-706194, kterym byla Zalobci podle zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), a podle § 143 a § 147
zékona €. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), doméfena dan z ptijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 ve vysi
9699 310 K¢ a soucasné¢ vznikla Zalobci povinnost uhradit pendle podle § 251
datiového tadu.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce byl zapojen do Sesti fetézcu
spoleCnosti, které vzajemnou fakturaci reklamnich sluzeb ekonomicky
neodiivodnénym zplisobem navysily cenu fakturovanych sluzeb. Na takové transakce
je pak tfeba nahlizet jako na transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zadkona o danich z pfijmt. Vzhledem k tomu, ze Zalobce uspokojivé rozdil cen
sjednanych mezi témito osobami nedolozil, doslo ke zvySeni zakladu dané.

Spravce dan¢ dale zalobci neuznal jako danové G¢inny naklad smluvni pokutu
zaplacenou spolecnosti BITUNOK VESTENICE, s.r.o. na zdkladé smlouvy o smlouvé
budouci kupni, nebot’ dospél k zavéru, Ze se zalobce dopustil zneuziti prava.

Zalovany tyto zavéry spravee dané potvrdil.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce ve vztahu k udajnému poruseni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zékona
o danich z pfijmi namitd nedostateCné zjiStény skutkovy stav, nebot’ Zalovany
neumoznil Zalobci unést dikazni bfemeno (neprovedl zalobcem navrzené dukazy).
Podle Zalobce nemé dostate¢nou oporu ve spisu ani zaver o tom, Ze se zalobce dopustil
zneuZiti prava. Zalobce také namita, Ze spravce dand pochybil, pokud ukonéil datiovou
kontrolu dtive, nez vyftidil jeho stiznost na postup spravce dan¢.

V podané replice Zalobce reagoval na vyjadifeni Zalovaného a blize rozvedl
svoji zalobni argumentaci, totéz pak u¢inil pfi jednani soudu. Zalobce setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem a z vySe uvedenych
divodt se doméhal zruseni napadeného rozhodnuti.
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II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany nesouhlasi stim, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné.
Odkazuje na jeho odlivodnéni a vyjadiuje se k jednotlivym Zalobnim bodim stejné
jako v napadeném rozhodnuti. I Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu ftizeni pted zdejSim soudem a s ohledem na vySe uvedené navrhuje soudu,
aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Zalobce predné¢ namital, ze Zalovany neprovedl zalobcem navrzené dikazy a
nezjistil tedy fadné stav véci.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmli v rozhodném znéni je zakladem
dané¢ rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmi, které nejsou predmétem danég, a piijmi
osvobozenych od dan€, prevysSuji vydaje (ndklady), a to pti respektovani jejich vécné a
Casové souvislosti v daném zdaflovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich
odstavct.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi v rozhodném znéni se vydaje
(ndklady) vynalozené na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmi pro zjisténi
zékladu dané odeCtou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vySi stanovené timto
zékonem a zvlastnimi piedpisy.

Daniovy subjekt je tedy povinen prokazat sva tvrzeni o (1) vynaloZeni
pfedmétného nédkladu (tzn. o faktickém uskute¢néni platby), (2) jeho opravnénosti
(tzn. Ze vynaloZena platba odpovida skute¢né realizovanému plnéni, které bylo
fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi piijmy. Pokud danovy subjekt
neunese své ditkazni bfemeno, nelze povazovat naklad za prokézany.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutec¢nosti, které¢ je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat daiovy subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dang,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Ufedni evidence
(stejnd pravni Uprava byla obsazena i1 v diive ufinném zdkoné o spravé dani a
poplatki, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto zakona).
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Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dan¢ prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki
uplatnénych danovym subjektem.

Bfemeno dikazni tedy leZi primarné na danovém subjektu.

Tento institut vylozil napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
»Ve sfere provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zdsade, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhu Fizeni, v nichz je véci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméne, také v danovém
Fizeni se vztahuje diitkazni bremeno pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu’.

Tim, Ze Zalobce uvedl danioveé uznatelné vydaje v daiovém piizndni k dani
z ptijmu, stihala jej povinnost prokazat, zda se skutecné jednalo o danové uznatelné
vydaje a v jaké vySi. Uneseni dikazniho biemena se pfitom nevztahuje toliko
k predlozeni bezvadnych ucetnich dokladd. Samotny danovy doklad (faktura), byt by
obsahoval vSechny zdkonné nalezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doslo
k uskutecnéni platby a k plnéni uvedenému na faktufe. Takovy doklad nemiize byt
pouzit jako diikaz o realizaci skutecnosti v ném deklarované, neni-li prokazano, ze
k jejimu uskutecnéni fakticky doSlo. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, podle n¢hoz ,,pro posouzeni,
zda jsou vydaje (ndklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost
s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou
v ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmi, tj. prikaz o tom, Ze vydaj byl
skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecneni skutecnosti
v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecneni fakticky doslo®.

Diikazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané dang, neni
vSak limitovano co do charakteru piedkladanych dikaznich prostfedka, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového fadu, podle né¢hoZ je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prostiedkd, jimiz 1ze osvédcit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Toto ustanoveni vSak nelze v zddném ptipad€ chéapat k tizi danového subjektu,
praveé naopak. Je tedy nespornou povinnosti daniového subjektu prokdzat vSe, co uvede
v danovém piizndni. Jakym zplisobem tak ucini, je pfitom zasadn¢ na ném. Jak bylo
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uvedeno vySe, danovy subjekt neni ni¢im omezen v tom smyslu, ze by mu bylo
uloZeno, jaké diikazy ¢i dikazni navrhy v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni
piedlozi. Je pfitom ziejmé, ze ne vzdy k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud
danovy subjekt ptedlozi toliko doklady, které mu zidkon ukladd vyhotovovat a
uchovavat. Zalezi tedy na dailovém subjektu, jaké doklady ponecha ve své dispozici,
vzdy vSak musi byt schopen prokazat veSkeré skutecnosti, které¢ v danovém ptiznani
tvrdi.

V daném ptipad¢ Zalobce namita, ze svoje dikazni bfemeno unesl, nicméné
zalovany jim navrzené diikazy neprovedl.

Zalobce do dafiového piiznani uvedl jako dnové uznatelné vydaje vynaloZené
na reklamni sluzby.

Zalovany viak dospél k zavéru, Ze Zzalobce byl zapojen do Sesti fetézch
spolecnosti, které vzajemnou fakturaci reklamnich sluzeb ekonomicky
neodivodnénym zplsobem navysily cenu fakturovanych sluzeb. Smluvni vztah tedy
vznikl za Gcelem sniZeni zékladu dané. Na takové transakce je tieba nahlizet jako na
transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zédkona o danich
z ptijmu a vzhledem k tomu, Ze Zalobce uspokojivé rozdil cen sjednanych mezi t€émito
osobami nedolozil, doslo ke zvyseni zdkladu dang.

Podle citovaného ustanoveni lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které¢ by byly sjednany mezi nezévislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
dolozen, upravi spravce dané zéklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit
cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béZznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjiSténa podle
zvlastniho pravniho piedpisu. Spojenymi osobami se pro ucely zdkona o danich
z ptijmi mj. rozumi osoby, které vytvofily pravni vztah pfevazné za Ucelem sniZeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty /§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich
z piijmu/.

Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti a zpravy o danové kontrole, predmétné
reklamni sluzby Zalobce obdrzel od dodavateli Invest Gates Group, s.r.o. a
MARTIOFF CZ, spol. s r.0. Spravce dané zjistil, Ze na poskytnuti reklamnich sluzeb
se podilely fetézce ceskych spolecnosti (1. Zzalobce jako odbératel sluzby —
MARTIOFF CZ, spol. s r.o. — VADOS Group s.r.o. - KALCO s.r.o. — 1. H. jako
kone¢ny dodavatel sluzby; 2. Zalobce jako odbératel sluzby — MARTIOFF CZ, spol. s
r.0. — PL Trading Corporation, s.r.o. — ABRIA, spol. s r.0. - I[CORES Holding s.r.0. —
KALCO s.r.0. — I. H. jako konec¢ny dodavatel sluzby; 3. zalobce jako odbératel sluzby
— MARTIOFF CZ, spol. s r.o. — Centinder, s.r.o. — KALCO s.r.o. — 1. H. jako kone¢ny
dodavatel sluzby, 4. zalobce jako odbératel sluzby — MARTIOFF CZ, spol. s r.0. —
STYREKO s.r.o. — I. H. jako kone¢ny dodavatel sluzby; 5. Zalobce jako odbératel
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sluzby — MARTIOFF CZ, spol. s r.0. - PL Trading Corporation, s.r.o. - KALCO s.r.o.
— 1. H. jako konec¢ny dodavatel sluzby; 6. zalobce jako odbératel sluzby - Invest Gates
Group s.r.o. — ICORES Holding s.r.o. - KALCO s.r.o. — 1. H. jako kone¢ny dodavatel
sluzby). Béhem téchto fetézcti doSlo k extrémnimu navySeni ceny (z Castek cca
15000 - 28 000 K¢ na cca 380 000 — 970 000 K&) bez ekonomického opodstatnéni.
Spravce dané zjistil, ze cena srovnatelné reklamy na srovnatelnych sportovnich ¢i
kulturnich akcich se pohybuje mezi 2500 K¢ a 45 000 K¢ (na str. 23 a nésl. zpravy o
danové kontroly jsou popsany odpovédi na vyzvy spravce dan¢ uréené organizatoraim
sportovnich a kulturnich akci). Vzhledem k tomu spravce dané¢ Zalobce vyzval
k doloZeni rozdilu mezi cenami fakturovanymi zalobcovymi dodavateli (Invest Gates
Group, s.r.o. a MARTIOFF CZ, spol. s r.0.) a cenami sjednanymi mezi nezavislymi
subjekty. Na zéklad¢ Zalobcovy odpovédi spravce dané doplnil dokazovani a ve zpraveé
o daitové kontrole (str. 27 az 69) podrobné¢ popsal stanoveni ceny obvyklé
u jednotlivych obchodnich ptipadu.

Ing. K., jehoZ vyslech Zalobce navrhoval, mé¢l potvrdit, Ze jako jednatel
MARTIOFF CZ spol. s r. o. poskytoval zalobci sluzby, identifikoval reklamni
ptilezitosti, analyzoval je a tim umoznil zacilit reklamu efektivné. To samé mél
potvrdit ve vztahu k druhému z dodavatelli (Invest Gates Group, s.r.o.) vyslech
Mgr. S.

Pokud jde o ndmitku, Ze spravce dan€ nediivodné odmitl vyslechnout zalobcem
navrhované svédky, je podstatné, jakou diikkazni hodnotu mély navrhované ditkazni
prosttedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal
zalobce prokazat. Pokud spravce dané ptistoupi k vyslechu svédka, pak je tomu tak
proto, ze svédeckd vypovéd muze slouzit k prokdzani skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dan€. Dlvodem odmitnuti dikazniho navrhu pak muze byt praveé
okolnost, ze navrhovany ditkaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skute¢nosti a
neni podstatny pro jiz zjiStény skutkovy stav. Jedna se o jeden z legitimnich divoda
odmitnuti provedeni diikazu, jak jiz mnohokrat judikoval Ustavni soud (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.6.2004, sp.zn. III. US 569/03, a fada dalgich). Spravce
dan¢ tedy neni vazan vSemi dikaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud
k provedeni navrhovaného dikazu nepfistoupi, musi byt ziejmé, jaké diavody jej
k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiZ zjiStény skutkovy stav vedly, cemuz spravce
dan¢ i zalovany v daném ptipadé dostali.

Zalovany neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkt (Mgr. S., Ing. K. a
jednateld dal$ich dodavatelt v fetézci) od@ivodnil jejich nadbyte¢nosti. Zalovany v
ramci odvolaciho rozhodnuti poukazal v této souvislosti na listinné dikazy, z nichz
vyplyvé, ze reklamni sluzby byly uskuteénény v rozsahu fotodokumentace a
vyhodnoceni ptfedlozenych zalobcem. I. H. byla navic jako svédek slySena. Ani dalsi
vyslech Mgr. S. by podle Zalovaného nepfinesl nic nového a nemohl zvratit zjiSténi, Ze
se reklamni sluzby poskytnuté I. H. neliS§i od téch reklamnich sluzeb, kterych se
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dostalo zalobci. Zalovany rovnéz uvedl, Ze nezpochybiioval marze MARTIOFF CZ
spol. s r. 0. a Invest Gates Group, s.r.0., nybrZ neimérné navysSeni ceny v fetézci mezi
prvnim ¢lankem (I. H.) a poslednim c¢lankem (Zalobcem). Pokud jde o fetézeni
jednotlivych spolecnosti a jejich propojeni, to bylo podle zalovaného z provedenych
dikazli a vetfejnych rejstiiki s jistotou seznatelné. Pokud Slo o dikazni navrhy na
vyslech jednatelll ostatnich ¢lankh fetézct, tak 1 ty zalovany odmitl pro nadbytecnost
provést, piicemz divody neprovedeni srozumitelné vyjadiil na str. 22 napadeného
rozhodnuti. Soud se s nimi ztotoziiuje a na odivodnéni rozhodnuti odkazuje.

Soud se Zalovanym souhlasi a ztotoZiuje se s tim, Ze provedeni vyslechil
navrzenych svédkli by bylo v rozporu se zdsadou rychlosti, hospodéarnosti a procesni
ekonomie, nebot’ byl v souladu se zdsadou materidlni pravdy dostatecné zjiStén
skutkovy stav. V daném ptipadé¢ bylo stéZejnim zjiSténim Zalovaného, Ze doslo
k neimérnému a ekonomicky neodiivodnénému navyseni ceny v fetézci mezi prvnim
¢lankem (I. H.) a poslednim ¢lankem (zalobcem). Pravé uvedené zjisténi by pak podle
zdejsiho soudu nemohlo zvratit ani pokud by Zalobcem navrzeni svédci skutecné
potvrdili, Ze jednatelé MARTIOFF CZ spol. s r. 0. a Invest Gates Group, s.r.0.
poskytovali Zalobci sluzby, identifikovali reklamni pfilezitosti, analyzovali je a tim
umoznili zacilit reklamu efektivné. Ani takové zjiSténi by totiz nijak nemohlo
odiivodnit tak enormni navySeni ceny za reklamu, k jakému v pfipad¢ predmétnych
fetézcli doslo. Soud je navic toho nazoru, Ze z listinnych dikazi a vypovédi Ivany
Homolové jednoznaéné plyne, Ze reklamni sluzby poskytnuté 1. H. jsou totozné s témi,
které se dostaly k zalobci. Shodné zjisténi ostatné zdejsi soud ucinil i ve vécech téhoz
zalobce a zalovaného tykajicich se tychz fetézcl (rozsudky KRasjkého soudu v Brné
ze dne 26.1.2018, sp.zn. 62 Af 14/2016, 62 Af 15/2016 a 62 Af 50/2016). V daném
pfipad¢ rovnéz nelze pominout, Ze v citovanych vécech zdejsi soud potvrdil zavér
spravce dané a Zalovaného, Ze tyto fetézce a obchodni transakce v nich uskute¢tiované
byly zatizeny podvodem na dani z pfidané hodnoty. Soud shledal, Ze se jednalo o
fetézce vytvorené ucelové, pficemz Zalobce védél nebo mohl védét, ze je soucasti
podvodného fetézce.

Zpochybnoval-li Zalobce pouZiti informaci ziskanych formou dozadani od
jinych spravet dané, nelze s nim souhlasit. Spravce dané pii dokazovani hodnoti
dikazy podle své uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti a pfihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1
danového tadu). Spravei dané zaroven zadnd pravidla nestanovi duikazni silu
jednotlivych dikaznich prostfedkd, pticemz zavéry dokazovani musi vyplynout z
raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky a
uvaha spravce dané musi byt pfezkoumatelnym zplisobem vyjadiena. Jako dikazy
mohou slouzit také vysledky dozadani, pokud jde o jiné v fetézci zapojené spolecnosti,
vyjadieni poradatele akce a dozadanymi spravci dan¢é poskytnuté listiny. V urcitych
situacich tedy mohou vysledky dozadani nahradit 1 vyslechy svédki. Danovy subjekt
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pak musi byt s diikazy sezndmen a musi mit moznost se k nim vyjadfit, coz v nyni
posuzovaném piipad€ dodrzeno bylo.

Sprévce dané a Zalovany tak méli dostate¢né podklady pro zavér, Ze Zalobce byl
zapojen do transakci osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona
o danich z pfijml. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uspokojivé rozdil cen sjednanych
mezi témito osobami nedoloZil, zcela v souladu se zdkonem doslo ke zvySeni zakladu
dané.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nemé&l dostate¢nou oporu ve spisu pro zavér,
ze se zalobce dopustil zneuziti prava, pokud si uplatnil jako danoveé G¢inny néaklad
smluvni pokutu (1,4 mil EUR) zaplacenou spoleénosti BITUNOK VESTENICE, s.r.o.
na zdklad¢ smlouvy o smlouvé budouci kupni ze dne 12.9.2012. Smluvni pokuta byla
ve smlouvé sjednana pro piipad, Ze Zalobce nezaplati prvni dvé splatky kupni ceny ve
lhtitach stanovenych podle smlouvy o smlouvé budouci kupni. To Zalobce neucinil.
BITUNOK VESTENICE, s.r.0. po Zalobci smluvni pokutu dne 27.12.2012 pozadovala
a zalobce ji zaplatil.

Zalovany zavér o zneuziti prava oprel o nasledujici skutecnosti:

Smlouva o smlouvé budouci kupni byla pro Zzalobce nevyhodnd, nebot
BITUNOK VESTENICE, s.r.o. nebyla v dob& podpisu vlastnikem nemovitosti, které
mély byt pfedmétem pievodu (ty meéla nabyt do 30.4.2013 od spolecnosti
KOMANDOR Slovensko a.s.). Pokud by je nenabyla, nehrozila by ji Zddna smluvni
pokuta, na rozdil od zalobce, kterému znacné smluvni pokuty hrozily, pokud nezaplati
prvni splatku kupni ceny (1,4 mil EUR) jiz do 30.11.2012 a druhou splatku kupni ceny
(800 tisic EUR) do 20.12.2012 (smluvni pokuty odpovidaly neuhrazenym splatkam
kupni ceny).

Police Ceské republiky zjistila, ze¢ BITUNOK VESTENICE, s.r.o. se ani
v srpnu 2013 nestala vlastnikem nemovitosti, které¢ mély byt predmétem pievodu, a to
piesto, Ze jiz v kvétnu 2012 uzaviela smlouvu o smlouveé budouci kupni s vlastnikem
nemovitosti KOMANDOR Slovensko a.s. V obou spolenostech byl statutarnim
organem JUDr. P. G., ktery obé smlouvy o smlouvé budouci kupni pfipravoval.

Zaplacend smluvni pokuta byla spole¢nosti BITUNOK VESTENICE, s.r.o.
pfevedena na Gcet OTV Finance s.r.o. (jejimz jednatelem byl opét JUDr. P. G.) jako
splatka kupni ceny. Cast finanénich prostfedkli byla v hotovosti vybrana osobou
blizkou JUDr. P. G. V nemovitostech, které¢ mély byt pfedmétem pievodu, bylo nadale
podnikdno ptivodnimi subjekty (mj. KOMANDOR Slovensko a.s.). Spravce dané
v soucinnosti s Komercni bankou, a.s. zjistil, Ze v dob¢, kdy mél zalobce kupni cenu

platit, disponoval dostatecnymi financnimi prostiedky (témét 30 mil. K¢, resp. 35 mil.
K¢).
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Zalobce namita, ze smluvni povinnost porusil védomé v momentg, kdy zjistil,
ze mu nebude poskytnut avér. Soud vSak zalobcei neuvétil. Nelze totiz uvétit tomu, Ze
zalobce, ktery na trhu fadu let ptisobi, obchoduje s nemalymi obraty a jeho zustatky na
uctu jsou v fadu desitek miliond, podepise smlouvu o smlouveé budouci kupni, podle
niZ mu za neuhrazeni splatek kupni ceny hrozi smluvni pokuty v desitkach miliont,
aniZ by mél postaveno najisto, ze financnimi prostiedky na tthradu kupni ceny bude
disponovat. Soucasné tato smlouva neobsahovala Zadnou smluvni pokutu ve vztahu
k budoucimu prodavajicimu, ktery v dobé jejiho podpisu nebyl vlastnikem
pfevadénych nemovitosti, a ani Zaddnou sankci ve vztahu k Ghrad€ posledni splatky
kupni ceny (ve vysi 3,8 mil. EUR). Zalobce navic finanénimi prostiedky disponoval.
Vyzveé k zaplaceni smluvni pokuty neprodlené¢ vyhovél a jim zaslané penize byly
z€asti vybrany v hotovosti.

Namita-li Zalobce, Ze spolecnosti BITUNOK VESTENICE, sr.o0. a
KOMANDOR Slovensko a.s. byly personalné propojené, a proto smlouva uzaviena
mezi nimi logicky smluvni pokutu neobsahovala, 1ze s nim souhlasit. Pravé uvedené
v8ak neni nosnym argumentem pro zavér Zalovaného o zneuziti prava. Ten pfitom plné
obstoji 1 na zakladé ostatnich zjisténi zalovaného, ktera soud popsal vyse.

Namita-li Zalobce, 7¢ BITUNOK VESTENICE, s.r.o. mohla v disledku
personalniho propojeni s KOMANDOR Slovensko a.s. snadno pfevodu nemovitosti na
sebe docilit, rovnéz s nim lze souhlasit. Na druhou stranu to nic neméni na zavéru, ze
zalobce postupoval zna¢né nestandardné, pokud podepsal smlouvu, v niz nesplnéni
jeho povinnosti bylo zatizeno znacnymi smluvnimi pokutami, zatimco nesplnéni
povinnosti druhé smluvni strany bylo zcela bez smluvnich pokut.

Soud se tak ztotoziiuje se zalovanym, Ze postup zalobce nesmétfoval k tomu,
aby zalobce koupil nemovitosti, nybrz aby si snizil zdklad dan¢ o zaplacenou smluvni
pokutu; jednalo se tak o zneuZiti prava. Zalovany mél k tomuto zavéru také dostateéné
podklady.

Zalobce také namita, Ze spravce dané pochybil, pokud ukonéil datiovou
kontrolu dfive, nez vyfidil jeho stiznost na postup spravce dan¢ podle § 261 danového
radu.

Podle § 261 odst. 4 danového fddu v rozhodném znéni musi byt stiznost
vyfizena do 60 dnii ode dne jejiho doruCeni spravci dané ptislusnému k jejimu
vyfizeni. Stanovenou lhitu lze piekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim pribéhu zajistit
podklady potiebné pro vyfizeni stiznosti. Stiznost proti nevhodnému chovani Uredni
osoby pfi dailové kontrole nebo postupu spravce dané pii danové kontrole musi byt
vytizena nejpozdéji do ukonceni dafiové kontroly.

Byt by bylo spravné Zalobcovo tvrzeni, Ze spravce dané ukoncil danovou
kontrolu dfive, nez vyfidil Zalobcovu stiznost (¢emuz nasvédCuje protokol
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o projednani zpravy o danové kontrole ze dne 20.5.2015, v némz je uvedeno, ze
spravce dan¢ ukoncuje daniovou kontrolu 1 pfes podanou stiznost), nejednalo by se
o takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo mozno napadené rozhodnuti zrusit. Ne
kazdé poruSeni zékona totiz miize mit vliv na zdkonnost hmotnépravnich zavéra
obsaZzenych v napadeném rozhodnuti. Tak je tomu podle nazoru zdejSiho soudu i
v daném piipad€é. Ostatné¢ ani zalobce neuvadi, v cem konkrétné¢ dané poruSeni
daniového fddu mohlo ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti, pfipadné jakym
zpusobem zasahlo jeho vetejna subjektivni prava.

Zdejsi soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich boda diivodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezédkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti. Proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech G¢astnikdl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu naklad fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé zadné ndklady nad rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, ze
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,



pokracovani -11 - 62Af36/2016

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 26.1.2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



