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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. v pravni
veci Zalobkyné: H. H., se sidlem P. n. 74, S. u B., zastoupena JUDr. Bc. Stanislavem
Brunckem, advokatem se sidlem BeneSova 628/12, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni
urad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Namésti Svobody 4, Brno, o Zalobé na
ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepriznava.

Oduiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim &.j. 3896993/17/3000-11482-701864 ze dne 29.8.2017,
které¢ bylo Zzalobkyni doru¢eno dne 11.9.2017, uzaviel provozovnu zalobkyné podle
§ 31 odst. 1 pism. a) zdkona €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (déle jen ,,zdkon o
evidenci trzeb®), z divodu zvlast zadvazného poruseni povinnosti zasilat udaje o
evidované trzbé a vydavat uctenky podle § 18 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o evidenci
trzeb. Provozovna byla uzaviena dne 29.8.2017. Zalobkyné se zalobou domaha uréent,
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ze uzavieni provozovny dne 29.8.2017 bez toho, ze by rozhodnuti ¢.,j.
3896993/17/3000-11482-701864 ze dne 29.8.2017 bylo zalobkyni fadn¢ doruceno,
bylo nezdkonnym zasahem.

1. Podstata véci

Zalovany po provedeném mistnim Setfeni ve vyskovské provozovné zalobkyné
vydal dne 29.8.2017 rozhodnuti ¢.j. 3896993/17/3000-11482-701864, kterym uzaviel
provozovnu Zalobkyné podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o evidenci trzeb z divodu
zvlast zavazného porusSeni povinnosti zasilat tidaje o evidované trzbé a vydavat
uctenky dle § 18 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o evidenci trzeb. Rozhodnuti ze dne
29.8.2017 bylo vyvéseno na dvetich provozovny dne 29.8.2017, Zalobkyni bylo fadné
(postou) doruceno dne 11.9.2017. Tento postup zalobkyné povazuje za nezdkonny
zésah.

I1I. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

Zalobkyné spatiuje nezakonnost zasahu zalovaného v tom, Ze zalovany uzaviel
provozovnu zZalobkyné diive (dne 29.8.2017), nez bylo zalobkyni doruc¢eno rozhodnuti
zalovaného o uzavieni provozovny dle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o evidenci trzeb
(dne 11.9.2017). Podle Zalobkyné viici ni mohlo byt rozhodnuti o uzavieni provozovny
ucinné az ode dne jeho doruceni dle § 101 odst. 5 a odst. 6 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), tedy az ode dne 11.9.2017. Ustanoveni § 31 odst.
3 zadkona o evidenci trzeb podle Zalobkyné¢ upravuje pouze zplisob vykonu rozhodnuti
a nikoli okamzik, kdy nastdvaji pravni ucinky rozhodnuti. Vyklad Zalovaného, podle
kterého § 31 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb obsahuje specialni pravni Upravu
dorucovani, povazuje zalobkyné za chybny. VyvéSeni rozhodnuti o wuzavieni
provozovny neni zaprotokolovanym zplisobem seznameni adresata s rozhodnutim ve
smyslu § 101 odst. 6 daniového fadu a postup zalovaného, v ramci né¢hoz k doruceni
rozhodnuti o uzavieni provozovny doSlo az po vykonu samotného rozhodnuti, je
v pravnim staté nepripustny.

Zalobkyné tedy navrhuje, aby zdej§i soud uréil nezdkonnost postupu
zalovaného spocivajici v uzavieni provozovny zalobkyné dne 29.8.2017 na adrese
»Masarykovo ndmésti 391/44, Vyskov™“ pfed dorucenim rozhodnuti o uzavieni
provozovny podle § 31 odst. 1 zdkona o evidenci trzeb Zalobkyni.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Podle Zalovaného nebyla Zalobkyné dne 29.8.2017 v provozovné pfitomna, a
proto bylo rozhodnuti o uzavieni provozovny ze dne 29.8.2017 dne 30.8.2017 piedano
provozovateli postovnich sluzeb a nasledné¢ Zzalobkyni dne 11.9.2017 doruceno.
Zalovany je toho nazoru, ze postupoval v souladu s platnou pravni upravou, nebot
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moznost okamzitého (tj. bezodkladného) uzavieni provozovny plyne z § 31 odst. 1
zékona o evidenci trZzeb (to podle Zalovaného plyne také z metodiky Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 11.7.2017). Pokud by mél Zalovany postupovat dle
datiového tadu, pak by § 31 odst. 1 zdkona o evidenci trzeb zcela pozbyl smyslu,
nebot’ zalovany by mohl ptikrocit k vykonu rozhodnuti o uzavieni provozovny az po
doruceni tohoto rozhodnuti, tedy 1 po vice nez 10 dnech od jeho odeslani. Podle
zalovaného ,, ...s odkazem na ,casovou naléhavost‘ ulozeni tohoto opatieni danovemu
subjektu je z pohledu namitaného nutné na ust. § 31 odst. 1 zakona o evidenci trzeb
hledét jako na specialni pravni upravu ucinnosti a vykonatelnosti rozhodnuti oproti
obecné uprave obsazené v ust. § 103 danového radu, a to ve smyslu kolizniho pravidla
Jlex specialis derogat legi generali’... . Podle zalovaného lze okamzité uzavieni
provozovny piipodobnit k exeku¢nimu ptikazu na prodej movitych véci, ktery dle
§ 204 odst. 3 danového tadu lze dorucit dluznikovi aZ ex post.

Podle zalovaného je samoziejmosti, Zze rozhodnuti mé byt adresatovi doruceno.
Protoze nebylo mozno rozhodnuti o uzavieni provozovny dorucit Zalobkyni osobné
dne 29.8.2017, zalovany rozhodnuti o uzavieni vySkovské provozovny Zzalobkyné
piedal bezodkladné (dne 30.8.2017) k doruceni poskytovateli poStovnich sluzeb. To,
ze si zalobkyné ptevzala rozhodnuti az dne 11.9.2017, nemiize byt pficitdno k tizi
zalovaného.

Zalovany tedy navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace
aktivni i1 pasivni podle § 82 a § 83 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.), a dodrzena lhita pro podani zaloby (§ 84 s.t.s.); teprve v piipadé
dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrZeni lhiity se mohl zabyvat dal§Simi
podminkami pro fizeni ve véci podavanymi z § 82 s.i.s. a nasledné¢ meritornim
posouzenim.

Aktivni legitimace (§ 82 s.t.s.) svédc¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl ptfimo zkracen
na svych pravech zasahem spravniho orgdnu. Urcujici skute¢nosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané Zzalobkyné je tedy fakt tvrzeni ptimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho orgdnu, nikoli skute¢nost, ze k piimému
zé4sahu do prav zalobkyné skute¢né doslo (to jiz je otdzkou pro posouzeni Zaloby ve
véci samé). Piimé zkrdceni na préavech je ze strany zalobkyné jasné tvrzeno
a argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spradvni orgédn, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zésah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho
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identifikace neni spornou; spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Podminkou vc€asnosti Zaloby dle § 84 odst. 1 s.f.s. se zdejsi soud musel zabyvat
také predtim, nez pfistoupil k meritornimu posouzeni zaloby; pii jejim nedostatku by
musela byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. Podle § 84 odst. 1 s.is.
musela byt zaloba podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobkyné dozvédéla
o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji bylo mozno Zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy ke tvrzenému zasahu doslo. Zaloba byla podana datovou schrankou dne
30.10.2017. Nedatované rozhodnuti (z tufedniho zaznamu ¢.j. 4036793/17/3000-
11482-711119 ze dne 15.9.2017 soudu plyne, Ze rozhodnuti mélo byt podepsédno dne
29.8.2017) o uzavieni vySkovské provozovny Zalobkyné ¢.j. 3896993/17/3000-11482-
701864 bylo podle doruc¢enky Zurnalizované ve spravnim spisu doruc¢eno Zalobkyni
dne 11.9.2017. Nejpozdé€ji timto dorucenim rozhodnuti o uzavieni provozovny se tedy
zalobkyné dozvédéla o tvrzeném nezakonném zasahu; ve vztahu k tomuto okamziku je
podani Zaloby v&asné. Zaloba by byla ostatnd podana véas i v ptipadé, kdy by
zalobkyné ziskala zprostfedkované povédomost o tvrzeném nezdkonném zasahu jiz
dne 31.8.2017, kdy ji zmocnéna osoba (A. H.) podle protokolu ¢.j. 3930202/17/3000-
11482-710022 nahlizela do spravniho spisu. V &asti ,,Pritbéh jedndni* je mimo jiné
uvedeno: ,,...dnesniho dne se dostavil ke spravci dané, na Financni urad pro
Jihomoravsky kraj, zdstupce danové subjektu pan A. H. za ucelem nahlizeni do spisu
dle § 66 a § 67 DR tykajiciho se Fizeni ve véci uzavieni provozoven podle § 31 zdkona
¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb...“. V Casti ,,Vyjadieni zastupce danového subjektu
je dale uvedeno: ,, ...k tomu uvadim, zZe pokud nahlizim do spisu, podle kterého byla
vydana rozhodnuti ¢.j. 3896965/17/3000-11482-701864 a ¢j. 3896993/17/3000-
11482-701864, tak tento spis musi mit Fadnou evidencni znacku...*. Vyjadieni
zmocnénce zalobkyné tedy zdejSimu soudu indikuje, Ze zalobkyné mohla védét o
tvrzeném nezakonném zasahu jiz ke dni 31.8.2017. I pro tento piipad zdejsi soud
dovozuje v&asnost podané Zaloby. Zaloba tudiZ byla jisté podana ve lhuté dle § 84
odst. 1 s.f.s. (objektivni i subjektivni).

Za této situace se zdejsi soud zabyval otazkou piipustnosti zaloby. Podle § 85
s.f.s. je zaloba nepfipustnd, 1ze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi
prosttedky; to neplati v pfipad¢, domaha-li se zalobkyné pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny. Z podané zaloby zdejSimu soudu plyne, Ze se Zzalobkyné¢ doméaha pouze
vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze uzavieni provozovny za shora shrnutého
skutkového stavu (ptfed fadnym dorucenim rozhodnuti Zalovaného) bylo nezdkonnym
zadsahem. Otazkou jinych eventudlné v tivahu ptichazejicich prostiedkii ochrany nebo
napravy tudiz neni tieba se zabyvat. Zalobu v nyni posuzované véci zdej§i soud
poklada za ptipustnou.
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Zdejsi soud se tedy zaméftil na posouzeni otazky, zda se v daném piipad¢ vibec
muZe pojmove jednat o nezdkonny zdsah, kterym by Zalobkyné mohla byt na svych
pravech zkracena ve smyslu § 82 s.f.s. Touto otazkou se vSak zdejsi soud jiz musel
zabyvat vramci uvah o véci samé. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 20.9.2006 ve véci sp. zn. 3 Aps 4/2005 a nasledné v navazujici
konstantni judikatufe, ,,...zdver o tom, zda se skutecné jednalo o nezakonny zasah, je
Jiz zavérem hmotnépravnim, dle néhoz je posouzena diivodnost Zaloby... . Shodn¢ se
pak wvyslovil i rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16.12.2008 ve véci sp. zn. 8 Aps 6/2007, kdyz uvedl, Ze ,,...posouzeni, zda ukon
spravniho organu miize byt pojmoveé nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s.1.s., je otazkou ditvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé),
nikoli otazkou existence podminek Fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s....""; vécné
shodné Nejvyssi spravni soud judikoval 1 v dalSich rozsudcich, napt. v rozsudcich ze
dne 14.2.2006 ve véci sp. zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 ve véci
sp. zn. 9 Aps 1/2007. Z uvedené¢ho tedy plyne, Ze pokud by zdejsi soud dospél
k zavéru, ze se viibec pojmoveé nemiiZe jednat o zasah, ktery by mohl byt nezakonnym,
nemohl by zalobu odmitnout, nejvyse by ji mohl zamitnout (jako nedivodnou). Zdejsi
soud vsak je toho nazoru, ze pojmovée (typove€) o zdsah, jenz by mohl byt nezakonnym
ve smyslu § 82 s.i.s., se jednat mize.

Pojem zasah (ve vyznamu § 82 s.t.s.) neni definovan Zadnym ustanovenim s.f.s.
ani ustanovenim jiného pravniho piedpisu. Zdejsi soud tedy na zdkladé¢ obecné
uznavanych a zdne$niho pohledu jiz tradi¢nich doktrindlnich vychodisek (napf.
Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str.
178 a nasl.) a predchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nalez ve véci sp.
zn. I. US 512/02 ze dne 20.11.2002, usneseni ve véci sp. zn. I. US 422/99 ze dne
8.12.1999) a NejvysSiho spravni soudu (usneseni rozSifené¢ho sendtu ve véci
sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 31.8.2005, rozsudky ve vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze
dne 1.12.2004, sp. zn. 2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004 ze dne
4.8.2005, usneseni ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vylozil pojem
zasah (ve smyslu § 82 s.t.s.) tak, ze jim mohou byt pfedev§im aktivni tikony spravnich
organll nebo jinych soucasti vefejné spravy v ramci vykonu vetejné moci souvisejici

-----

Podle presvédceni zdejSiho soudu lze z pravé uvedenych divoda pod pojem
zéasah (ve vyznamu § 82 s.i.s.) jisté¢ podtadit pochybeni spravniho organu spocivajici
v relativné nevratném vykonu spradvniho rozhodnuti pfed jeho dorucenim uc€astniku
fizeni, v némzZ bylo takové rozhodnuti vydéano, je-li doruceni takového rozhodnuti
zakonnou podminkou jeho vykonatelnosti.

Zdejsi soud tedy na zakladé¢ podané zaloby posuzoval (pouze) otazku
zakonnosti postupu zZalovaného, tedy zda bylo mozno uzavtit vySkovskou provozovnu
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na zaklad¢ rozhodnuti zalovaného ¢.j. 3896993/17/3000-11482-701864 diive, nez bylo
toto rozhodnuti doruceno Zalobkyni. Zakonnost samotného rozhodnuti o uzavieni
vyskovské provozovny Zalobkyné €.j. 3896993/17/3000-11482-701864 zdejsi soud
v tomto fizeni posuzovat nemohl. Stejné tak bylo bez vyznamu dokazovat k otazkam
dorucovani obdobného rozhodnuti zalovan¢ho do jiné provozovny zalobkyné (ve

Slavkové u Brna) a redlné moznosti rozhodnuti o uzavieni vySkovské provozovny
zalobkyné €.j. 3896993/17/3000-11482-701864 dorucovat Zalobkyni.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o evidenci trZzeb spradvni orgdn nafidi
okamzité uzavieni provozovny, zjisti-li zavazné poruseni povinnosti zasilat udaje o
evidované trzbé nebo vydavat uctenky. Podle § 31 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb
vykon uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu ¢innosti provede organ, ktery
opatfeni ulozil, vyvéSenim rozhodnuti o tomto opatfeni na vhodném a zvenci
viditelném misté u piistupového mista do provozovny. Je-li vice ptistupovych mist do
provozovny, vyvesi se rozhodnuti u vSech téchto ptistupovych mist.

Spornym v nyni posuzované véci je, zda § 31 odst. 1 v kombinaci s § 31 odst. 3
zakona o evidenci trzeb obsahuji specialni pravni Gipravu doruc¢ovani rozhodnuti a jeho
vykonu ve vztahu k danovému fadu, tedy zda lze pfistoupit k uzavieni provozovny
diive, nez je rozhodnuti o uzavieni provozovny doruceno daniovému subjektu, jehoz
provozovna je uzavirana, na zakladé¢ vyvéSeni rozhodnuti o tomto opatieni u
ptistupového mista do provozovny, anebo zda se pravidlo vyplyvajici z § 31 odst. 1
zékona o evidenci trzeb uplatni vedle (,,samoziejmé) aplikace pravidel pro
dorucovani rozhodnuti podle danového fadu, nebot” § 31 odst. 3 zdkona o evidenci
trzeb neprolamuje pravidla dorucovani, nybrz upravuje (,,pouze*) vykon rozhodnuti
(po jeho predchozim ,,fadném* doruceni v souladu s daniovym fadem).

Gramaticky z § 31 odst. 1 v kombinaci s § 31 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb
vyplyvaji pro ptipad zvlast zavazného poruSeni povinnosti zasilat tdaje o evidované
trzbé nebo vydéavat ucltenky dv€ souvisejici pravidla: 1. legitimita opatieni
spocivajiciho v ,,okamzitém* uzavieni provozovny a 2. jeho realizovatelnost
vyvésenim rozhodnuti o tomto opatieni. Z pravé uvedeného sice ptimo nevyplyva, zda
moznost opatfeni spocivajictho v ,,okamZitém* uzavieni provozovny ma byt
realizovana vyvéSenim rozhodnuti o tomto opatieni poté, co jiz takové rozhodnuti bylo
,radné*“ doruceno, nebo ,,vedle takového doru¢ovani (z uvedené konstrukce snad lze
podle zdejSiho soudu dovodit toliko to, Ze vyvéSeni rozhodnuti v provozovné nema byt
pokladano za zvlastni formu doruceni bez toho, Ze by ,,fadného* doruceni bylo tieba),
jedinou logiku pfi pouziti pojmu ,,0kamzité* uzavieni provozovny v § 31 odst. 1
zakona o evidenci trzeb vSak podle zdej$iho soudu dava interpretace, podle niz lze
pfistoupit k uzavieni provozovny dfive, neZ je rozhodnuti o uzavieni provozovny
»~radné“ doruceno datiovému subjektu, jehoZz provozovna je uzavirdna, na zaklad¢
vyvéseni rozhodnuti o tomto opatieni u pfistupového mista do provozovny.
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,Okamzité*“ uzavieni provozovny je nepochybné vyznamnym zéisahem do
ustavné garantovaného prava podnikat (¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod), tato
moznost vSak podle zdejSiho soudu miize byt popravu vnimana coby projev
legitimniho zajmu statu na fadné spraveé dani, a tedy na ochrané vetrejnych rozpocti
(recentni rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 8.9.2015 ve véci C-105/14, Taricco I, a
ze dne 5.12.2017 ve véci C-42/17, Taricco II). Nelze ostatné piehlédnout, Ze legitimita
samotného uzavieni provozovny, ani jeho razance (,,okamzité* uzavieni) nebyla
zpochybiiovana ani v pfipadé komplexniho ndvrhu na zruSeni zdkona o evidenci trzeb,
prestoze krom¢ navrhu na zruSeni celého zdkona coby protiistavniho bylo eventudlng
navrhovano zruSeni jeho vybranych ustanoveni, mezi nimiz vSak to, jeZ umoziuje
okamzité uzavieni provozovny, uvedeno nebylo (véc Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
26/16). Ani samotny nalez Ustavniho soudu v této véci ze dne 15.12.2017 ptimo Zadné
specifické pochybnosti, jez by se mohly vztahovat k tstavnosti pravé § 31 zakona o
evidenci trzeb, nezminiuje, byt v bodu 122. vyslovné uvadi, Ze tento néalez nezaklada
ptekazku rei iudicatae pro piipadny budouci pfezkum jednotlivych timto navrhem
nenapadenych ustanoveni zdkona o evidenci trzeb, na druhé stran¢ vSak ke zruSeni
§ 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,,do konce patnactého kalendainiho mésice ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona* a pism. c) zdkona o evidenci trzeb doslo uvedenym
nalezem bez vyslovného navrhu mifticiho ke zruseni téchto ustanoveni, tedy nad ramec
navrhu, coz Ustavni soud mohl obdobné uginit i ve vztahu k § 31 zikona o evidenci
trzeb, vnimal-li by jeho protitistavnost; to Ustavni soud neudinil. Pak lze tedy
z pohledu zdejsiho soudu vnimat pravidla plynouci z § 31 odst. 1 pism. a) a § 31 odst.
3 zakona o evidenci trZzeb coby v Ustavni roviné relativné nezpochybnitelny
(pfinegjmenSim dosud nezpochybnény), a tedy vroviné tzv. jednoduchého prava
zdej$im soudem rozumné aplikovatelny, vysledek legitimniho zajmu statu na fadné
spraveé dani.

Za této situace zdejsi soud na jedné stran¢ velmi dobie vnima, Ze odiivodnénost
miry razance zasahu do prava podnikat plynouci z legitimity ,,okamzitého* uzavieni
provozovny (logicky teprve s ndslednou moznosti pfezkumu opréavnénosti a
divodnosti takového zasahu v odvolacim fizeni) v pfipadé neplnéni povinnosti podle
zékona o evidenci trzeb nemiiZe byt srovnatelnd s odiivodnénosti stejné miry razance
»okamzitého* zasahu vyplyvajici kupt. z § 5 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinaiské inspekci, z § 7 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekei, ¢i z § 84 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, jez sleduji
ochranu Zivoti ¢i zdravi; ostatné 1 urovenn legislativniho zpracovani ucinkl
(vykonatelnosti) pravé uvedenych ,,okamzZitych® zasahii je srovni legislativniho
zpracovani ucinkii (vykonatelnosti) ,,okamzitého* uzavieni provozovny podle § 31
odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 3 zdkona o evidenci trZzeb nesrovnatelnd. Na stran¢ druhé
vSak zdejsi soud musi respektovat fakt, Ze je vyluén€ na zdkonodarci, aby své priority
co do potieby podobnych ,,okamzitych® zasaht vtélil do jednotlivych oblasti pravni
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upravy; je to vyluéné zdkonodarce, kdo ma posuzovat a vyvazovat potiebu ochrannou,
preventivni a represivni. Zdejsi soud zédkonodarcem neni.

Mize byt tedy sporu ohledné piiméfenosti vyuziti opravnéni vyplyvajiciho
z § 31 zakona o evidenci trZzeb v konkrétni situaci (tu kuptikladu s ohledem na situaci
vnyni posuzované¢ véci, kdy — jak plyne zptedlozeného spravniho spisu —
k provéfovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb dochazelo u zalobkyné jiz v dubnu
2017 a v ervnu 2017, byt v jiné provozovné, bez ,,okamzitého* zasahu v podobé
uzavieni provozovny, a proveéfovani, k némuz doSlo v srpnu 2017, pak v takovy
»okamzity“ zasah vyustilo), to je vSak otdzkou prezkumu samotného rozhodnuti o
uzavieni provozovny, jeZ podstatou nyni posuzované véci neni.

Ve vztahu k samotnému ,,okamzitému* uzavieni provozovny je tfeba nutné
vychézet z toho, Ze se jim realizuje zdkonem predvidané opatieni, které je tieba ucinit
zdkonem predvidanym zplsobem, tj. individudlnim spravnim aktem (rozhodnutim).
Nestanovi-li zdkon o evidenci trzeb jinak, postupuje se pfi fizeni a jiném postupu
tykajicim se evidence trzeb podle danového fadu s vyjimkou piestupkt (§ 33 zdkona o
evidenci trzeb). ,,Okamzité* uzavieni provozovny, jako opatfeni k vynuceni napravy,
neni institutem piestupkového prava, a proto se v nyni posuzované véci subsidiarné
pouzije danovy tad. Ze systematického vykladu zdkona o evidenci trzeb zdejSimu
soudu plyne, Ze tento zakon obsahuje zejména hmotnépravni Upravu s tim, Ze v
ptipadech, kdy se procesni pravni uprava v zdkoné o evidenci trzeb odliSuje od
procesnépravni upravy v danovém fadu, pak je tato odliSnost prima vista zfejma a ze
zdkona o evidenci trzeb srozumitelné vyplyva. Tak je tomu kupiikladu u — oproti
danovému fadu — specialni Gpravy podani Zadosti dle § 13 zakona o evidenci trzeb.
V ptipad¢ ,,okamzitého uzavieni provozovny zadnd odlisSnost ze zdkona o evidenci
trzeb oproti danovému tadu nevyplyva, a tedy nafizeni ,,okamzitého* uzavieni
provozovny ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zdkona evidenci trzeb musi byt
realizovano formou rozhodnuti podle § 101 odst. 1 daftového fadu. Podle § 101 odst. 2
datiového tadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl ucinén tkon k jeho
doruceni; rozhodnuti, které se nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepséano
ufedni osobou. Podle § 101 odst. 3 daflového fadu je piijemcem rozhodnuti ten, komu
je ukladana povinnost (tu Zalobkyn¢). Potud se tedy pravidla o doru¢ovani rozhodnuti
plynouci z dafioveho tadu jisté uplatni.

Jestlize vS8ak § 31 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb stanovi, Ze vykon uzavieni
provozovny ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o evidenci trZzeb provede organ,
ktery opatieni ulozil, vyvéSenim rozhodnuti o tomto opatfeni na vhodném a zvenci
viditelném misté u ptistupového mista do provozovny, pak na pravidlo plynouci z § 31
odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 3 zakona o evidenci trzeb je tfeba hledét jako na specialni
upravu ohledné U¢inkl (vykonatelnosti), jez pfedevsim vylucuje aplikaci § 101 odst. 5
véty druhé (podle n€hoz je vic¢i piijemci rozhodnuti uc¢inné okamzikem jeho
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ozndmeni) a § 103 danového tadu. Z pravidla plynouciho z § 31 odst. 1 pism. a) a § 31
odst. 3 zakona o evidenci trzeb zdejSi soud dovozuje, Ze ,,okamzité* uzavieni
provozovny je spojeno s ,,okamzitou* vykonatelnosti rozhodnuti na misté bez ohledu
na déje soubézné ¢i navazujici véetné ,,fddného* doruceni rozhodnuti jeho adresatovi,
ktery se na misté (v provozovng) viibec nemusi nachizet. Pouziti slova ,,okamzité*
v souvislosti s uzavienim provozovny tedy nemifi k vyvolani oprdvnéni k uzavieni
provozovny bez toho, Ze by mu muselo ptfedchdzet napomenuti ¢i upozornéni na
poruSeni pravnich povinnosti, jak Zalobkyné dovozuje (podle zdejsiho soudu by ani
bez pouiti slova ,,okamzité* nemuselo uzavieni provozovny takové napomenuti ¢i
upozornéni predchazet), nybrz k okamzitému vyvolani U¢inki ve vztahu k Cinnosti
provozovny, aniz by se adresat v provozovné nachazel.

Jestlize tedy zalovany v nyni posuzované véci dne 29.8.2017 bezprostiedné po
provéfovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb vyhotovil rozhodnuti o ,,okamzitém*
uzavieni provozovny, které dne 29.8.2017 vyvésil na dvetich provozovny a soub&zné
zacal Cinit ukony sméfujici k jeho ,,fadnému* dorueni v souladu s dailovym fadem
(dne 30.8.2017 je zalobkyni odeslal postou a dorucil je dne 11.9.2017), nepostupoval
vrozporu s § 31 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb, a tedy uzavieni provozovny dne
29.8.2017 bez toho, Ze by rozhodnuti ¢.j. 3896993/17/3000-11482-701864 ze dne
29.8.2017 bylo Zalobkyni ptedtim jiz ,,fadné* doruc¢eno, nebylo nezakonnym zasahem.
Zdejsi soud by sice mohl snést kritiku smérem k legislativnimu zpracovani opravnéni
,»okamzité* uzaviit provozovnu zvlastnim opatienim ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) a
§ 31 odst. 3 zdkona o evidenci trZeb, které realizaci tohoto opatfeni nikterak
neprovazuje s povinnostmi plynoucimi z dafiového faddu a nestanovi jasné vztah
ucinkl (vykonatelnosti) ,,okamzit¢ho* uzavieni provozovny a doruceni rozhodnuti,
zn¢hoz takové opatieni plyne, presto vSak musi dospét k zavéru, ze vyklad, podle
n¢hoz § 31 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb upravuje toliko vykon jiz ,.fadné*
dorucen¢ho rozhodnuti, by nemohl odpovidat zietelnému zaméru zdkonodarce a
pravidlo plynouci z § 31 odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 3 zakona o evidenci trzeb by
v piipadé takového vykladu zcela postradalo rozumného smyslu; vykon rozhodnuti
totiz musi v daném piipadé sméfovat k tomu, aby provozovna byla uzaviena, nikoli
k tomu, aby byl v provozovné vyvéSen jeho text po jeho ,,fadném* doruceni, nebot
samotné vyvésSeni textu jiz predtim ,,fadné“ doruceného rozhodnuti by fakticky zadny
jeho vykon neptedstavovalo. Pak tedy jedinym zdmérem zakonodarce, ktery — byt
neobratné — hodlal vtélit do pravidla plynouciho z § 31 odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 3
zakona o evidenci trzeb, muselo byt zajiSténi ,,okamzitého** uzavieni provozovny na
misté, k némuz ma dojit bezprosttedné po rozhodnuti o uzavieni provozovny, jez se
praveé materializovalo v textu rozhodnuti. To zalovany svym postupem podle zdejsiho
soudu také respektoval.

Doméaha-li se tedy zalobkyné& ur€eni, Ze uzavieni provozovny dne 29.8.2017 bez
toho, Ze by rozhodnuti ¢.j. 3896993/17/3000-11482-701864 ze dne 29.8.2017 bylo
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zalobkyni ,,fadné¢“ (v souladu s danovym faddem) doruceno, bylo nezdkonnym
z4sahem, neni zaloba dliivodna. Ze shora uvedenych divodi tedy zdej$i soud Zalobu
jako nedtivodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

V. Néklady fizeni

O nakladech ucastnikl fizeni zdejSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné nebyla ve véci usp&sna, a proto ji ani nenalei pravo na nahradu nakladi, to
by nélezelo procesné uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal, ze
by Zalovanému vznikly niklady nad rdmec jeho béZzné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl,
ze se mu nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



