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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: LEDOPA GROUP, s.r.o., se sidlem Zdar nad Séazavou, Jihlavska
1007/2, zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, Advokatni kanceléf
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Praha 8, Sokolovska 49/5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob&
proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 30.11.2015,
¢.j. 41435/15/5300-22441-711309,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 30.11.2015,
C.j. 41435/15/5300-22441-711309, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 19 456 K¢& do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Milana Jelinka, advokata,
Advokatni kanceldi Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., se sidlem Praha
8, Sokolovska 49/5.

IlI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
30.11.2015, ¢.j. 41435/15/5300-22441-711309.

I. Podstata véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.11.2015, &.j. 41435/15/5300-22441-711309,
zamitl Zalobcova odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim vydanym Finan¢nim
tfadem pro Kraj Vysodina, tizemni pracoviité Zd’ar nad Sazavou (dale jen ,,spravce
dan¢), dne 9.12.2013, ¢.j. 1533535/13/2914-24802-706194 a ¢.j. 1533614/13/2914-
24802-706194, kterymi byla zalobci podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH*), a podle § 98 odst. 1, § 143 a § 147 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), doméiena daii z ptidané hodnoty za
zdanovaci ¢ervenec 2012 (47 004 447 K<) a listopad 2012 (73 869 272 K<) a soucasné
vznikla zalobci povinnost uhradit penale podle § 251 danového tadu.

Spravce dané dospél k zavéru, ze Zalobce nakoupil pohonné hmoty (déale téz
»~PHM®) od dodavatelii (Ceskych spolecnosti) s mistem nakladky v zahranici
(Slovensko, Spolkova republika Némecko a Slovinsko). PHM byly sti¢eny do
automobilovych cisteren v zahranic¢i (v jinych ¢lenskych statech) a byly dopravovany
na ucet Zalobce piimo konecnému odbérateli. Byly dodany mezi n€kolika subjekty
(které si je mezi sebou ,,prefakturovéavaly*), avSak s jedinou pifepravou — z rafinerie
v jiném clenském stat¢ piimo do Cerpacich stanic v tuzemsku. Spravce dan€ na zakladé
aplikace rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6.4.2006 ve véci EMAG
Handel Eder OHG v. Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, C 245/04 (déale jen
,rozsudek EMAG*®), dospél k zavéru, ze mistem plnéni pfi dodani zbozi bylo misto,
kde se zbozi nachazelo v dobé&, kdy pieprava zbozi zacala, tj. Gzemi jinych ¢lenskych
statd, nebot’ to byl Zalobce, kdo organizoval a hradil dopravu (§ 7 odst. 2 zdkona
o DPH). Zalobce tedy nepostupoval podle § 2 a § 72 zakona o DPH, pokud si z téchto
nakupi uplatnil narok na odpocet dan¢ z tuzemského plnéni.

Zalovany tyto zavéry spravee dand potvrdil.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce nesouhlasi s tim, jak Zalovany uré¢il misto plnéni, a dovolava se
rozsudku EMAG a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16.12.2010 ve véci
Euro Tyre Holding BV, C-430/09 (dale jen ,,rozsudek Euro Tyre*), podle n€¢hoz je pii
uréeni mista dodéni tfeba p¥ihlédnout ke viem okolnostem p¥ipadu. Zalovany v daném
piipadé tento rozsudek v napadeném rozhodnuti nezohlednil. Zalobce rovnéz
poukazuje na rozsudky NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 25.11.2015, ¢.j. 5 Afs
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77/2015-43 (dale téz ,,rozsudek JASA trans®), a ze dne 7.1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-
104.

Déle Zzalobce namitd nedostatecné zjistény skutkovy stav v souvislosti s uréenim
mista plnéni a organizaci pfepravy, nebot’ zalovany neumoznil Zalobci unést diikazni
bifemeno (neprovedl Zalobcem navrzené dikazy). Namitd vnitini rozpory v pravnich
nazorech Zalovaného a poruseni § 16 zdkona o DPH. Podle Zalobce byla téZ poruSena
zasada neutrality DPH, nebot’ dail na vystupu byla vybrdna a zalobci bylo upieno
pravo na odpocet dang¢.

Zalobce rovnéZ namita procesni pochybeni Zalovaného, kterych se mél dopustit
béhem odvolaciho fizeni (vyzva k prokazani skute¢nosti byla nezdkonnd, lhuty,
v nichz mé¢l zalobce unést diikazni bfemeno, byly pfili§ kratké a Zalovany porusil
zé4sadu soucinnosti).

V podané replice Zalobce reagoval na vyjadifeni Zalovaného a blize rozvedl
svoji Zalobni argumentaci.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodil se domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Shrnuti argumentace Zalovaného

Zalovany nesouhlasi stim, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné.
Odkazuje na jeho odlivodnéni a vyjadiuje se k jednotlivym Zalobnim bodim stejné
jako v napadeném rozhodnuti. V priib¢hu fizeni své vyjadieni doplnil mj. o polemiku
s rozsudkem JASA trans. [ Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pted zdejSim soudem a s ohledem na vySe uvedené navrhuje soudu, aby
zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V daném piipadé je sporné, zda zalobce postupoval podle § 2 a § 72 zakona
o DPH, pokud si z nakupt PHM uplatnil narok na odpocet dané z tuzemského plnéni.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ,, [p/latce je opravnen k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouZzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti
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sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je
predmétem dané€ a neni osvobozené od dang, pficemz pfedmétem dané je mimo jiné
dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskuteciovani ekonomické
¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku a pofizeni zbozi z jiného c¢lenského statu za
uplatu uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskutectiovani
ekonomické ¢innosti nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani [§ 2 odst. 1 pism. a)
a ¢) zékona o DPH]. Dodénim zbozi je dle § 13 odst. 1 zdkona o DPH ,prevod prava
nakladat se zbozim jako viastnik*.

Potizenim zbozi z jiného ¢lenského statu se dle § 16 odst. 1 zakona o DPH
rozumi ,,nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani
v jiném clenském state, kterd neni osvobozenou osobou, pokud je zboZi odeslano nebo
prepraveno z tohoto jiného clenského statu do clenského statu od néj odlisného a)
osobou, kterd uskutecinuje dodani zbozi, b) porizovatelem, kterym se pro ucely tohoto
zakona rozumi osoba, ktera porizuje zbozi z jiného clenského stdtu, nebo c) zmocnénou
treti osobou.

Mistem plnéni pi1 dodani zboZi, pokud je dodani zboZi uskutecnéno bez
odeslani nebo ptepravy, je ,misto, kde se zbozi nachdzi v dobé, kdy se dodani
uskuteciiuje* (§ 7 odst. 1 zdkona o DPH). Mistem plnéni pii dodani zbozi, pokud je
zboZi odeslano nebo piepraveno osobou, kterd uskutecnuje dodani zbozi, nebo osobou,
pro kterou se uskutecituje dodani zbozi, nebo zmocnénou tteti osobou, je ,,misto, kde
se zbozi nachazi v dobe, kdy odesldani nebo preprava zbozi zacina* (§ 7 odst. 2 zdkona
o DPH). Za misto plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného Clenského statu se povazuje
»misto, kde se zboZi nachazi po ukonceni jeho odeslani nebo prepravy porizovateli*
(§ 11 odst. 1 zakona o DPH).

V dané véci se jednd o tzv. fetézovou transakei, kdy ,,nékolik podnikii ze dvou ci
vice clenskych statii postupné uzavird kupni smlouvy na stejné zbozi, které jsou pak
plnény prostrednictvim jediného pohybu zboZi od prvniho dodavatele poslednimu
kupujicimu* (stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 10.11.2005 ve véci C-
245/04, EMAG). Pti posuzovani fetézovych transakci je tieba vychazet z toho, ze ,,dvé
po sobé nasledujici dodani zakldadajici pouze jeden pohyb zboZi, musi byt povazovana
za casové po sobe nasledujici. Zprostredkujici porizovatel miize totiz prevést na
druhého porizovatele pravo nakladat jako viastnik s majetkem az poté, co ho predtim
ziskal od prvniho prodavajiciho, a proto k druhému doddni mize dojit az poté, co bylo
uskutecneno prvni dodani* (rozsudek EMAG). V citovaném rozsudku Soudni dvir
dovodil, Ze ,,[v] pFipade, Ze dvé po sobé nasledujici dodani téhoz zbozi, uskutecnéna za
protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakldadaji jedno
odesldani nebo jednu prepravu tohoto zboZi uvniti Spolecenstvi, toto odeslani nebo
preprava miize byt prictena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude
osvobozeno od dané [...] Uvedeny vyklad plati bez ohledu na to, kdo je osobou
povinnou k dani — prvni prodavajici, zprostredkujici porizovatel nebo druhy
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porizovatel — kterda ma pravo nakladat se zbozim béhem zminéné zasilky nebo
prepravy*. K mistu dodani v citovaném rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze ,, /p/okud je
dodani zakladajici odeslani nebo prepravu zboZi uvniti Spolecenstvi, které ma tedy za
logicky diisledek porizeni uvniti Spolecenstvi zdanéné v clenskéem state, v nemz
zminéné odeslani nebo preprava konci, prvnim ze dvou po sobé nasledujicich dodani,
za misto druhého dodani se povazuje misto porizeni uvniti- Spolecenstvi, které mu
predchazelo, to jest misto v clenském staté urceni. Naopak, pokud je dodadni
zaklddajici odeslani nebo prepravu zbozi uvniti Spolecenstvi druhym ze dvou po sobé
nasledujicich dodani, k prvnimu dodani, které bylo v tomto pripadé uskutecneno pred
odesldanim nebo prepravou zbozi, doslo v clenském state, v nemz se toto odeslani nebo
prepravy zacaly uskutecnovat “.

V rozsudku Euro Tyre se Soudni dviir zabyval otazkou, jakému dodani musi byt
pri¢tena pifeprava uvniti SpolecCenstvi, pokud je uskutecnéna osobou, ktera byla
jakozto prvni pofizovatel a druhy dodavatel Gc¢astna obou dodani v rdmci fetézoveé
transakce, nebo je uskutecnéna jejim jménem. Pii posuzovani této otazky je nutné dle
Soudniho dvora zohlednit v§echny podminky zakladajici pravo na osvobozeni dodani
zbozi uvnitt SpoleCenstvi, tj. 1) pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
potizovatele; 2) prokazani, ze zbozi bylo odeslano nebo ptepraveno do jiného
Clenského statu; a 3) fyzické opusténi uzemi ¢lenského statu dodani v disledku tohoto
odeslani nebo této prepravy. Zaroven je tieba zkoumat zdmér kupujiciho v okamziku
poftizeni, je-li podpofen objektivnimi poznatky.

K podmince prokazani ptepravy zbozi mimo Clensky stat dodani Soudni dvir
v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,,ackoli, jak vyplyva z bodu 45 vyse uvedeného
rozsudku EMAG Handel Eder, je otazka, kdo ma pravo nakladat se zbozZim jako
viastnik behem prepravy uvniti Spolecenstvi, nerozhodnd, mohla by okolnost, Ze tuto
prepravu uskutecnuje vlastnik zbozi, nebo ze je uskutecnovana jeho jménem, hrat roli
pri rozhodovani o tom, zda bude uvedend preprava prictena prvnimu ¢i druhému
dodani. Nicméné v pripadech, kdy je preprava uskutecniovana osobou, ktera se ucastni
obou plnéni, nebo jménem této osoby, tak jako je tomu ve véci v piivodnim Fizeni, neni
tato okolnost relevantni®.

V rozsudku Euro Tyre tedy Soudni dvir doSel k zavéru, ze ,,v pripade, kdy je
zbozi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riuznymi osobami povinnymi
k dani, které jednaji jako takové, avsak predmétem pouze jedné prepravy uvnitr
Spolecenstvi, musi byt urceni plnéni, jemuz md byt tato preprava prictena, tedy
prvaimu ¢i druhému dodani [...] provedeno s ohledem na celkové posouzeni vsech
okolnosti projednavaného pripadu za ucelem prokazani toho, které z obou doddni
spliiuje vsechny podminky, které se vazou k dodanim uvniti Spolecenstvi‘‘. Podstatné je
tedy pfedevSim urceni okamziku, kdy bylo na druhého pofizovatele pifevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. V ptipad¢, ze by se druhy pievod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik uskute¢nil pfedtim, neZ doslo k ptepraveé uvniti Spolecenstvi, by
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IRV

pofizovatele.

V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud v rozsudku JASA
trans dovodil, Ze ,,pro posouzeni mista dodani je tzv. kritérium organizace prepravy,
podle kterého je dodani urceno podle osoby zajistujici prepravu, popr. osoby k tomu
davajici prikaz, vyznamné. Rozhodné vSak nelze mit za to, Ze jde o kritérium jediné,
popr-. rozhodujici [...]. V pripade, kdy je zbozi predmétem dvou po sobé nasledujicich
dodani mezi riiznymi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, avsak
predmétem pouze jedné prepravy uvniti Spolecenstvi, musi byt urceni plnéni, jemuz
ma byt tato preprava prictena, tedy prvnimu ¢i druhému dodani, provedeno s ohledem
na celkové posouzeni vsech okolnosti projedndvaného pripadu (nikoli v podstaté jen
s ohledem na tzv. kritérium organizace prepravy) za ucelem prokdzani toho, které
zobou dodani spliuje vSechny podminky, kterée se vazou k dodanim uvnitr
Spolecenstvi. Jednou z téchto podminek je také nepochybné posouzeni otazky, kdo byl
prvni porizovatel, ktery nabyl na uzemi jiného clenského statu (Rakousko, Némecko)
pravo nakladat se zbozim jako viastnik [...] [p]rvnim porizovatelem nemusi byt bez
dalsiho vzdy osoba, ktera dopravu zajistila, resp. k ni dala prikaz. Dodani zboZzi
vjiném clenském staté mize byt totiz mimo jiné uskutecnéno predanim zboZi
prodavajicim prvnimu dopravci k prepravé ve prospéch kupujiciho (porizovatele),
ktery tak ziska pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu vyse uvedenem. Neni
pritom bez dalsitho vylouceno, aby tato preprava byla ve prospéch kupujiciho zajisténa
Jjinou osobou, kterd s dopravcem uzavie prepravni smlouvu, z niz nabude prdv a
povinnosti prave tento kupujici (porizovatel).

Zalobce ve véci nyni posuzované predné nesouhlasi s ur¢enim mista plnéni a
dovolava se prave rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu JASA trans.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce organizoval
piepravu (jeho jednatel ji objednaval) a také ji hradil, aniZz by ji nékomu
,.prefakturovaval“. Zalobce podle Zalovaného neprokézal svoje tvrzeni, Ze by piepravu
realizoval na piikaz svého dodavatele. Zalovany tedy uzaviel, Ze na Zalobce pieslo
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nalozenim PHM (v jiném c¢lenském statu), bez
ohledu na to, co je uvedeno v mezinarodnich ndkladnich listech. Mistem plnéni tedy
nebylo tuzemsko, nybrz jiny ¢lensky stat. Pokud jde o rozsudek JASA trans, poukazal
zalovany na odliSnost véci, nebot’ v ni nedoSlo k fddnému pieneseni diikazniho
bfemena na danovy subjekt (s. 15 napadeného rozhodnuti), a také na to, Ze tento
rozsudek neni ,,odrazem konstantni judikatury* (s. 29 napadeného rozhodnuti).

K aplikaci rozsudku JASA trans pfimo na danou situaci se vSak vyjadfil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.11.2016, ¢.j. 2 Afs 250/2015 — 53, ve véci
téhoz zalobce 1 zalovaného. V tomto rozsudku byla posuzovdna zikonnost
zajistovacich ptikazii vydanych Finan¢nim ufadem pro Kraj VysoCina na dai z
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pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2012. Soucasti prezkumu
zékonnosti postupu spravce dan€ byla 1 otazka pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané. Nejvyssi spravni soud shledal pro ucely vydani zajistovacich ptikazi zavér o
budoucim vymeéfeni dané opodstatnénym. Nejvyssi sprdvni soud wuvedl, Ze
»StéZzovatelce (pozn. soudu zdejSiho: Zalobce byl v fizeni pred NejvySSim spravnim
soudem v pozici stézovatelky, kterda brojila kasacni stiznosti proti zamitavému
rozsudku zdejSiho soudu) tak lze sice prisvédcit, Ze to, Ze zajistovala prepravu zbozi,
nemusi bez dal§iho znamenat, Ze ji je treba povazZovat za porizovatele zbozi z jiného
clenského statu ve smyslu § 16 zdkona o DPH. Stézovatelka nicméné v kontrastu s ji
citovanym rozsudkem ¢. j. 5 Afs 77/2015 — 43 v Fizeni pred spravcem dané nenamitala
(a nic takového ani nevyplyva z obsahu spravniho spisu), ze prepravu zajistovala ve
prospéch jiného subjektu a zZe k dodani zboZi stéZovatelce doslo teprve poté, co tento
subjekt ziskal prdavo nakldadat se zbozim jako vlastnik. Proti odiuvodneénému zdaveru
zalovaného, zZe vzhledem k tomu, Ze zajistovala, organizovala a hradila prepravu,
napliuje transakce mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli v§echny podminky doddni
spojeného s prepravou do jiného clenského statu, stéZovatelka nepredlozila Zadnou
Jjinou verzi skutkoveho déje. (...) V nyni posuzovaném pripade vsak steZovatelka tvrdi,
Ze ji nelze povazovat ani za porizovatele zbozZi z jiného clenského statu, ani za
dodavatele tohoto zboZzi, a odkazuje na blize nespecifikované transakce probéhlé drive
v obchodnim vetézci. V pripade, Ze stezovatelka prepravu zajistovala ve prospéch
Jjiného subjektu, musela ji byt tato skutecnost znama a nic ji nebranilo sprdavce dané na
ni upozornit. StéZovatelka tak vSak neucinila (a necini ani v Fizeni pred spravnimi
soudy). Jednani stezovatelky tak, jak ho prezentuje v posuzovaném rizeni, nadto
nedava zadny ekonomicky smysl. Stezovatelka nedisponovala vozovym parkem ani
Fidici, prepravu zajistovala skrze dalsi subjekty, kterym za prepravu platila,
organizaci prepravy nefakturovala zadnému subjektu, nicméné tvrdi, Ze tuto prepravu
je treba priradit k jiné transakci v ramci obchodniho tetézce. Spravci dané nelze
vytkat, Ze se ve svéem predbézném posouzeni zaméril na kritérium organizace
prepravy, kdyz zadné jiné relevantni informace od stéZovatelky neobdrzel. Zaver
Zalovaného a krajského soudu, Ze v ramci retézce jednotlivych dodani to byla prave
transakce mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli, kterda naplnila vSechny podminky
dodant spojeného s prepravou do jiného clenského statu, je treba povazovat pro ucely
splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazii za opodstatnény .

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze ,,v pripadeé vydani zajistovacich prikazii se
jedna o zavery mezitimni (predbézné), u nichz neni na misté obsirné prokazovat otazky
souvisejici se stanovenim samotné dané. Teprve v nalézacim rizeni bude sprdavce dané
povinen, tieba i na zakladé mezinarodni spoluprdace, shromazdit relevantni podklady
pro konecne zjisteni, kdo byl porizovatelem zboZi z jiného clenského statu ve smyslu
§ 16 zakona o DPH (napr. dodaci listy a prepravni doklady ¢i informace zanesené
organy financni spravy jiného clenského statu do elektronického systéemu EU pro
vymenu informaci tykajicich se DPH, tzv. VIES). Vzhledem k tomu, Ze fada okolnosti
v nyni posuzované véci nasvédcuje zaveru, ze neslo o standardni obchodni pripady,
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nelze ani vyloucit, Ze se spravce dané vyda smérem prokazani podvodného jednani.
Mezi jeho typické rysy se radi napr. tyto: jednd se o retézovou transakci s prvotnim
nakupem v jinem clenskem statu, jeden z clankii retezce po uskutecnéné transakci
neodvedl DPH a je nekontaktni a preprodej zbozi mezi vice subjekty nedava zadny
ekonomicky smysl. Casto se Fada uic¢astnikii dané obchodni transakce registruje k dani
tesné pred zahdjenim obchodni operace, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi
subjekty, sjednané smlouvy nejsou datovany a neodpovidaji skutecnosti, Fada
jednotlivé subjekty operuji s vice bankovnimi ucty, které neozndami spravci dané, a
dochazi k vybérum znacnych castek v hotovosti zucastnenymi subjekty (k tomu blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38) “.

Zdejsi soud tedy vazil, zda spravce dané, resp. Zalovany objasnili veSkeré
relevantni okolnosti nezbytné pro zdkonné doméfeni dané, tj. zda shromazdili
relevantni podklady pro konecné zjisténi, kdo byl pofizovatelem zbozi z jiného
¢lenského statu ve smyslu § 16 zakona o DPH.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze ve zpravé o danové kontrole spravce dan€ dospél
k zavéru, Ze mistem plnéni pfi dodani zbozi (PHM) bylo misto, kde se zbozi nachazelo
v dobé, kdy pfeprava zbozi zacCala, tj. uzemi jinych Clenskych statt. Podle spravce
dané¢ bylo pro urCeni osoby, ktera uskuteciuje potfizeni zboZi uvnitt Spolecenstvi,
rozhodujici stanovit osobu, kterd zboZzi piepravuje nebo na jejiz piikaz je zbozi
pfepravovano a kterd ma pravo se zbozim nakladat v ekonomickém slova smyslu,
nikoli ve smyslu vlastnickém. Podle spravce dané to byl Zalobce, na jehoz ptikaz se
PHM do Ceské republiky dopravovaly (dopravu organizoval — telefonicky objednaval
a hradil) a kdo m¢l pravo se zbozim nakléadat.

V doplnéni odvolani ze dne 15.10.2014 pak Zzalobce namital, Zze nebyl
potfizovatelem zboZi z jin€ho Clenského statu, nybrz Ze jim byla jinad spole¢nost (RSP
TRANS, s.r.0.). Zalobce tedy nebyl opravnén se zbozim nakladat (a to az do
propusténi zbozi do volného ob&hu — k tomu doslo v Lanzhot&). Zalobce rovnéz
namital, Ze potizovatelem zbozi z jiného Clenského statu v daném ptipadé byla LONG
OIL s.r.o., kterd nakupovala zbozi v danovém skladu JOPI TRADE, spol. s r.0. se
sidlem na Slovensku. Poukazoval k tomu na vypovéd svédka Rostislava Piskoie
(jednatele RSP TRANS, s.r.0.), podle né¢hoZ bylo zbozi dopraveno na tuzemi Ceské
republiky na zékladé objednavky LONG OIL s.r.0.

Rovnéz v doplnéni odvolani ze dne 9.12.2014 Zalobce zdiraznil, ze nebyl
opravnén nakladat se zbozim b&hem piepravy. Zalobce také pozadal Zalovaného
o nafizeni ustniho jednani a o sdé€leni, jak bude ve véci dale postupovat, poukazal
pfitom na to, Ze neni najisto postaveno rozloZeni dikazniho bfemena.

Vyzvou ze dne 10.9.2015 zalovany vyzval zalobce, aby do 15 dnii prokazal, ze
uplatnil narok na odpocet dan¢ dle dokladli uvedenych v ptilohach ¢. 8/1, 9/1, 10/1 a
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12/1 zpravy o danové kontrole DPH. Zejména m¢l zalobce prokazat, kdy a kde doslo
k dodani zbozi podle § 13 zdkona o DPH (kdy a kde doSlo k pfevodu opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik na Zalobce). V odlivodnéni vyzvy Zalovany uvedl, Ze
ma pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet DPH a o misté plnéni u dodavek
PHM. Podle Zalovaného Zalobce védél, Zze PHM maji pivod v jiném ¢lenském staté,
nebot’ sim objednaval dopravu, piesto tvrdil, Ze zboZi potidil v tuzemsku. Zalobce
tedy mél podle Zalovaného dostatecné odlivodnit a dolozit, pro¢ mé byt mistem plnéni
tuzemsko.

Zalovany k Zadosti Zalobce prodlouzil stanovenou lhitu do 12.10.2015.

Zalobce podanim ze dne 12.10.2015 znovu pozadal o prodlouZeni lhiity do
31.10.2015 a vyslovil domnénku, Ze ve stanovené lhaté neni schopen vyzvé zcela
vyhovét. Dale zopakoval, Ze byl opravnén nakladat se zboZim azZ poté, co zboZi bylo
na uzemi Ceské republiky uvolnéno do volného obéhu. K prokazani svého tvrzeni
navrhl vyslechy jednatell jeho dodavateld, které jmenovité uvedl.

Zalovany jeho Zadost o prodlouzeni lhity zamitl.

Zalobce pak v podini ze dne 26.10.2015 uvedl, Ze nebyl prvotnim
organizatorem piepravy (nerozhodl o tom, Ze bude zboZi dopraveno do Ceské
republiky). Podle zalobce byl timto subjektem néktery z predchazejicich dodavateli.
Zalobce byl pouhym zmocnénym piepraveem. Opét navrhl vyslech jeho dodavateli i
opétovny vyslech dopravci. Podle Zalobce byla pofizovatelem zbozi LONG OIL,
s.1.0., k ¢emuz navrhl vyslech jednatele RSP TRANS, s.r.o. Piskofte.

Dne 4.11.2015 zalovany seznamil zalobce se zjiSténymi skutecnostmi a vyzval
jej k vyjadfeni. Zalovany v odiivodnéni této vyzvy uvedl, Ze dikazni navrhy Zalobce
nejsou zpusobilé nic zmeénit na zjisténi spravce dané, Ze mistem plnéni nebylo
tuzemsko. Podle Zalovaného bylo zjiSténo, Ze Zalobce obstaraval pfepravu a nesl na ni
naklady, aniz by je komukoli ptefakturovaval. Tvrzeni Zalobce, ze byl pouze
zmocnénym piepraveem, nebylo nijak prokazano.

Dne 20.11.2015 zalobce ptedlozil Zalovanému listinné dikazy, které podle jeho
nazoru prokazovaly, ze mistem plnéni u PHM bylo tuzemsko. Podle protokolu
o ustnim jednani se mélo jednat o dodavatelské a odbératelské faktury a doklady
o preprave, prip. dodaci listy.

V podani ze dne 24.11.2015 Zalobce zopakoval svoje diikazni navrhy (vyslechy
navrzenych sveédkl) a navrhl provést ditkazy doklady k jednotlivym piepravam
(konkrétné mezindrodnimi ndkladnimi listy a doklady o dopravé zbozi), které navrhl
zalovanému zapujCit. Z nich ma byt patrné, Zze zalobce nebyl béhem piepravy
opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik.
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Rozhodnutim ze dne 30.11.2015 Zalovany odvolani zalobce zamitl. Setrval na
nazoru spravce dan¢, ze mistem plnéni pifi dodani zbozi bylo misto, kde se zbozi
nachazelo v dobé, kdy pfeprava zbozi zacala, tj. tzemi jinych ¢lenskych statl, nebot’ to
byl Zalobce, kdo organizoval a hradil dopravu, a kdo v momenté nalozeni PHM ziskal
opravnéni s nim zachazet jako vlastnik.

Ke tvrzeni Zalobce, Ze pofizovatelem zbozi byla LONG OIL, s.r.o., Zalovany
uvedl (vypotadani Sestého odvolaciho divodu), Ze piepravu zajistoval zalobce a ze
7adny z piedchozich ¢lankd fetézce se na piepravé nepodilel. Zalobce nedolozil zadné
kupni smlouvy ani objednavky na dopravu, které by mél se svymi dodavateli.
Zalovany mél k dispozici ramcovou kupni smlouvu s KONT FUEL DISTRIBUTION
s.r.0., z niz 1ze dovodit, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik zalobce ziskal ,,ve
chvili, kdy zboZi fakticky pfevzal, tj. v okamZziku naloZeni®.

K navrhu na dokazovéani doklady k jednotlivym ptepravam zalovany uvedl
(vypotadani dvacaté paté odvolaci namitky), Ze pfedlozené mezinarodni ndkladni listy
CMR nejsou zpiisobilé prokazat, ze zalobce nenabyl pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik jiz pfi prevzeti zboZi v rafinerii v zahrani¢i. Nic na tom neméni, Ze Zalobce
nebyl v ndkladnim listu uveden jako pfijemce zbozi. Neni totiz sporu, ze se zbozi
pfepravilo, ani Ze zalobce zajiStoval prepravu. Predlozené listiny formdlniho
charakteru tak nemohou zvratit zadvér Zalované¢ho o faktickém skutkovém stavu.
Vzhledem k tomu povaZoval Zalovany za nadbytecné sdélovat ke kazdé jednotlivé
dodavce, jaké skutkové a pravni zavéry z jednotlivych CMR listl vyvozuje.

Pokud jde o namitky dil¢ich procesnich pochybeni v rdmci shora uvedenych
kroktli Zalovaného ¢i s nimi souvisejicich, tak ty soud diivodnymi neshledal.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 10.9.2015 byl zalobce vyzvan, aby do
15 dnti prokézal, ze uplatnil narok na odpocet dan¢ dle dokladl uvedenych v ptilohach
¢. 8/1,9/1, 10/1 a 12/1 zpravy o danové kontrole DPH. Zejména mél Zalobce prokazat,
kdy a kde doslo k dodani zboZi podle § 13 zakona o DPH (kdy a kde doslo k ptevodu
opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik na Zalobce). V odlivodnéni vyzvy Zalovany
uvedl, ze ma pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet DPH a o misté plnéni
u dodavek PHM. Podle Zalovaného Zalobce védél, Ze PHM maji plvod v jiném
Clenském staté, nebot sam objedndval dopravu, piesto tvrdil, Ze zbozi pofidil
v tuzemsku. Zalobce tedy mél podle Zalovaného dostatedné odtivodnit a dolozit, pro¢
ma byt mistem plnéni tuzemsko.

Uvedenou vyzvu soud nepovazuje za neurcitou, nejasnou ani nesrozumitelnou.
Naopak Zalovany srozumitelné vyjadiil, co pozaduje po zalobci prokézat (opravnénost
jeho pozadavku na odpocet DPH v ptipadé dodavky PHM, konkrétné, Ze mistem
plnéni bylo tuzemsko). Tuto skutecnost Zalobce tvrdil a bylo tedy na ném, aby ji na
vyzvu zalovaného prokazal. Zalovany tedy dostal povinnosti vymezit okruh
skute¢nosti, které je povinen zalobce prokdzat. Soud ptitom souhlasi se Zalovanym, Ze
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neni jeho povinnosti ve vyzvé specifikovat konkrétni dikazni prostfedky, které ma
zalobce ptedlozit.

Zalobce dale poukazoval na ne¢innost Zalovaného béhem dovolaciho fizeni a
nasledné na stanovovani pfili§ kratkych lhat. Byt soud souhlasi se zalobcem, Ze
odvolaci fizeni probihalo fadu mésicii, aniZ by bylo po Zalobci cokoli pozadovéno, a
nasledné mu byla stanovena lhita 15 dni k pfedloZeni dikaznich navrhl, nejednd se
o okolnost, kterd by mohla zptisobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zminéna
lhiita byla totiz zalovanym prodlouzena a jak sdim Zalobce uvadi v zalobé&, k predlozeni
dikaznich prosttedkit mél Zalobce nakonec 41 dnil. Takovou lhiitu povazuje soud za
piiméfenou. Zalobcem tvrzena neéinnost Zalovaného pfitom miji predmét daného
fizeni, nebot’ ta nema na zékonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv. Existuji pfitom
Jiné instituty, jimiz mohl Zalobce proti idajné necinnosti v fizeni brojit.

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze by Zalovany porusil zésadu
soucinnosti (spoluprace podle § 6 odst. 2 danového tadu). Podle nazoru soudu
zalovany nepochybil ani v tom, Ze nevyhovél zadosti zalobce a nenafidil ustni jednani.
Neni to totiz zalobce, kdo by urcoval, zda je nezbytné Gstni jednéani nafidit.

Pokud jde o hmotnépravni zavéry, pak ze shora uvedeného je ziejmé, Ze
zalovany misto plnéni stanovil na zaklad¢ kritéria organizace piepravy zbozi, tedy
v rozporu s rozsudkem JASA trans, podle néhoz kritérium organizace ptepravy, podle
kterého je dodani urceno podle osoby zajiStujici pfepravu, nemuize byt kritériem
jedinym, popft. rozhodujicim. Vzdy je tfeba posouzeni vSech okolnosti projednavané¢ho
pfipadu za ucelem prokazani toho, které z dodani splituje vSechny podminky, které se
vazou k dodadnim uvnitt Spolecenstvi. Jednou z téchto podminek je také nepochybné
posouzeni otazky, kdo byl prvnim potizovatele, ktery nabyl na tizemi jiného ¢lenského
statu pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, pfi¢emz prvnim potizovatelem nemusi
byt bez dalSiho vZdy osoba, kterd dopravu zajistila, resp. k ni dala ptikaz.

Jestlize Zalovany namital, Ze tento pravni ndzor (zaujaty v rozsudku JASA
trans) neni odrazem konstantni judikatury, nemtize s nim zdej$i soud souhlasit. Nazor
zaujaty v tomto rozsudku zopakoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne
7.1.2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, nebo ze dne 22.12.2016, ¢.j. 2 Afs 155/2016 — 70,
kde Nejvyssi spravni soud opét popiel danovymi organy naznacenou konstrukci, ze jiz
pouhym nalozenim PHM na cisterny dopravce dochdzi k nabyti prava nakladat se
zboZim jako vlastnik, tedy ke skuteCnosti relevantni pro posouzeni mista dodani dle
zakona o DPH, a to i za situace, zajist'oval-li pfepravu prostfednictvim jim sjednaného
dopravce budouci vlastnik PHM. Zdejsi soud se neztotoznil se zalovanym ani v tom,
7ze by nosné zavéry rozsudku JASA trans doznaly jakékoli zmény v rozsudcich
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2017, ¢€j. 5 Afs 221/2016-25, a ze dne
16.8.2017, ¢.j. 1 Afs 157/2017-36.
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Pro aplikaci rozsudku JASA trans i na danou véc je podle zdejSiho soudu
nerozhodné, Ze byl Zalobce vyzvan k prokazani toho, kdy a kde doslo k dodani zbozi
podle § 13 zdkona o DPH. Na zaklad¢ citované vyzvy navic zalobce ditkazni navrhy
ucinil.

V daném piipadé rovnéZz nelze prehlédnout, Ze na zaklad¢ kritéria organizace
piepravy dospél spravce dané k pfedbéznému zavéru o vzniku dodate¢né danové
povinnosti v fizeni o vydani zajiStovacich ptikazh. Jednd se tedy o kritérium, které
podle Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o vydani zajisStovacich piikazi obstat
muze, avSak v fizeni nalézacim nikoli. Jak uvedl NejvySsi spravni soud ve vySe
citovaném rozsudku ze dne 19.11.2016, ¢.j. 2 Afs 250/2015 — 53 (tedy v rozsudku ve
véci zalobcovych zajistovacich ptikazil), ,,v nalézacim rizeni bude spravce dané
povinen, treba i na zaklade mezinarodni spoluprace, shromdzdit relevantni podklady
pro konecné zjisteni, kdo byl porizovatelem zboZi z jiného clenského statu ve smyslu
§ 16 zakona o DPH (napr. dodaci listy a prepravni doklady ¢i informace zanesené
organy financni spravy jiného clenského statu do elektronického systemu EU pro
vymeénu informaci tykajicich se DPH, tzv. VIES). Vzhledem k tomu, Ze fada okolnosti
v nyni posuzované veci nasvedcuje zaveru, ze neslo o standardni obchodni pripady,
nelze ani vyloucit, Ze se sprdavce dané vyda smerem prokazani podvodného jednani*.
Tak tomu ale v daném ptipad¢ nebylo, a to prestoZze zalobce opakované tvrdil, Ze neni
pofizovatelem zbozi, nebyl opravnén se zbozim naklddat béhem piepravy a prepravu
realizoval pro jinou spolecnost (tedy odlisné€ od fizeni ve véci zajistovacich ptikazl).
Podle zalobce byla pofizovatelem zbozi LONG OIL, s.r.o. Svoje tvrzeni zalobce
navrhoval prokédzat dikazy (vyslechy jednateli zalobcovych dodavatela i listinnymi
dikazy - dodavatelskymi a odbératelskymi fakturami, doklady o piepravée, pftip.
dodacimi listy a mezinarodnimi nakladnimi listy), tedy takovymi dikazy, kterymi
mohlo byt tvrzeni Zalobce prokazano, piipadné vyvraceno. Zalovany vsak navrzené
dikazy neprovedl a setrval na zavéru spravce dané, ze Zalobce zajistoval a hradil
dopravu, a proto byl prvnim pofizovatelem zbozi. Ostatné nelze piehlédnout, ze
znacné mnozstvi listin (3 krabice) zalobce Zalovanému ptedlozil az dne 20.11.2015.
Pokud pak bylo napadené rozhodnuti vydéano jiz dne 30.11.2015, nemél podle zdejSiho
soudu zalovany dostatecny prostor se s témito listinami fadné seznamit a vyhodnotit
je, a nemohl tedy uzavtit, ze zalobce neunesl dikazni biemeno (tim spiSe pokud
zalovany soubé&zné hodnotil dalSich 5 krabic a 6 Sanoni listin pfedloZenych zalobcem
k odlisnym zdanovacim obdobim).

Soucasn¢ se zalovany nevydal ani druhou cestou nastinénou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2016, ¢.j. 2 Afs 250/2015 — 53, nebot’
neprokazal, Ze by se zalobce dopustil podvodného jednani, a to pfesto, ,,Ze Fada
okolnosti v nyni posuzované véci nasvédcuje zaveru, zZe neslo o standardni obchodni
pripady* (jak Nejvyssi spravni soud uvedl). Za této situace nelze jinak nez uzaviit, ze
zalovany nedostatecné zjistil stav véci, nebot’ zavér o tom, Ze pravé transakce mezi
zalobcem a jeho dodavateli naplnila vSechny podminky dodani spojeného s piepravou
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do jin¢ho clenského statu, vystavél toliko na kritériu organizace piepravy zbozi.
Soucasné nelze pominout, Ze v odvolacim fizeni Zalobce tvrdil, Ze pfepravu zajist'oval
ve prospéch jiného subjektu, a pro toto své tvrzeni navrhoval fadu dikazi.

Z tohoto divodu napadené rozhodnuti neobstoji a zdejsi soud je zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Na Zzalovaném v novém fizeni bude, aby
piedevsim v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2016, ¢.j. 2
Afs 250/2015 — 53, ,.tFeba i na zakladé mezinarodni spoluprace, shromazdit relevantni
podklady pro konecné zjisténi, kdo byl porizovatelem zbozi z jiného clenského statu ve
smyslu § 16 zakona o DPH (napr. dodaci listy a prepravni doklady ci informace
zanesené organy financni spravy jiného clenského statu do elektronického systéemu EU
pro vymenu informaci tykajicich se DPH, tzv. VIES). Vzhledem k tomu, Ze rada
okolnosti v nyni posuzované véci nasvédcuje zaveru, zZe neslo o standardni obchodni
pripady, nelze ani vyloucit, Ze se spravce dané vyda smérem prokazani podvodného
Jjednani*.

Za této situace nebylo namisté¢ vypotadavat dalS$i namitky tykajici se této
otazky, nebot” pifedné bude na zalovaném, aby popsané pochybeni napravil a
dostatecné zjistil skutkovy stav véci.

V. Zavér

S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodna,
a napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto mu piislusi nahrada nakladl fizeni proti netspéSnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale se jednalo o néklady pravniho zastoupeni spocCivajici v odméné
zastupce za Ctyii tkony pravni sluzby po 3100 K¢ spolecné se ¢tyfmi rezijnimi pausaly
po 300 K¢ — ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika a Ucast u jednani, tedy
13600 K¢; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéati a ndhradach advokati za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Pokud se Zalobce doméhal ndhrady nédkladi za vyjadifeni, v némz shrnoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tak to soud nepovazoval za ucelné vynalozeny
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naklad, nebot’ zdejSimu soudu je judikatura spravnich soudii a zejména Nejvyssiho
spravniho soudu znama.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla zminéna castka
(vyjma zaplacen¢ho soudniho poplatku) navysSena o ¢astku odpovidajici DPH podle
§ 57 odst. 2 s.i.s. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 19 456 K¢, a to
k rukdm zastupce zalobce ve stanovené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 26.1.2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



