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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

7alobkyné:  B.A.R. - REPTOFILIA, s. r. 0., IC 25698109, sidlem Metikové 2892, Praha
10, zastoupené JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, sidlem Sokolska 60,
Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 25. 8. 2014, ¢.j. 4324/M/ 14,
58235/ENV/14, sp. zn. R/3063,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné podala #4dost o vydani vyvozniho povoleni na vyvoz 52 exemplat
druhu Podarcis lilfordi (jestérka Lilfordova) do Spojenych statt americkych (USA), které
zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 23310/ENV/14-1364/630/14 (dale jen
»rozhodnuti ministerstva®), nevyhovél, nebot nebyly splnény podminky pro vydani
takového dokladu podle ust. ¢l. 5 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. 12. 1996 o
ochrané druht volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi (dale jen ,narizeni Rady*). Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné
rozklad, o némz ministr zivotniho prostredi (dale jen ,ministr®) rozhodl tak, ze jej zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti ministerstva potvrdil.
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[2] Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Oduvodnéno je podle
jejiho nazoru pouze tim, ze ministerstvo neni presvédceno o tom, ze chovné stado bylo
ziskano zpusobem, ktery nebyl na 4jmu preziti exemplara ve volné prirodé. Vedle odkazu
na ¢l. 5 nafizeni Rady ministerstvo pouze prevzalo stanovisko Agentury ochrany prirody a
krajiny (dale jen ,AOPK®), ktera vydala k zadosti zalobkyné o vydani vyvozniho povoleni
nesouhlasné stanovisko. Zalobkyné namita, ze v napadeném rozhodnuti nebyly
vyporadany ji vznesené namitky. Zalobkyné nejen dostatecné urcité tvrdila a prokazala,
. ’ v .. . . v J
jak ziskala exemplate druhu Podarcis lilfordi, ale nadto i snesla argumenty, pro¢ ma za to,
v / ./ v / /V o 4 v i / / Ve 4 4
ze vyvoz ji vlastnénych exemplait nebude mit skodlivy uéinek na stav zachovani druhu

/ 4 4 v/ v 4 4 .
nebo na rozsah Uzemi, na kterém se ptislusna populace daného druhu vyskytuje.

[3] Zalobkyné méi za to, 7e predlozila dikazy o ziskani p¥islu$nych exemplatt
v souladu s pravnimi predpisy, a sice Cestné prohlaseni V. D., ktery tyto exemplare
zalobkyni ze svého chovu daroval. Ze zalobkyni ziskané vypovédi pana R. R., ucinéné
v fizeni vedeném u Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje (¢. j. 696/ZP/2010-Br-5)
vyplyva, ze predmétné jestérky ziskal spolu se svym otcem vroce 1982 v zoologické
zahradé Tozer v Tunisu, a to jako dar za pomoc pti urleni nékterych druha plazu, ktera
Z0OO v Tozer méla. Tyto jestérky byly mylné uréené jako mladata druhu Lacerta lepida
pater. Otec R. R. pak tyto jeStérky choval a vytvoril tak chovnou skupinu, ktera se dal
rozmnozovala. V roce 1991 pak zbytek chovné skupiny prodal pravé panu V. D. R. R.
nasledné, poté co ziskal dostatek odborné literatury a mél moznost konzultovat fotografie
jestérek 1 v zahranidi, urcil, ze se nejedna o druh Lacerta lepida pater, nybrz o jestérky

druhu Podarcis lilford;.

[4] Podle zalobkyné je zjevné, ze exemplafe byly ziskany odchovem v chovu
zalozeném na tizem{ Ceské republiky. Na tom nemtiZe nic zménit ani skute¢nost, e tyto
jestérky jsou od roku 1980 chranény ve Spanélsku, kde se jakoZto endemicky druh jediné
vyskytuji. Legalnost chovu byla zalobkyni tvrzena a dolozena. Prestoze mél zalovany
dostatek dikaz®, nekriticky prevzal nizor AOPK, ktera viak neni neomylna. Zalobkyné
se domniva, ze negativni stanovisko AOPK prekracuje obecny zakaz libovile a svévole.
Stanovisko AOPK neni vysoce odbornym a kvalifikovanym rozborem, uvadi se v ném, ze
predmétny druh je chranén od roku 1981, a tudiz AOPK neni ubezpedena, ze chovna
skupina byla zalozena v souladu se zakonnymi predpisy platnymi v dobé ziskani. Ze
stanoviska AOPK ani z napadeného rozhodnuti ministra neni zfejmé, jakym zpusobem by
bylo mozné AOPK ,ubezpelit o vyse uvedené skutecnosti. Jedna se o nicnefikajici
formulaci, ktera je jednoznaénym projevem libovile, stanovisko AOPK neobsahuje
jakékoli relevantni divody pro zamitavy postoj.

[5] Zalobkyné dale uvadi, ze ust. ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rady nedava AOPK pravo
souhlasit ¢i nesouhlasit s vyvozem, ale toliko pisemné oznamit, ze odchyt & sbér
/V o 4 v/ v . / 4 v M /. / Ve
exemplara ve volné prirodé nebo jejich vyvoz (ne)bude mit skodlivy Gcinek na stav
zachovani druhu nebo na rozsah Gizemi, na kterém se pfislusna populace daného druhu
vyskytuje. V tom zalobkyné rovnéz spattuje projev libovule.

[6] Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
ministra, jakoz i jemu predchazejictho rozhodnuti ministerstva. Zadost zalobkyné byla
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zamitnuta proto, ¥e vyhovéni této zadosti by bylo v rozporu s natizenim Rady. Zalovany
odkazal na vysokou troven ochrany zivotniho prostredi v EU (¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o
fungovani EU), jakoz i1 na zasady obeztetnosti a prevence. Poukazal rovnéz na pravni
postaveni AOPK jako narodniho védeckého organu CITES podle ¢l. 13 odst. 2 natizeni
Rady, ktery Zalovanému poskytuje odborné podklady pro jeho ¢innost. Zalovany uvedl, Ze
pro spravni Hzeni o vyvozu exemplatt z CR do USA mé stanovisko AOPK podle d. 5
odst. 2 pism. a) nafizeni Rady zasadni vyznam. V pripadé negativniho stanoviska AOPK
bylo nutno zadost zalobkyné zamitnout podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.“); ktomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6 As 80/2012-49, ktery je podle jejiho
nazoru plné aplikovatelny na postup podle ¢l. 5 odst. 2 natizeni Rady.

[71 Zalovany povazuje ,dikazy zalobkyné (idajny dar a svédecka vypovéd pana R. R.
a pana V. D.) o puvodu exemplaru za zcela ulelova a nepodlozena tvrzeni, ktera nemohou
zpochybnit stanovisko AOPK, nebot jsou v rozporu s platnou pravni upravou, konkrétné
narizenim Rady a narizenim Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. 5. 2006 o provadécich
pravidlech k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druht volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen ,nafizeni Komise®), resp. se
zasadou predbéiné opatrnosti. Zalovany odmitd zavéry Zalobkyné, Ze predmétné
exemplate byly ziskiny odchovem v chovu zaloZeném na tizemi Ceské republiky.

[8] Zalovany rovnéz popira, ze by stanovisko AOPK, na néjz odkazuje, bylo vécné
neodivodnéné a zalozené na svévoli a libovuli. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného i1
4 4 M i M / / 4 \4 v v / /v \4 4
napadeného rozhodnuti ministra zejména vyplyva, ze predmétné exemplare nebylo mozné
povazovat za exemplare narozené a odchované v zajeti podle ¢l. 54 natizeni Komise se
vsemi pravnimi dusledky pro komerc¢ni nakladani s témito exemplari. Namitky zalobkyné
povazuje zalovany za nedavodné.

[9] Zalobkyné v replice zopakovala, ze zalovany pouze prevzal stanovisko AOPK a
v/ / . . v . Ve .. ~ ’o / vV v oV *
zadné svoje stanovisko k véci nepfipojil. Zalovany tim AOPK neopravnéné propujcuje
postaveni spravniho organu, pokud tento védecky organ nechava rozhodovat o vyvozu
exemplaiG druhu Podarcis lilfordi, a to v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rady. Zalobkyné
trva na tom, ze predlozila veSkeré pozadované dokumenty a vysvétleni; na smysluplné

4 v /7 Vv 4 v . v ’ v 4
vyjadfeni zalovaného k véci vsak stale ceka.

[10] Ze spisového materialu zalovaného vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici
relevantni skuteénosti:

[11] Zalobkyné podala dne 21. 3. 2013 4dost o vydani vyvozniho povoleni na vyvoz 52
exemplaiG druhu Podarcis lilfordi do USA. Na zadosti byl uveden ptivod exemplari
uréenych k vyvozu ,C“ - exemplafe narozené a odchované v zajeti v souladu s kapitolou
XIII natizeni Komise. Jako tcel vjvozu bylo uvedeno ,T¢ - obchodni G&ely. Zadost byla
doplnéna registratnimi listy k exemplarim tohoto druhu, na kterych bylo uvedeno, ze
exemplafe uréené k vyvozu byly narozeny v zajeti v dubnu 2004 az v kvétnu 2011 a
odchovany panem V. D. Ministerstvo pozadalo o stanovisko védecky organ CITES podle §
27 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich Zivoclicht a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfenich k ochrané téchto druhti a 0 zméné
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nékterych zakont (dale jen ,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy“) a podle ¢l. 5 odst.

1 narizeni Rady (pozn. soudu: spravné podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) narizeni Rady), tj.
AQOPK.

[12] AOPK vydala dne 29. 4. 2013 k zadosti nesouhlasné stanovisko, ,jelikoZz nemiize
porvrdit, Ze chovnd skupina byla zaloZena v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi
v dobé ziskani“. V odGvodnéni tohoto stanoviska se uvadi, ze druh Podarcis lilfordi je
zatazen v p¥loze II Umluvy CITES a v ptloze A natizeni Rady (ij. nejplv’isnéjﬁ kategorie
ochrany). Ve véci nebyly pfedlozeny Zzadné doklady o legdlnim vyvozu jedinch
zakladajicich chovnou skupinu ze Spanelska a jejich legalnim dovozu do Ceské republiky.
Z informace poskytnuté védeckym orginem Spanélska (vykonny orgin CITES) vyplynulo,
ze nikdy nebylo vydano povoleni k legalnimu odchytu tohoto druhu v pfirodé, nikdy
nebyl povolen chov v zajeti, pocetnost druhu v prirodé stale klesa, na radé mist vymizel a
populace je fragmentovana, druh je ohrozen zejména nelegalnim odchytem pro soukromé
Ucely. V dopisu tohoto organu ze dne 23. 4. 2013 se pak uvadi, ze tento druh je chranén od
roku 1981 podle Kralovského vynosu (Royal Decree) ¢. 3181/1980, ktery zakazuje lov,
odchyt, chov, obchod a vyvoz tohoto druhu vietné vajec a mlad’at. Podle nazoru AOPK
naplnuji predmétné exemplafe definici zivolicha puvodu ,F“, zivolichové narozeni
v zajetl, pro néz vSak nejsou splnény podminky podle kapitoly XIII nafizeni (ES) ¢.
865/2006. Tyto exemplare by bylo mozné vyvézt pouze pro nekomercni ucely.

[13] Dne 6. 1. 2014 pozadalo ministerstvo AOPK o doplnéni stanoviska k vyvozu
exemplait CITES, a to s ohledem na skutecnosti uvadéné zalobkyni, tj. ze puvodni chovna
skupina byla ziskana legalné koupi na burze na podzim 1991, tedy pred pristoupenim
Ceské republiky k tmluvé CITES, v dobé, kdy V. D. (od ného% zalobkyné exemplate
ziskala darem) nemohl po prodavajicim pozadovat dokumenty o jejich ptivodu a ten mu je
nebyl povinen dolozit, ze pred rokem 1980 bylo mozné exemplafe odchytit a chovat
v zajetl, a ze z data koupé neni mozné a priori usuzovat, ze puvodni ti rodiovské pary
byly ziskany nelegalné. Ve stanovisku ze dne 7. 1. 2014 AOPK setrvala na svém puvodnim
zavéru, tj. nesouhlasu s vyvozem. V odivodnéni se uvadi, ze .k pivodu rodicovské chovné
skupiny nebyly doloZeny Zddné nové informace, na zakladé kterych by bylo mozné konstatovat,
Ze chovné stado bylo zaloZeno v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani a
zpiisobem, ktery nebyl na vjmu preZiti prislusnébo drubu ve volné privodé v souladu s cl. 54
odst. 2 narizeni Komise. Z uvedeného doplnéni piivodu chovné skupiny de facto vyplyvd pouze
spekulationi tvrzent, Ze je mozné, Ze piivodni t7i rodicovské pary mobly byt ziskiny z chovu,
ktery byl zaloZen v souladu s pravnimi predpisy platnymi ve Spanélsku pred rokem 1980.
Z pobledu védeckého orginu CITES tato tvaha v Zddném pripadé jednoznacné nedoklida
legalni piivod rodicovské chovné skupiny tak, aby bylo mozné konstatovat, Ze byla ziskiana
zpiisobem, ktery nebyl na ljmu preZiti prislusnébo drubu ve volné prirodé.“ O jedincich
ziskanych V. D. pted pHstupem Ceské republiky k Umluvé CITES ,nen{ znimo, zdali se
jednd o exemplare jiz narozené a odchované v lidské péci, nebo o jedince z volné prirody.”

[14] V nasledné vydaném rozhodnuti ministerstvo zadosti zalobkyné nevyhovélo

z dtvodu, zZe nebyly splnény nasledujici podminky pro vydani vyvozniho povoleni
stanovené v Cl. 5 odst. 2 natizeni Rady:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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1. Vrozporu sc¢l. 5 odst. 2 pism. b) narizeni Rady zadatel nepredlozil dokumenty
dokazujici, ze exemplafe byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy o ochrané
dotycného druhu, jelikoz nebyl dolozen ptvod jejich rodicovskych exemplara.

2. Vrozporu scl. 5 odst. 2 pism. c) bod ii) nafizeni Rady nelze konstatovat, ze
exemplafe nebudou vyuzivany k pfevazné komer¢nim tcelam.

3. AOPK, ktera je pfislusnym védeckym organem ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 nafizeni
Rady, vydala nesouhlasné stanovisko k vyvozu v ramci své pusobnosti podle ¢l. 5
odst. 2 pism. a) narizeni Rady.

[15] V odavodnéni rozhodnuti ministerstvo posuzovalo, zda je mozné povolit vyvoz
predmétnych exemplart druha z pfilohy A k nafizeni Rady k obchodnim dlelim na
zakladé odchylky v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni Rady, tj. zda se jedna o exemplare
narozené a odchované v zajeti, resp. zda tyto exemplare splruji kritéria uvedena v kapitole
XIII (¢l. 54) natizeni Komise; dospélo vsak k negativnimu zavéru. K zalobkyni tvrzenym
Udajum a predlozenym dokladim uvedlo, ze informace do registracnich listd uvadi zadatel,
jejich pravdivost neni ovérovana, pritemz podle § 23 odst. 3 zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy neni registracni list Ufednim potvrzenim o ziakonném puvodu
exemplare. Ministerstvo odkazalo na stanovisko AOPK ve véci a uzavielo, ze neni
ubezpeCeno, ze by bylo chovné staido (hejno) ziskano v souladu se zakonnymi
ustanovenimi platnymi v dobé ziskani a zpusobem, ktery nebyl na GOjmu preziti
pHslu$ného druhu ve volné pirodé (. 54 odst. 2 nafizeni Komise). Zalobkyné totiz
wnepredlozila Zadné dokumenty prokazujici piivod rodicovskych exemplaru ani potvrzeni o
tom, Ze tyto exempldre byly ziskany z volné prirody v souladu s pravnimi predpisy, platnymi na
vizemi statu, odkud tyto exemplare pochdzeji“.

[16] K rozkladu podanému zalobkyni vydal ministr zalobou napadené rozhodnuti,
vnémz (nad ramec jiz uvedeného v rozhodnuti ministerstva) s poukazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 229/2009-30, a na néj navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6 As 80/2012-49, uvedl, ze
negativni stanovisko AOPK podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady je skutecnosti, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét (§ 51 odst. 3 s. r.). Kjednotlivym namitkam pak
v odiivodnéni uvedl, Ze registra¢ni listy ani darovaci smlouva nedokladaji legalni pavod

/V.o v / / . . ’ v v v v /4 4 M
exemplara urenych k vyvozu. Ministerstvo neni presvédceno o tom, ze chovné stado (tj.
zde chov zalozeny pred 13 lety) bylo zalozeno v souladu s pravnimi predpisy v dobé jeho

4 4 4 * Vv 4 4 o / / vV Ve / / V.o /
ziskani, ani ze bylo ziskano zptsobem, ktery nebyl na 4jmu preziti exemplarua ve volné
ptirodé; proto ,nelze vyloucit skodlivy ticinek na stav zachovdini drubu nebo rozsah sizemi, na
kterém se exempldare vyskytuji“. Ke konstatovani AOPK o tom, ze neni ubezpelena, ze
chovna stanice exemplaiG byla zalozena v souladu se zakony platnymi v dobé ziskani, a
proto nemuze souhlasit s vydanim vyvozniho povoleni, ministr v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze zalozeni chovného stada v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé

4 4 /7 . . 4 N4 / 'V 4 ’ / /.
ziskani je jednim z kritérii, aby mohl byt exemplatr povazovan za narozeny a odchovany
v zajeti (kod ,C*). Zalobkyné vSak nedolozila, zda darovani jedinci byli jiz narozeni a
odchovani v lidské péci, nebo zda jde o jedince z volné prirody.

[17] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vletné ftizeni, jez jeho

vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o zalobé uvazil takto:

[18] Jednim z nastroju ochrany ohrozenych druht zivodicha a rostlin pfed hrozbou
’ 7 V7 v e ’ / « . ’ ’ v
vyhubeni ve volné pfirodé je pravni regulace ,obchodu“ (zejména vyvozu, dovoz) s témito
druhy, jejiz soucasti je téz pravni uprava obchodu s zivocichy chovanymi v zajeti. Ceska
republika je vazana Umluvou o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivocichti a rostlin (dale jen ,Umluva CITES®), jejiz smluvni stranou se stala od 1. 1. 1993.
Vramci unijni regulace se zaroven na ,obchodovani“ sohrozenymi druhy aplikuje
v/ 4 v/ 4 i / M i 4 4 4 /4 4 4
narizeni Rady a nafizeni Komise, na Grovni vnitrostatniho prava pak zakon o obchodovani
v ;. Ve ’ . 1.7 ’ Ja ) ’
s ohrozenymi druhy. Pti vykladu norem environmentalniho prava, kam spada i pravni
regulace druhové ochrany, je nutno reflektovat zejména zasady prevence a obezfetnosti
(viz téz ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU), resp. zasadu predbézné opatrnosti, podle
A v 4 v 4
niz je nutno v pochybnostech rozhodnout ve prospéch ochrany. Pravé naposledy uvedena
4 v v ’. 7 4 7/ o V Veer / Ve Ve o v
zasada se ztetelné promita do pravni upravy ochrany druht volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin pfi ,obchodu® s nimi.

[19] Jestérka lilfordova je zafazena do prilohy A natizeni Rady (u zaroven do prilohy II
Umluvy CITES), u niz se uplatni nasledujici pravidla pro vyvoz.

[20] Podle ¢l. 5 odst. 2 natizeni Rady: , Vyvozni povoleni pro exempldare drubi zarazenych
do priloby A smi byt vydino pouze po splnéni téchto podminek:

a) prislusny védecky organ pisemné ozndmil, Ze odchyt ¢i sbér exemplarsi ve volné prirodé nebo
tejich vyvoz nebude mit skodlivy #linek na stav zachovini drubu nebo na rozsah szemi, na
kterém se prislusnd populace daného drubu vyskytuje;

b) Zadatel predlozi dokumenty dokazujici, Ze exemplire byly ziskiny v souladu s pravnimi
predpisy o ochrané dotycnych drubi; v pripadé, kdy se Zadost podivd v jiném Clenském statu,
neZ ze kterého exemplar pochazi, slouzi jako ditkaz potvrzeni, v némz je uvedeno, Ze exemplar
byl ziskan z volné prirody v souladu s pravnimi predpisy, které plati na vzemi takového statu;

¢) vykonny orgdn se presvédci, Ze:
ii) - exempldre drubd, které nejsou zarazemy do priloby I simluvy, nebudou vyuZiviny k
prevazné komercnim icelim; nebo |(...)

d) vjkonny organ clenského statu po konzultaci s prislusmym védeckym organem dospéje k
ndazoru, Ze neexistuji zadné dalsi okolnosti tykajici se zachovani drubu, které mluvi proti vydani
vyvozniho povoleni. (...)"

[21] Podle ¢l. 5 odst. 4 natizeni Rady: ,,Vyjvoz nebo zpétny vyvoz exemplars drubi, jez jsou
zarazeny do prilob B a C, ze Spolecenstvi je mozZny pouze poté, co (...) bylo predlozeno vyvozni
povoleni nebo potvrzeni o zpétnému vyvozu vydané vykonnym orginem clenského statu, na
jehoz vizemi se exempldre nachdzei.
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Vyvozni povoleni smi byt vyddano teprve poté, kdy doslo ke splnéni podminek uvedenych v
odst. 2 pism. a), b), ¢) bod i) a pism. d). (...)

[22] Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni Rady: .S vyjjimkou pouZiti clinku 8 se na
exempldre drubii zarazenych do priloby A, které se narodily a byly odchovdny v zajeti nebo které
byly uméle vypéstovany, vztahuji stejnd ustanoveni jako na exempldare drubii zatazenych do

priloby B.“

[23] Podle ¢l. 54 natizeni Komise: ,...exemplar Zivocisného drubu je mozné povazovat za
exemplary narozeny a odchovany v zajeti pouze tebdy, jestlize je prislusny vykonny orgin po
konzultaci s prislusnym védeckym organem Clenského statu ubezpecen, Ze je splnéno nékteré z
téchto kritérii:

()

2. chovné stado (bejno) bylo ziskdno v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé
ziskani a zpiisobem, ktery nebyl na djmu preziti prislusného drubu ve volné prirode; (...) .

[24] Citovana pravni uprava ztetelné stanovi nutnost kumulativaiho naplnéni podminek

/ v v/ 4 & v/ Ve / 4 4 v M
vymezenych v ¢l. 5 odst. 2 narizeni Rady, které je pfimo pouzitelnym pravnim predpisem
EU, tj. bez dalsiho zavaznym pro své adresaty. Jinymi slovy, pokud nebude naplnéna byt
jedina podminka tohoto ustanovent, vyvozni povoleni pro exemplafe druht zarazenych do
ptilohy A nebude (zasadné) vydano. Pfi posouzeni zadosti zalobkyné bylo shledano, ze
nebyly naplnény podminky uvedené pod pism. a) - pisemné oznameni védeckého organu,

v / /V o 4 v M /S Ve ’ 4
ze vyvoz exemplart nebude mit skodlivy Gcinek na stav zachovani druhu nebo na rozsah
Uzemi, na kterém se prislusna populace daného druhu vyskytuje, pod pism. b) - predlozenti
dokumentt ze strany zadatele, ze exemplare byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy o
v v /. o . 4 M Vo oee / / 4 v v v/ v

ochrané dotyénych druhu, ani pod pism. c) ve varianté ii) - vykonny organ se presved¢i, ze
/v v/ o/ v /v v v 7/ / Vv o - v \4 v M
exemplafe nebudou vyuzivany k prevazné komerénim ucéelim. Zalobkyné v zalobé i

o v v 4 /7 4 4 v/ 4 4 v v 4 4
v prubéhu predchazejictho spravniho fizeni napadala zavér o nenaplnéni podminek
uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni Rady, nikterak se v$ak nebranila zavéru o

v 4 4 4 v 4 .. v/ 4 V **V v/ .

naplnéni podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) ii) nafizeni Rady; ostatné jiz v zadosti o

4 4 / 4 /7 Vv v v / Vv / M /7 IV
vydani vyvozniho povoleni zalobkyné deklarovala, ze G¢elem vyvozu jsou obchodni Gcely.

[25] Ministerstvo proto ve svém rozhodnuti spravné posuzovalo, zda se na predmétné
exemplafe nevztahuje odchylka vymezena v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady. Poznatek
o tom, zda se predmétné exemplate narodily nebo byly odchovany v zajeti, obdrzelo
ministerstvo jako vykonny organ podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady od AOPK,
ktera je podle § 27 odst. 1 pism. d) védeckym orgdnem podle Umluvy, jenZ v mezich této
funkce ,vyddvd odbornd stanoviska, popripadé pini dalsi sikoly na zakladé pokynii
ministerstva...; tento postup byl zcela v souladu s ¢l. 54 natizeni Komise.

[26] Zalobkyné napadla jednak nespravnost stanoviska AOPK a jednak nezikonnost
rozhodnuti ministerstva, resp. rozhodnuti ministra, pokud sohledem na negativni
stanovisko AOPK jeji zadosti nevyhovél. Povahou stanoviska AOPK pti obchodovani
s ohrozenymi druhy se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6
As 80/2012-49. Lze ptisvédcit zalovanému, ze zavéry zde uvedené lze vztahnout 1 na nyni
posuzovany pfipad (byt se nejednalo o vyvoz, nybrz o dovoz ohrozenych druht). Nejvyssi
spravni soud zde uvedl, Ze ,pro spravni vizeni (...) md stanovisko védeckého orginu zdsadni
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vyznam; v pripadé negativnibo odborného stanoviska bude na misté takovou Zddost zamitnout
podle ustanoveni § 51 odst. 3 s. t. (...) Protoze AOPK neni v tomto pripadé spravnim organem,
neni mozné oznacit jeji stanovisko za zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 spravnibo 7ddu (...).
(S)oudy neprezkoumdvaji stanoviska AOPK jako védeckého orginu CITES po odborné strance.
K tomu ostatné nedisponuji dostatecnymi odbornymi znalostmi. Nelze vsak akceptovat, Ze by
stanoviska takto konstruovanych védeckych organii stala zcela mimo jakykoli soudni prezkum.
(..) Soudim prislusi posuzovat, zda je odborné stanovisko védeckého orginu (at’ kladné ¢
zaporné) dostatecné logicky a presvédcivé oditvodnéno a zda neprekracuje obecny zdkaz liboviile
a svévole (...)".

[27] Zdejst soud dospél k zavéru, ze stanovisko, v némz AOPK dospéla k zavéru, ze
wnemiize potvrdit, Ze chovnd skupina byla zaloZena v souladu se zakonnymi ustanovenimi
platnymi v dobé ziskani, netrpi libovali ¢i svévoli. V odavodnéni negativniho stanoviska
jsou sneseny dostate¢né argumenty (sub 12 a 13) pro tento zavér, ktery vychazi jednak ze
skutecnosti deklarovanych zalobkyni, a jednak zinformaci ziskanych od veédeckého
organu statu, kde se Podarcis lilfordi jako endemicky druh jediné vyskytuje. Je to pravé
vyse zminéna zasada predbézné opatrnosti, ktera se uplatni v pochybnostech, zda chovna
skupina byla zalozena v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani;
pokud totiz tento zavér nemuze byt jednoznacné potvrzen, bylo nutno vydat negativni
stanovisko.

[28] Soud se neztotoziuje s presvédcenim zalobkyné o tom, ze by predlozena darovaci
smlouva od posledniho drzitele exemplaru ¢i vypovéd jejich predchazejictho drzitele,
event. snad k zadosti prilozené registracni listy, byly dostatecnymi dukazy k ptijeti zavéru,
\4 . /v / /4 . 4 v v/ 4 M v
ze se jednalo o exemplare narozené a odchované v zajeti podle ¢l. 54 narizeni Komise (coz
by nasledné mohlo vést k pripadnému uplatnéni odchylky podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
Rady, ktera by umoznila vyvoz predmétnych exemplara i ke komercnim Gc¢elim). Nutno
konstatovat, ze zalobkyni predlozeny ,pribéh“ ziskani predmétnych exemplara
k opacnému zavéru nedostacuje, a to pravé s ohledem na pozadavek jistoty, ze chovna
skupina byla ziskana zakonnym zpusobem. Nejasny totiz zustava jeho pocatek, tj. odkud
(zda z volné prirody ¢i chovu) pavodni rodicovské exemplare jakozto zakladatelé chovu
pochazeji. Pfedmétné exemplare tak nebylo mozné povazovat za exemplafe narozené a

4 M 4 v v/ 4 . / M 4 4
odchované v zajeti podle ¢l. 54 narizeni Komise, nemohlo byt proto ani uvazovano o
odchylce podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Rady. S ohledem na deklarovany uéel vyvozu

Vv v / /V o /7 IV . Ve v Ve ’ v v 4
predmétnych exemplart (obchodni Gcely) je proto nutno prisvédéit zavéru o nenaplnéni
podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) bod ii) natizeni Rady. S ohledem na zpisob
stanoveni podminek pro vydani vyvozniho povoleni v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rady by
ostatné tento zavér byl sim o sobé zpusobily k tomu, aby zadost zalobkyné byla ve
spravnim fizeni zamitnuta.

[29] K jednotlivym namitkam zalobkyné lze dale uvést, ze napadené rozhodnuti neni
odivodnéno ,pouze“ nedostatkem presvédCeni o tom, ze chovné stado bylo ziskano
o / / vV Ve / /V o /4 v/ v . 4 v o
zpusobem, ktery nebyl na Gymu preziti exemplart ve volné prirodé, jedna se vsak o duvod
stézejni a jak vyplyva ze shora uvedeného, zcela v souladu jednak s relevantnimi pravnimi
predpisy a jednak s judikaturné aprobovanou povinnosti spravniho organu respektovat
odborné stanovisko AOPK, vedl k zamitnuti zadosti. Nelze se ani ztotoznit s namitkou
4 v 4 M . /4 4 v/ 4 /4 ’ M . \4
zalobkyné, Ze by ministr v napadeném rozhodnuti nevyporadal ji vznesené namitky, tj. ze
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by napadené rozhodnuti trpélo vadou neprezkoumatelnosti. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jakym zpusobem byly hodnoceny zalobkyni predlozené dikazy
(darovaci smlouva, Cestné prohlaseni a vypoveéd predchazejiciho drzitele exemplaru), byt
toto hodnoceni, s nimz se vsak zdejsi soud ztotoznuje, bylo v jeji neprospéch.

[30] K posouzeni, zda odchyt ¢i sbér exemplait ve volné prirodé nebo jejich vyvoz
nebude mit Skodlivy Géinek na stav zachovani druhu nebo na rozsah zemi, na kterém se
ptislusna populace daného druhu vyskytuje, je ptislusna AOPK (¢l. 5 odst. 2 pism. a)
narizeni Rady ve spojeni s § 27 odst. 2 pism. d) zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy), ktera k tomu vyda stanovisko; v tom je nutno zalobkyni prisvédcit. Stejné jako
v tom, ze organem rozhodujicim o jeji zadosti neni AOPK jakozto védecky organ CITES,
nybrz ministerstvo jakozto vykonny organ CITES, jenz je k tomu ze zakona opravnén.

[31] AOPK své negativni stanovisko odtvodnila predevsim neznamym pavodem a
datem ziskani zakladatelskych jedinct chovného stada, coz nelze (oproti presvédceni
zalobkyné) povazovat za libovuli. Méstsky soud je toho nazoru, ze duvod uvedeny AOPK
v negativnim stanovisku, na néjz napadené rozhodnuti odkazovalo, lze povazovat za
legitimni davod k zavéru o tom, ze by vyvoz predmétnych exemplait mohl mit skodlivy
Ucinek na stav zachovani druhu, a to s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti zvlasté ve
spojeni se skutecnosti, ze vyvoz byl pozadovan pro obchodni lely. Timto stanoviskem je
ministerstvo jako spravni organ rozhodujici o zadosti zalobkyné vazano. Jakkoliv tedy
zalovany jist¢ mohl vyporadani této namitky zalobkyné v napadeném rozhodnuti
podrobnéji rozvest, tento dil¢i nedostatek v oduvodnéni napadeného rozhodnuti méstsky
soud nepovazuje za davod, pro ktery by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit.

[32] Lze shrnout, Ze napadené rozhodnuti obstoji jako zikonné. Zidosti o vyvoz
predmétnych exemplaru nebylo vyhovéno z davodu, Ze nedoslo ke splnéni hned nékolika
podminek pro vydani vyvozniho povoleni podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni Rady, byt se stejnym
jmenovatelem, kterym je skutecnost neprokazani puvodu zakladatelskych jedinct
chovného stada, resp. neprokazani legalniho zpusobu jejich ziskani. K tomuto zavéru bylo
nutné se s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti priklonit 1 pres moznost (nikoli vsak
jistotu), ze k ziskani téchto exemplari doSlo v souladu se zdkonnymi ustanovenimi
platnymi v dobé ziskani a zptsobem, ktery nebyl na Gjmu preziti ptislusného druhu ve
volné prirodé.

[33] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za dvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.ts.).

[34] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof Glastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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