C.j. 6A 123/2016 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4,
namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2016, ¢.j. MV-65019-6/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobce domah4 prezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. OAM-751-11/DP-2016, jimz
byla podle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojenti s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zakon o pobytu*), zamitnuta jeho
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi.

[2] Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a domahal se jeho zruseni a
4 4 v . v / v/ v/ 4 M 4 v / Ve /
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Podle jeho nazoru zalovany porusil své
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povinnosti, kdyz nebyl radné zjistén skutkovy stav véci a rozhodnuti je v rozporu s ust. §
174a zakona o pobytu. Konkrétné uvedl, ze nesouhlasi stim, ze by jinou zavaznou
prekazkou pobytu cizince na Gzemi byla skutecnost, ze pominuly divody, pro které bylo
udéleno vizum nad 90 dni za lelem strpéni. Za takovou prekazku podle nazoru zalobce je

\4 / v v % 4 4 4 .. . /4 4
mozné povazovat pouze takovou prekazku, ktera neni zakonem jinde definovana, a ktera
se muze v pripadé pobytu cizince vyskytnout, coz se v daném pripadé nestalo a spravni
Urady mély postupovat podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu. Uved! dale, ze ma
podanou zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, o niz nebylo v dobé podani této
zaloby rozhodnuto, proto jsou ztohoto duvody dany podminky pro udéleni strpéni,
nebot v zakoné neni nikde uvedeno, ze by strpéni nebylo mozné v pripadé, kdy je tato
v/ 4 4 v 4 4 4 / V. v/
zadost podavana opakované. V rozhodnuti se pak spravni Grady nevyporadaly
s posouzenim neprimérenosti rozhodnuti podle ust. § 174a zakona o pobytu.

[3] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasii a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, ptricemz divody jsou obdobné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[4] Ustni jednani se dne 25. ledna 2018 konalo v nepitomnosti Zalovaného, ktery se
z néj fadné omluvil. Zastupce zalobce pti jednani setrval na svych procesnich prednesech.

[5] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce vstoupil na izemi
Schengenského prostoru dne 8. 9. 2014, dne 15. 10. 2014 podal zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu a vizum nad 90 dnt za uclelem strpéni pobytu, vizum bylo udéleno do
12. 10. 2015. Dne 30. 9. 2015 podal dalsi zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni pobytu, vizum mu bylo udéleno do 12. 4. 2016. Rizeni o vydani Z4dosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu bylo dne 12. 2. 2015 zamitnuto, proti rozhodnuti podal
odvolani, to bylo zamitnuto, rozhodnuti nabylo pravni moci 25. 11. 2015. Dne 8. 12. 2015
podal zadno o vydani povoleni k trvalému pobytu, o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Dne 12. 1. 2016 podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi podle ust. § 43 odst. 1 zakona o pobytu, ve spojent s ust. §
33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu, dne 2. 3. 2016 oznamil, ze podle jeho nazoru ma
narok na vizum za Ucelem strpéni pobytu z divodu zadosti ze dne 8. 12. 2015. Spravni
Grad prvého stupné zadost zamitl, nebot podani nové zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu nic neméni na skute¢nosti, ze dlouhodobé vizum bylo zalobci udélenou na zakladé
skutednosti zjiSténych pti posuzovani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne
15. 10. 2014, o niz bylo pravomocné rozhodnuto.

[6] Dale je vodGvodnéni reagovano na odvolaci namitky proti prvostupfiovému
rozhodnuti, které nebyly shledany dGvodnymi. Pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za
Géelem strpéni pobytu na zemi podle ust. § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu je
nezbytné kumulativni splnéni tfi obligatornich podminek, a to, aby cizinec v dobé
platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na tzemi o vydani
povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle ust. § 69 zikona o pobytu opravnén a
o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na zemi.
V daném ptipadé podal Zalobce zadost dne 15. 10. 2014, ta byla zamitnuta s pravni moci
dne 25. 11. 2015, na zakladé této zadosti bylo zalobci vydano vizum k pobytu nad 90 dnd
za Ulelem strpéni do 12. 4. 2016. Dne 12. 1. 2016 podal zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu; dne 8. 12. 2015 podal opétovné zadost
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o vydani povoleni k trvalému pobytu, o niz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.
Zalovany vy$el z teleologického vykladu ust. § 43 odst. 1 ve spojeni s ust. § 33 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu a tuto skutkovou situaci posuzoval tak, ze vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na tzemi se udéli cizinci, kterému bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle ust. § 33
zakona o pobytu, pokud pobyt cizince bude delsi nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které
bylo toto vizum udéleno. V pripadé zalobce vs$ak duvody, pro které bylo vizum udéleno,
pominuly, jelikoz o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo pravomocné
rozhodnuto dne 25. 11. 2015. Podani nové zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
dne 8. 12. 2015 nic neméni na skutecnosti, ze dlouhodobé vizum bylo zalobci udéleno na
zakladé skutecCnosti zjisténych pfi posuzovani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
ze dne 15. 10. 2014, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Podani samotné zadosti o
pobytové opravnéni nezaklada narok na jeji opravnénost. V oduvodnéni je pak dale
uvedeno, ze nedivodna namitka je rovnéz ta, ktera poukazuje na neposouzeni
primérenosti dopadt podle ust. § 174a zakona o pobytu, jelikoZ v tomto spravnim rizeni se
tyto dopady neposuzuji.

[7] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,Pro
povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37, 38, § 55
odst. 1,§ 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. K Zddosti o vydini
povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojistént, které odpovida podminkdm uvedenym v § 180). Soucasné je
povinen na poZddani predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180; odst. 4.

[9] Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) téz pravni normy: (1) Dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize ...(j) pobyt cizince na ihzemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na izemi, nebo...".

[10] V posuzované véci soud souhlasi s pravnim zavérem a vykladem zalovaného, ze

4 ’ ’ 4 o / v/ 4 4 / M ’ 4
opakované podavani nedtvodnych zadosti o povoleni k trvalému pobytu je obchazenim
zakona a napliiuje tak vymezeni neurcitého pravniho pojmu ,jiné zavazné prekazky
pobytu cizince“ (ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu) pro pripadné udéleni

4 ’ v 4 / Vv v 4 4 / 4 4 4 v/ 4

pobytového opravnéni za Ucelem strpéni. Timto opakovanym podavanim zadosti tak
dochazi ksituaci, kdy cizinec si bez jakéhokoliv ¢asového limitu muze prodluzovat

v/ v /. / Ve /v v 4 k4 v /.
prislusny pobytovy rezim (zde pobyt za tcelem strpéni), nebot o téchto opakovanych

v/ o V / 4 v v/ v 4 /4
zadostech nemuze byt vzdy pravomocné rozhodnuto. Smyslem prislusného pobytovéeho
rezimu je umoznit pobyt na zemi cizincim, kteti podali zadost do urditého pobytového
rezimu, kde je nutné shromazdit vétsi mnozstvi podkladi a posoudit vétsi mnozstvi
skutednosti, které mohou o takové zadosti kvalifikované rozhodnout. Do té doby pravni
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rad umoznuje cizinci za dale stanovenych podminek na Gzemi pobyvat a rozhodnuti o
zadosti tak vyckat. Pokud vsak jiz takova zadost byla pravomocné zamitnuta, prislusné
divody jiz posouzeny byly a to negativné. Pokud si cizinec ve lhaté casové blizke poda
dalsi takovou zadost, ackoliv predchozi zadost o vydani takového pobytového rezimu byla
v 4 M 4 / 4 /7 v/ 4 M v o v eV
pravomocné zamitnuta, jedna se o nové vyvolani fizeni, jehoz divody vsak jiz byly
v nedavné dobé posouzeny, proto takové chovani bylo divodné vyhodnoceno jako
4 4 /4 4 v 4 Ve 7 4 4 M .. /4 4 v 4 v /v
obchazeni zdkona, a tim naplnéni neuréiteho pravniho pojmu jiné zavazné prekazky
pobytu cizince na Gzemi.

[11] Soud nesouhlasi s pomérné velmi obecnou zalobni namitkou, ktera stakovym
4 4 4 i / vV 4 4 v 4 / . v
posouzenim nesouhlasi. Neni pravdivé zalobni tvrzeni, ze zakonodarce nedefinoval, ze by
ptislusné zadosti nemohlo byt vyhovéno, pokud je podavana opakované. Pravé na tyto
ptipady totiz zakonodarce pamatoval shora stanovenym pomérné znacné Sirokym
vymezenim moznosti neudéleni pobytového opravnéni v pripadé zjisténi jiné zavazné
prekazky pobytu cizince (ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu), kdy spravnim tradim
dal pravomoc takovy divod prezkoumat a rozhodovat o ném. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze
p y p

duvod, ktery zalovany v naplnéni tohoto neuréitého pravniho pojmu shledal, povazuje
soud za logicky a nevykazujici zadné znaky svévole, ani tuto ¢ast zaloby nepovazuje za
duvodnou.

[12] Konec¢né pak soud nesouhlasi s tim, ze by spravni Grady v tomto typu spravniho
fizeni musely posuzovat dopad svého rozhodnuti podle ust. § 174a zakona o pobytu.
V tomto smyslu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna
2017, §. 9 Azs 288/2016 - 30, a last jeho oduvodnéni, s niz se v tomto souzeném pripadé
ztotoznuje: ,,/33] Skutecnost, Ze zakonodarce do zikona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat
primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou. Nastaveni
podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanovent je totiz takové povahy, Ze nuiné
nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a zdikona o pobytu cizinci.
Cizinec svym jednanim miiZe zabranit nastoupeni podminek pro zruseni platnosti trvalého
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdakona o pobytu cizinci tim, Ze prerusi svou nepritomnost na
vzemi Clenskych stati Evropské unie tak, aby neslo o nepretrZitou nepritomnost po dobu delsi
nez 12 mésicii. Jde o podminku pro zachovani platnosti povoleni k trvalému pobytu, kterd je v
zdkoné jiz od 27. 4. 2006, tudiZ tato podminka nemiize byt nikterak prekvapiva. Pri planovani
svych cest mimo clenské staty Evropské unie tak cizinci musi pocitat i s touto podminkou a své
cesty prizpusobit tak, aby nenaplnili ditvody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
uvedené v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, pokud se chtéji wvedenému ndsledku
vybnout... [37] Nejvyssi spravni soud miiZe shrnout, Ze sprdvni orgamy nemaji pri ruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii povinnost
provérit primérenost dopadii svého rozhodnuti na zakladé § 174a daného zakona. Ani cl. 8 odst.
1 Umluvy nevyZaduje posuzovini podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci nad ramec kritérii zminénych v daném
zdkonném ustanoveni. Spravni organ md vsak povinnost zkoumat vsechny podminky zminéné
v § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, tj. i existenci ¢i neexistenci zavaznych divodii k
nepritomnosti cizince na uzemi clenskych stati Evropské unie, k CemuZ musi poskytnout
moznost cizinci uvést torzent.“. Podle nazoru soudu se v pravnich nasledcich shoduje jak véc
posuzovana Nejvyssim spravnim soudem (zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu)
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s touto souzenou véci (zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni), proto pokud zakonodarce vyslovné takovou povinnost v tomto spravnim
fizeni do zakona nevtélil, nema spravni ufad povinnost v tomto spravnim rizeni tuto
skutednost posuzovat.

[13] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v Vv o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. ledna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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