C.j. 6Af37/2014 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

7alobkyné:  BJ export, s. r. 0., IC 49618270, sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4 - Michle,
proti
alovanému: Finanéni t¥ad pro Hlavni mésto Prahu, sidlem Stépanska 28, Praha 1,

o zalobé proti vydani exeku¢nitho ptikazu zalovaného ze dne 19.6.2014, ¢.j.
4080453/14/2004-25200-108092,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné se doméih4 zruSeni shora uvedeného exekuéniho prikazu Zalovaného
(dale téz ,spravce dané®), jimz byla na zakladé § 178 odst. 1 a 5 pism. b) a § 190 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
s pouzitim zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
narizena danova exekuce prikazanim pohledavky z uétu u poskytovatele platebnich sluzeb
v celkové vysi 109 964,97 K¢, jakoz 1 Groku z prodleni z astky 79 889 K¢ od 18. 6. 204 do
zaplacent dle ro¢ni vyse repo sazby stanovené CNB, zvyiené o 14 procentnich bodt, platné
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pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, nebot zalobce nezaplatil ke dni 17. 6.
2014 spravci dané vykonatelné nedoplatky na dani z pridané hodnoty.

[2] Vydani napadeného exekuc¢niho pfikazu se opira o vydani vykonatelného vykazu
nedoplatkt sestaveného ke dni 17. 6. 2014, ¢. j. 4080454/14/2004-25200-108092,
zahrnuyjiciho nasledujici rozhodnuti:

1. C. j. 289125/12/004515109219, ze dne 7. 5. 2012, na dastku 3491 K¢, arok
z prodleni 1054,66 K¢, splatné dne 25. 4. 2012

2. C. j. 336164/10/004515109219, ze dne 25. 10. 2010, na castku 706 K¢, trok
z prodleni 4499,23 K¢, splatné dne 25. 10. 2010

3. C. j. 38055/11/004515109219, ze dne 31. 1. 2011, na castku 13919 K¢, drok
z prodleni 6775,55 K¢, splatné dne 25. 1. 2011

4. C. j. 383957/11/004515109219, ze dne 28. 7. 2011, na castku 882 K¢, urok
z prodleni 396,91 K¢, splatné dne 27. 7. 2011

5. C. j. 396443/11/004515109209, ze dne 8. 8. 2011, na dastku 3608 K¢, drok
z prodleni 1492,42 K¢, splatné dne 27. 7. 2011

6. C. j. 40791/12/004515109219, ze dne 31. 3. 2012, na dastku 2104 K¢, arok
z prodleni 713,85 K¢, splatné dne 25. 1. 2012

7. C. j. 447341/12/004515109219, ze dne 2. 8. 2012, na castku 13651 K¢, arok
z prodleni 3630,47 K¢, splatné dne 25. 7. 2012

8. C. j. 486345/11/004515109219, ze dne 3. 11. 2011, na castku 11560 K¢, drok
z prodleni 4347,24 K¢, splatné dne 25. 10. 2011

9. C. j. 553400/12/004515109219, ze dne 1. 11. 2012, na castku 10154 K¢, arok
z prodleni 2329,34 K¢, splatné dne 25. 10. 2012

10. C. j.449392/13/2004-24905-109219, ze dne 4. 2. 2013, na dastku 5751 K¢, arok
z prodleni 1111,30 K¢, splatné dne 25. 1. 2013

11. C. j. 3057644/13/2004-24905-109219, ze dne 9. 5. 2013, na castku 500 K¢, splatné
dne 29. 4. 2013

12. C. j. 989056/14/2004-24905-109219, ze dne 17. 2. 2014, na castku 4057 K¢, urok
z prodleni 502 K¢, splatné dne 12. 2. 2014

13. C. j. 989143/14/2004-24905-109219, ze dne 18. 2. 2014, na castku 203 K¢, splatné
dne 20. 3. 2014

14. C. j. 991371/14/2004-24905-109219, ze dne 17. 2. 2014, na dastku 6300 K¢, Grok
z prodleni 549 K¢, splatné dne 12. 2. 2014

15. C. j. 991484/14/2004-24905-109219, ze dne 18. 2. 2014, na castku 315 K¢, splatné
dne 20. 3. 2014

16. C. j. 991823/14/2004-24905-109219, ze dne 17. 2. 2014, na &stku 2965 K¢, splatné
dne 30. 1. 2014

17. C. j. 3251228/14/2004-24905-109219, ze dne 2. 5. 2014, na &astku 241 K& splatné
dne 25. 4. 2014

[3] Zalobkyné tvrdi, Ye zrozhodnuti uvedenych sub 2 ji byla dorudena pouze dvé
rozhodnuti, a sice rozhodnuti ¢. j. 989143/14/2004-24905-109219, ze dne 18. 2. 2014, a
rozhodnuti ¢ j. 991484/14/2004-24905-109219, ze dne 18. 2. 2014. Pozadované lastky

zalobkyné uhradila. Dale uhradila ¢astku 6 300 K¢, 2965 K¢ a 241 K¢ Minimalné pét
z pozadovanych ¢astek tedy zalobkyné uhradila pred vydanim exekucniho ptikazu.
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[4] Zalobkyné uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ji zbyla rozhodnuti nebyla dorudena,
nevi, co ma dohledavat, zda platba nebyla zalovanému vibec dorucena v disledku chyby
zalobkyné, chyby banky nebo chyby zalovaného, ¢i zda zalovany pouzil doslou platbu
k Gthradé jiné dané a rozhodnuti o tom nevydal ¢ nedorudil, nebo doslou platbu jinym
zptisobem pouZil jen Casteéné. Zalobkyné podava Zalobu ,z procesnich davoda®, kdyz
napada ,metodiku uplatniovanou v dariové spravé“. Ma za to, ze podle § 101 odst. 5 a 6
danového radu nejsou vidi ni vydana (ale nedorucend) rozhodnuti Gc¢inna a tedy nejsou
podle § 103 datiového ¥adu v pravni moci. Zalobkyni nebyla dina moZnost se s témito
rozhodnutimi seznamit a pripadné se proti nim odvolat.

[5] Zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti je vylou¢eno ze soudniho pfezkumu,
nebot proti exeku¢nimu prikazu sice nelze podle § 178 odst. 4 dariového fadu uplatnit
opravné prostredky, ale lze proti nému uplatnit namitku podle § 159 odst. 1 danového
fadu, nebot namitka je prostredkem ochrany pro oblast placeni dani a vymahani dani.
Zalobkyné podala dne 8. 7. 2014, tj. ve lhité pro podani nimitky, nivrh na zastaveni
exekucniho fizeni, ktery spravce dané podle jeho obsahu posoudil jako namitku proti
napadenému exekuc¢nimu prikazu (o ni ke dni svého vyjadreni k zalobé dosud nerozhodl).

[6] K obsahu zaloby zalovany uvadi, ze k vymozeni danového nedoplatku zalobkyné
v celkové vysi 107 808,97 K¢, zvysenému v souladu s § 183 odst. 1 a 3 danového radu o
exekucni naklady ve vysi 2 156 K¢, vydal napadeny exekucni ptikaz, pro néhoz byl
exekuénim titulem podle § 176 odst. 1 pism. a) danového radu vykonatelny vykaz
nedoplatka. K jednotlivym polozkim vykazu nedoplatkt (sub 2) zalovany uvedl
nasledujici:

[7]1 Pod polozkou v poradi 1 je uvedena danova povinnost na dani z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2012, vymeérena shodné s zalobkyni
podanym dariovym priznanim k DPH, které bylo spravci dané doruceno dne 26. 4. 2012.
Zalovany odkazuje na § 140 odst. 1 datiového ¥adu, podle né¢hoZ plati, Ze ,,(n)eodchyluje-li se
vymérovand dari od dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu
vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérems (...). Platebni vymér spravce dané zaloZi do
spisu.

[8] Pod polozkou v poradi 2 je uvedena danova povinnost na DPH za zdariovaci
obdobi 3. ctvrtleti 2010, vymétena na zakladé zalobkyni podaného danového ptiznani
k DPH, které bylo spravci dané doruceno dne 26. 10. 2010, podle § 46 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon
o spravé dani®), ve vysi 9 654 K¢ ke dni vydani exekucniho pfikazu Caste¢né uhrazeno,
k Ghradé zbyva 706 K& Podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, ,(n)eodchyluje-li se
vymérend dari od dané uvedené v dariovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat
dariovému subjektu vysledek vymérent, pokud o to dariovy subjekt vyslovné nepozdda (...) .

[9] Pod polozkou v poradi 3 az 12, 14, 16 a 17 jsou uvedeny danové povinnosti na DPH
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010, 1., 2. a 4. ¢evrtlet 2011, 2. ¢evrtleti 2012, 3. Eevrtletd
2011, 3. a 4. Cuvrtleti 2012, 1. az 4. Sevrtletd 2013 a 1. éevrtletd 2014. K témto polozkam
zalovany rovnéz odkazuje na § 140 odst. 1 darfiového fadu.
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[10] Pod polozkou v poradi 13 a 15 jsou uvedeny danové povinnosti na DPH za
zdaniovaci obdobi 2. a 3. ¢wvrtletd 2013, vymérené platebnimi vyméry na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané.

[11] Platby, které zalobkyné hradila vroce 2013 a 2014 pfed vydanim napadeného
exekucniho prikazu (¢astky 6 300 K¢ dne 19. 11. 2013, 203 K¢ a 315 K¢ dne 20. 2. 2014,
2965 K¢ dne 21. 2. 2014 a 241 K¢ dne 29. 4. 2014), spravce dané pouzil v souladu s § 152
odst. 1 a 4 danového fadu na nejstar$si nedoplatky na dani, a to castku 6 300 K¢ na
astetnou thradu danové povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2010
(pouzita ¢astka 1076 KC). Zbyvajici Castka, tj. 5224 K¢ byla pouzita na thradu danove
povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010. Na thradu této povinnosti byly
pouzity i ostatni platby, tj. 203 K¢, 315 K¢, 2 965 K¢ a 241 K. Ke dni vydani predmétného
exekucniho ptikazu zbyvalo k thradé 706 K¢ (tj. 9 654 -5 224 - 203 -315 - 2965 - 241).

[12] Zalovanj mé za to, e pii vydani napadeného exekuéniho piikazu byly dany
veskeré predpoklady pro vymahani danového nedoplatku (existence exekuéniho titulu,
jeho  vykonatelnost, existence danového nedoplatku, pravomoc a pfislusnost
prvoinstan¢niho organu k vydani rozhodnuti). Nedoplatky v celkové vysi 107 808,97 K¢ se
staly splatnymi od 25. 10. 2010 do 25. 4. 2014 a jsou ve smyslu § 103 odst. 2 danového radu
vykonatelné. Podle zalovaného bylo pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti
postupovano v souladu prisluSnymi pravnimi predpisy; navrhuje tak zalobu odmitnout,
ptipadné zamitnout.

[13] Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda je zaloba ptipustna. Otazkou
pripustnosti spravni zaloby proti vydanému exekuénimu prikazu spravce dané se jiz ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud. Poprvé v rozsudku ze dne 26. 11.
2015, ¢&.j. 7 Afs 131/2015-32, na néjz postaci v podrobnostech odkazat, dospél k zaveru, ze
namitka podle § 159 danového radu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014, neni radnym
opravanym prostredkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) dafiového radu. Proto je zaloba ve
spravnim soudnictvi proti exeku¢nimu prikazu spravce dané vydanému podle § 178 odst. 1
daniového fadu ve smyslu § 5 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“) pfipustnd, i kdyz datiovy subjekt namitku proti
exekuénimu prikazu spravce dané pred podanim spravni zaloby neuplatnil (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2016, ¢ j. 5 Afs 106/2015-26).
Popisovany postup zalovaného v ptipadé zalobkyné, ktera podala navrh na zastaveni
exekucniho fizeni, coz zalovany posoudil jako véas uplatnénou namitku, na tento zavér
logicky nema vliv. Jelikoz tedy exeku¢nimu ptikazu nelze opravny prostredek podat (§ 178
odst. 4 danového fadu), okamzikem jeho dorudeni dluznikovi a dal$im ptijemcim nabyva
pravni moci bez ohledu na skute¢nost, zda byly proti nému namitky podle ust. § 159
danového fadu uplatnény ¢i nikoliv.

[14] Méstsky soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. Vv M 4 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 s.t.s.).
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[15] Podle § 103 odst. 1 danového radu: ,Rozhodnuti, které je #icinné a proti kterému se
nelze odvolat, je v pravni moci.”

[16] Podle § 103 odst. 2 danového fadu: ,Rozhodnuti, které je icinné, je vykonatelné,
jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nemd odkladny vicinek, a uplynula-li

Ihiita k plnéni, pokud byla stanovena.”

[17] Podle § 140 odst. 1 danového radu: ,Neodchyluje-li se vymérovand dari od dané
torzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti.
Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.”

[18] Podle § 140 odst. 2 danového radu: ,Za den doruceni platebnibo vyméru dariovému
subjektu se povazuje posledni den lhiity pro poddani dariového priznani nebo vyictovani, a bylo-
li dariové priznani nebo vyictovini podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.”

[19] Podle § 140 odst. 4 danového radu: ,Neodchyluje-li se vymérend dari od dané tvrzené
dariovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dari stanovena, odvolat;
to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zikladé rozhodnuti o zdvazném posouzeni.“

[20] Podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani: ,,Neodchyluje-li se vymérend dari od dané
uvedené v dariovém prizndni nebo blaseni, nemusi spravce dané sdélovat dariovému subjektu
vysledek vymérent, pokud o to dariovy subjekt vyslowvné nepoZida (...). V tomto pripadé se za den
vyméreni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti dariovému subjektu povazZuje
posledni den lbity pro podani dariového prizndni nebo hlaseni a bylo-li dariové priznini nebo
hlaseni podano opozdéné, den kdy doslo spravci dané*.

[21] Ze spisového materialu zalovaného méstsky soud ovéril, ze zalovany ve vyjadreni
k zalobé popsal skutecnosti (sub 7, 8 a 9), jez z tohoto materialu vyplyvaji. V pripadé
platebnich vymért na DPH, u nichz se vyméfena dan neodchylila od dané tvrzené
zalobkyni, postupoval spravce dané v souladu s § 140 odst. 1 danového radu (platebni
vyméry v potadi 1, 3 az 12, 14, 16 a 17 na vykazu nedoplatkdl), resp. § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani (platebni vyméry v poradi 2 na vykazu nedoplatkd), platebni vyméry proto
zalobkyni nedorudoval, resp. v ptipadé téchto platebnich vyméra bylo doruceno fikci; a
zalozil je do spisu. Zalobkyni byly spravné doruleny jen platebni vyméry (v potadi 13 a 15
na vykazu nedoplatk®l), jimiz byly vyméfeny danové povinnosti na DPH za zdatiovaci
obdobi 2. a 3. ¢vrtleti 2013.

[22] Zalobkyné zjevné broji predevsim proti skuteCnosti, ze ji bylo doruovano
zptsobem podle § 140 odst. 1 datiového radu, resp. podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani,
y. fikci. Jedna se vsak o zakonny zplisob oznameni rozhodnuti - platebnich vyméra, resp.
. v v 4 v/ v vV ’ vV M v /4 Vv /
jejich dorucenti v pripadé, kdy se vymérovana dan neodchyluje od dané tvrzené danovym
subjektem. Posledni den lhity pro podani darfiového ptriznani se v téchto ptipadech

\4 . v 4 4 / v v 4 . VA 4 4
povazuje za den doruceni platebniho vyméru. Dorucenim je rozhodnuti Gcinné, a timto
okamzikem je darl stanovena. S ohledem na to, Ze proti rozhodnuti neni mozné podat
odvolani, je k tomuto dni dan stanovena pravomocné. Nutno podotknout, ze ust. § 140
odst. 1 daniového fadu je specialnim ustanovenim k § 101 odst. 5, 6, na néz poukazuje
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zalobkyné, jinymi slovy, jedna se o zakonem vyslovné zakotvenou vyjimku z obecného
i v 4 4 4 4 o v 4 4
pravidla dorucovani rozhodnutt, resp. ze standardniho zptsobu dorucovani.

[23] V pripadech, kdy zalobkyné podala danova pfiznani na DPH, a v navaznosti na né
vydal spravce dané platebni vyméry vyjmenované ve vykazu nedoplatkt pod polozkami 1
az 12, 14, 16 a 17, tedy doslo k fadnému vymeéreni dané, rozhodnuti (platebni vymeéry)
byly Zalobkyni doruceny a dariova povinnost v nich uvedena, které si ostatné zalobkyné
musela byt védoma, se stala vykonatelnou. Platebni vymeéry uvedené ve vykazu nedoplatka
pod polozkami 13 a 15, jimiz byla zalobkyni ulozena pokuta za opozdéné podani
danového pfiznani (ve vysi 203 K¢ a 315 K¢), byly zalobkyni rovnéz radné doruceny, coz
ostatné zalobkyné v zalobé potvrdila.

[24] Poukazuje-li zalobkyné na to, ze pred vydanim exekuéniho pfikazu uhradila pokuty
za opozdéné danové tvrzeni (203 K¢, 315 K¢), a dale 6 300 K¢, 2965 K¢ a 241 K¢, tuto
skuteénost doklada jednak zalobkyni predlozeny vypis z osobniho Uc¢tu a jednak ve
spravnim spise zalozeny prehled obratovych vét spravce dané (ze dne 20. 8. 2014). Tuto
skutednost potvrzuje ve svém vyjadreni k zalobé i zalovany, ktery rozvadi (sub 11), jakym
zpusobem s odkazem na § 152 danlového fadu uvedené financni Castky pouzil. Postup
spravce dané, ktery thradu dané pouzil na nejstarsi nedoplatky zalobkyné na dani (§ 152
odst. 4 danového radu) je patrny z Prehledu parovani predpisu a plateb (ze dne 20. 8. 2014),
zalozeném ve spise zalovaného. Takovy davod neni pro prezkoumani exekuéniho prikazu
podstatny, nebot se netyka davodu pro vydani exekuéniho ptikazu, ale nasledného
postupu spravce dané s provedenou tthradou od daniového subjektu.

[25] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[26] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, nebot soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[27] Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v - / v 4 ’ 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, zZe zalovanému statu naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly,
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



