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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincy, se
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. zari 2017, ¢.j. MV-87568-5/50-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 27. 6. 2017, &. OAM-9241-
12/ZM-2017. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytech cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale také jen ,zakon o pobytu®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu domaihaje se jeho zruseni, véetné
v 4 v / 4 4 4 4 4 v . v 4 v/
zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
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fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu zakonnosti
rozhodnuti vazan. Zaloba je pomérné znacné nesystematicka, nékteré argumenty na
ruznych mistech opakuje, a nerespektuje ani déleni argumentace na procesni a
hmotnépravni stranku véci, nebo chronologicky postup, stejné jako nerozlisuje spravni
4 v v/ / v 4 v / \4 Ve i v
organy (pro vSechny uziva oznaleni zalovany, coz soud pfi popisu obsahy zaloby
M v M 4 v 4 v 4 M 4 M 4
respektuje, a¢ je takové oznaleni nepresné). Podle jeho nazoru je rozhodnuti
v 4 v 4 4 7 V7 4 v / vV Vv / VV_ . i i
neprezkoumatelné a predchozi spravni fizeni zmate¢né, kdyz zalovany smésuje povinnosti
stanovené dotéenym osobam pro ruzné druhy zadosti, které jsou skryty pod pojmem
yzaméstnanecka karta“, konkrétné zadosti o prodlouzeni doby pobytu a zadost o
v 4 4 v 4 4 / JE A v 4 4 4 4
prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Vyrokova ¢ast prvostupniového spravaiho rozhodnuti
neobsahuje popis skutku, kterym by zalobce konkrétné zavadovym jednanim porusil
zakon o pobytu, vyrok je tak nedostatecné urdity a neobsahuji vymezeni skutku. Neni dale
v v v v v/ v 4 v / v i
vysvétleno, pro¢ véasné podanou zadost o prodlouzeni doby pobytu zalovany prehodnortil
na nevcasné podanou zadost o prodluzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle ust. §
44a odst. 9 zakona o pobytu. Tvrdi, ze podal véasnou a Gplnou zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, ktera u néj plni funkci povoleni k pobytu, zalovany jej vsak zménil
na jiny typ zadosti, kdy ji prestal resit jako zadost o pobytové opravnéni, na které vydal
v/ v / 4 v ** V. V- M v/ v 4 v /
ptislusné potvrzeni, ale zacal ji fesit jako zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty.
Zalobce z divodu smésovani zadosti nebyl schopen porozumét tomu, co ma zalovany
v usneseni a rozhodnuti na mysli pod zaméstnaneckou kartou a jaké povinnosti k ni
vztahuje, ¢imz se nemohl Gcinné branit. Rizeni pravomocné dne 22. 9. 2017 skondilo a
v /4 v / Ve v 4 M ~ / 4 4 4 / vV o
zalobce nema moznost se u¢inné branit. Zalovany pak napada postup spravnich tradu, kdy
mu hrozilo vyhosténim a jeho ekonomickou likvidaci, skutecnost, ze mu nebylo
umoznéno nahlizeni do spisu (nijak nekonkretizované).

[3] Zalobce dile uvadi, %e ¥alovany pted vydanim rozhodnuti ¥idné, petlivé a Gplné
nevyhodnotil vSechny skute¢nosti zalozené do spisu, nevyporadal se se vS§emi namitkami
zalobce v podaném odvolani (konkrétné bodem VI. a VII. odvolani), v predchazejicim
fizeni nebyla dodrzeny spravni lhaty, kdyz zadost podana zalobcem dne 6. 4. 2017 nebyla
vytizena bezodkladné nejpozdéji do 30 dng, a tizeni bylo zastaveno az dne 27. 6. 2017,
duvod prodlouzeni rizeni nebyl vysvétlen. Dale namita, ze rizeni predchazejici rozhodnuti
bylo vécné nespravné, nebot se fakticky jednalo o fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
pobytu, kterou zalobce podal vcas a ve lhité, avsak vyzvou ze dne 4. 5. 2017 bylo ftizeni
vedeno jako zidost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, ¢imz byl podle svého tvrzeni
uveden v omyl. Dale napada, Ze rozhodnuti bylo vydano v procesné vadném fizeni, kdy
jeho zadosti mélo byt vyhovéno po marném uplynuti lhity. Dale obecné vytyka, ze
zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spraovni 74d®), kdyz nebyla radné a vcas vyfizena
jeho Zadost, ust. § 15 odst. 4 a § 69 odst. 1 spravniho fadu, kdy byla zfejma neochota
poskytnout konkrétni idaje o opravnéné uredni osobé, ¢imz bylo poruseno rovnéz ust. §
38 odst. 1 spravniho fadu, kdy Zalobce nebyl vyrozumén o tom, kterd opravnéna tredni
osoba vytizuje zadost, ust. § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu, kdy nebyla dodrzena lhita pro
vydani rozhodnuti, fizeni bylo podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu pferuseno,
ackoliv pokracovalo 3 meésice, po mésici nelinnosti byla zadost pfekvalifikovana jako
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, kdy nebylo dbano, ze se jedna o zadost o
prodlouzeni doby pobytu.
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[4] Zalobce v Zalobé dile zrekapituloval skutkovy stav, kde znova opakuje své
/v / ’ v/ AR / v ~ ’
argumenty a komentare ke spravnimu fizeni, jiz shora uvedené. Uvedl, ze v Ceské
republice pobyva dlouhodobé od 23. 9. 2011, a to na zakladé zaméstnanecké karty, ktera
v jeho pripadé plni funkei povoleni k pobytu, platnost stavajici karty skoncila dne 23. 4.
2017, zalobce podal zadost dne 6. 4. 2017 prostfednictvim zastupce KPMG Ceska
republika, s.r.o., kterou najal jeho zaméstnavatel. Zalovany mél zadost vyridit v dobé 30
dnd, coz neulinil, vyzval jej nespravné k odstranéni vad zadosti. Znovu opakuje, ze mu
nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, ve vyzvé neuvedl, pro¢ prehodnotil jim podanou
v/ / 4 v 4 v/ v 4 M v /
zadost o pobytové opravnéni na zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty.
Znovu namital, ze vyrokova cast usneseni je pro néj nesrozumitelna, coz uvedl i
v odvolani. V dal$i casti zaloby zalobce oduvodnuje svou zalobni legitimaci, kterou
zalovany nezpochybriuje, proto soud tuto ¢ast zaloby nepopisuje.

[5] Dalsi ¢ast zaloby nazvana odavodnéni zaloby opakované popisuje skutecnosti, které
jiz zalobce v predchozi lasti zaloby uvadél. Namita, ze se zalovany vyjadfuje nepresné,
kdyz nepouziva ve vyroku rozhodnuti, které ulinné znéni zakona o pobytu uziva.
Nerozumi tomu, pro¢ zalovany zastavuje rizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty
s odkazem na ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu, které se vztahuje na zadosti o
pobytova opravnéni, a vyrok tak povazuje za nesrozumitelny. Opakuje, ze ve vyzveé jsou
po ném pozadovany povinnosti, které se vazou k prodlouzeni zameéstnanecké karty, a on
byl tak v nejistoté, o jaké fizeni se jedna. Neni mu dale ztejmé, pro¢ bylo zastaveno fizeni
o zadosti prodlouzeni zaméstnanecké karty, kdyz podle vydaného potvrzeni se jednalo o
zadost o pobytové opravnéni. Domniva se, ze na zadosti o pobytova opravnéni se
nevztahuje ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu.

[6] Zalobce v dal$i &sti Zaloby opakované uvadi, Ze Zalovany neliplné a nespravné
popisuje skutkovy stav, kdy uvadi, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty, ale neupresnil, ze se jednalo o zadost o prodlouzeni doby pobytu,
podle jeho nazoru neopravnéné tvrdi, ze zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl
opravneén, podle jeho nazoru nedivodné uvadi, ze byl povinen podal zadost nejpozdéji 30
dnt pred uplynutim doby platnosti zaméstnanecke karty, kdy ta je pro ného povolenim
k pobytu, takze tak mohl ucinit do dne 23. 4. 2017, coz ulinil, namita, ze v odivodnéni je
nespravné uvedeno, ze podal zadost osobné, kdyz zadost podavala spole¢nost KPMG
Ceské republika, s.r.o., divody pro zd@vodnéni pozdni podani Zidosti by se nevyskytly,
pokud by jeho zadost byla vytizena vcas a fizeni bylo ptfipadné pferuseno.

[7] Zalobce pak uvadi, Ye odtvodnéni nespliiuje naleZitosti podle ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdy odstavec 4 na strané 5 je spekulativniho charakteru a nejde o
jednoznaéné formulovany pravni nazor, nesouhlasi se zavérem, ze si zalobce mohl vybrat
zmocnénce, coz vsak je v rozporu s obsahem spisu, nebot Zalobce zastoupen pfi podani
zadosti byl, znovu uvadi, ze zalobce nerozumél vyzvé, kde se zalovany o jeho zadosti
nesrozumitelné vyjadroval, znovu uvadi, ze svou zadost koncipoval jako zadost o povoleni
prodlouzeni pobytu, kdy se na néj nevztahuje véta druha ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu;
zalobce znovu v této Casti zaloby opakuje jiz vicekrat uvedené.

[8] V dalsi lasti zaloby namitd poruseni ust. § 69 odst. 1 spravniho tadu, kdy mu
nebyly poskytnuty daje o opravnéné Gredni osobé, nebylo mu umoznéno nahlédnuti do
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spisu. Rovnéz namita, ze nebyly akceptovany jim predlozené dikazy, kdy je mu znamo, ze
prislusné Urady odmitaji pfijmout neuplné zadosti. Namita, ze nebyl pouten o moznosti
podat spravni zalobu proti napadenému rozhodnuti. Dale namita, ze nebyla posouzena
priméfenost rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu.

[9] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz sduavody odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
v 4 o4 4 /7 V7 4 /4 4 M
predchazejici spravni rizeni a obsah spravniho spisu.

[10] K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku, v niz setrval na davodech pro podani
své zaloby.

[11] Ustni jednani dne 25. ledna 2018 se konalo v nepfitomnosti zalovaného, ktery se
z néj véas a radné omluvil. Zalobce a jeho pravni zastupce na tomto jednani setrvali na
/ ’ / 7 v e ’ S/ oqVe v v VeV v
svém procesnim navrhu. Zalobce se k véci samé vyjadril osobné pred soudem, pricemz
4 v /v M / vV v o v 4 4 v/ 4
uvadél tytéz argumenty, jako v podané zalobé a v prubéhu spravniho fizeni.

[12] Pfi dstnim jednani soud nedoplnoval dokazovani listinami, které predkladal zalobce
v prubéhu soudniho fizeni spravniho v tom sméru, pokud se jedna dastecné o listiny, které
jsou obsahem spravniho spisu, a ty se nemuseji dokazovat (soud je pfezkoumava v ramci
hodnoceni dvodnosti zaloby), a pokud dastecné se jedna o listiny, které osvédcuji
skutkovy stav, ktery vznikl az po vydani napadeného rozhodnuti, a které tak s ohledem na
skuteénost, ze soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti ve skutkovém a pravnim
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani vefejné spravy, jsou pro posouzeni divodnosti
zaloby nadbytedné. Proto soud takové doplnéni dokazovani povazuje v tomto sméru za
nadbytecné, provedl tak pouze listiny, které se vztahuji k dobé pred vydanim napadeného
rozhodnuti a ty, které nejsou soucasti spravniho spisu; podstatné skutecnosti pro
posouzeni divodnosti podané zaloby vsak z nich nezjistil.

[13] Z obsahu predlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

[14] Dne 6. 4. 2017 podal zalobce zadost z téhoz dne o zaméstnaneckou kartu. S zadosti
mj. podal i plnou moc na spoleénost KPMG Cesk4 republika, s.r.o., pro Hzeni, dale potom
potvrzeni spole¢nosti NOVARTIS s.r.o. a ¢estné prohlaseni ubytovatele, oba ze dne 4. 4.
2017. Téhoz dne mu bylo vydano potvrzeni o podani zadosti o pobytové opravnéni.

[15] Vyzvou ze dne 4. 5. 2017, &: OAM-9241-6/ZM-2017, byl zalobce vyzvan

v . 4 /4 v v/ 4 . v/ . v 4
prostfednictvim svého zmocnénce v tizeni, aby odstranil nedostatky zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty, a sice doplnéni divodt na vili cizince nezavislych,
které branily podani zadosti v pfislusné lhtté. Na tuto vyzvu zalobce nejprve pozadal o
4 4 o v 4 v 4 v v Ve 4
prodlouzeni lhity, vdéemz mu bylo vyhovéno, a nasledné predlozil potvrzeni
zaméstnavatele ze dne 1. 6. 2017, v némz je uvedeno, ze zalobce je jeden z klicovych
zaméstnanci a vyznamny Clen tymu pracujici na regionalnim projektu, z divodu na
dtlezitém projektu bylo zjeho strany opomenuto véasné podani zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty. Dale je zde uvedeno, ze zalobce zde zije 5 let, vystudoval
zde vysokou skolu, ztrata opravnéni by méla hluboky dopad do jeho zivota. Dale predlozil
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vyjadreni ubytovatele ze dne 30. 5. 2017, v némz je mj. uvedeno, ze zde zalobce Zije jiz 5
let, a ze potvrzeni o ubytovani mu ubytovatel mohl vystavit az pozdéji, nebot byl mimo
bydlisté a mél povinnosti s novou legislativou.

[16] Usnesenim ministerstva vnitra ze dne 27. 6. 2017, ¢. OAM-9241-12/ZM-2017
(prvostupnoveé spravni rozhodnuti) bylo spravni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty zastaveno podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu.
V oduvodnéni je mj. uvedeno, ze dne 6. 4. 2017 byla ptijata zadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, ktera byla podana prostfednictvim zastupce. Platnost dosavadni
zaméstnanecké karty byla stanovena do 23. 4. 2017, posledni den lhaty uvedené v ust. § 47
odst. 1 posledni véta zakona o pobytu tak byl den 25. 3. 2017, zadost byla podana po
uplynuti této lhuty. Dale je uveden odkaz na ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu a
skutecnost, ze zalobce byl vyzvan, aby sdélil, zda mu branily skutecnosti nezavislé na jeho
vuli zadost véas podat. K podanym vyjadrenim, které zalobce predlozil (zminénymi shora),
je uvedeno, ze divodem na vuli nezavislym z logiky véci muze byt pouze ta skuteénost,
ktera bez volniho pfispéni cizince nastane a tim mu fakticky zabrani ve véasném podani
zadosti; takovym divodem nemuze byt skutecnost, ze byl zalobce pracovné vytizen u
svého zaméstnavatele. Ohledné dokladu o zajisténi ubytovani je uvedeno, ze pokud zalobce
v dobé podani zadosti v zakonné lhuté nedisponoval vSemi nalezitostmi zadosti, mél
moznost podat zadost bez nich a na vyzvu spravniho organu toto doplnit. V tomto
konkrétnim tizeni neuklada zakon, aby se spravni organ zabyval hodnocenim pfimérenosti
dopadu rozhodnuti podle ust. § 174a zakona o pobytu. V odiavodnéni je poté uvedeno, ze
v daném pripadé nelze povolit zmeskani lhity ¢i navraceni v predesly stav podle spravaiho
fadu, nebot tomu brani specialni pravni Gprava zakona o pobytu, ktera ma své instituty.

[17] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim. V odvolani pod bodem VI. odvolani uvedl, Ze se u néj nejednalo
o zadost o prominuti zmeskani podani zadosti ani navraceni v predesly stav, v bodé VII.
uvedl, ze pozdéjsi podani zadosti radné zduvodnil a opatril dukazy.

[18] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. zrekapitulovano dosavadni fizeni,
zhodnocen obsah podaného odvolani a k odvolacim namitkam uvedeno, ze nedolozeni
dokladu o zajisténi ubytovani na izemi neni relevantnim argumentem pro pozdni podani
zadosti, nebof pokud by zalobce nedolozil pottebné nalezitosti spolu se zadosti, spravni
organ by jej nasledné vyzval k odstranéni vad zadosti. Uprava v ust. § 47 odst. 1 véta druha
zakona o pobytu je vysledkem logického predpokladu, ze v pribéhu lhity pro podani
zadosti mohou nastat situace, kdy cizinec nebude schopen si bez svého zavinéni poméry na
/. 4 . v/ v v /v v 4 /v 4 . v /
Gzemi upravit. Za prislusnou prekazku nelze povazovat pracovni vytizeni, kdy si mél byt

v \4 4 v 4 VA4 M . v vV’ 1° v /4
védom, ze platnost opravneéni se blizi ke konci, kdy si napf. mohl zaridit zmocnéného
zastupce, ktery by zadost podal za néj. Ohledné namitky tykajici se aplikace ust. § 169
odst. 8 pism. d) zakona o pobytu je uvedeno, ze podle ust. § 42g véty prvni zakona o
pobytu jednoznalné vyplyva, ze zaméstnaneckou kartou je jeden zdruhl povoleni
k dlouhodobému pobytu a lze tak ptislusné ustanoveni aplikovat. Ohledné namitek

/ /) / ’ / o v 4 Vv 4 4 4
tykajicich se obecnych zasad uvedenych v oduvodnéni prvostupnového spravniho

YA \ . 4 v /7 v 4 *
rozhodnuti je uvedeno, ze se jedna pouze doplnéni argumentace. Ohledné namitky
neaplikace ust. § 174a zakona o pobytu je uvedeno, Ze posuzovani primérenosti dopadt do
rozhodnuti je mozné pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi, coz nesplriuje rozhodnuti,
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kdy dojde k zastaveni fizeni z procesnich davodu (zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 249/2016-47). Ohledné namitky
vztahujici se k ust. § 41 odst. 7 zakona o pobytu je uvedeno, ze spravni organ prvého
stupné prihlédl k vyjadfeni spolecnosti Novartis jako k zadosti o navraceni lhuty
v predesly stav, proto jej tak odivodnil. Zavérem je uvedeno, ze zalobce byl povinen podat
zadost do 25. 3. 2017, ten ji podal dne 6. 4. 2017, soucasné neuved! zadny duvod, ktery by
mu ve v¢asném podani branil. Proto bylo divodné tizeni zastaveno.

[19] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
. Vv « o . / vV /N
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[20] Podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,Usnesenim se také zastavi vizeni o Zddosti, jestliZe cizinec ... (d) podal Zidost o
prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnai, Zddost o povoleni k dloubodobému
pobytu nebo Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k
tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o diive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala
bézet lhiita, v niZ byl cizinec opravnén tuto Zddost podat,... .

[21] Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu, ve znéni Glinném v rozhodné dobé:
,Zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je
cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdvive vsak 120 dni pred uplynutim jeho
platnosti. Zddost o prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty je cizinec povinen podat nejdrive
120 a nejpozdéri 30 dnii pred uplynutim jeji platnosti.“ Podle odst. 3 tohoto ustanovent:
wzabrani-li véasnému podani Zddosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) ditvody na
villi cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po zaniku
téchto duvodu. V odivodnénych pripadech miiZe cizinec.“.

[22] Podle ust. § 42g odst. 1 zdkona o pobytu: ,Zaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vyddna, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7.
Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyzadovino povoleni k zaméstnani nebo
ktery je uveden v § 98 zdakona o zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd karta k pobytu na
vizemi za vicelem zaméstnani. .

[23] Podle nazoru soudu vdaném ptipadé nelze postupovat konkrétné v tomto
spravnim tizeni (pfi hodnoceni lhity pro podani zadosti) podle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vytizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi C{lenského stitu pro statni

v/ v /7 v 4 4 v /4 4 4 [+ v 4 4 4 v v
prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné

/ N4 v /4 v 4 /. Vv . ’ v ’ 4 4 vV Vv Ve 7/ 4
pobyvajicich v nékterém clenském staté (jak uvadeéla pravni zastupkyné zalobce pti stnim
jednani), nebof tato smérnice nikde ve svych ustanoveni nestanovi pfimo pouzitelny
postup, ktery by Gpravu lhiit pro vytizovani zadosti néjak upravoval. Tato smérnice podle
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4 4 / 4 Ve o 4 4 4 v/ v / v/ 4
nazoru soudu stanovi pouze obecny ramec pti jednotném posuzovani prislusnych zadosti,
v / v/ v 4 o v/ v ./ Vo 4 /4 4
coz se v daném pripadé stalo a rozhodovaci divod v tomto pripadé (jimz je pozdni podani
zadosti zalobce) tak nebyl stouto smérnici a jejimi pomérné obecnymi ustanovenimi
Vv rozporu.

[24] Rovnéz soud nemuze prisvédcit dalsi namitce uvedené pfi Gstnim jednani, ktera se
tykala novelizace ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu, kterd vsoudasné Glinném znéni
minimalni 30 denni lhatu pro podani prislusné zadosti (kdyz do 17. 12. 2015 tato lhuta
¢inila 14 dna), ze by tedy mélo byt postupovano podle soucasné Gc¢inného znéni pravni
normy. Novelizace ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu byla provedena zakonem ¢. 222/2017
Sb. sucinnosti od 15. 8. 2017 (tedy po zahijeni tohoto spravmiho fizeni a vydani
prvostupnového spravniho rozhodnuti). Zakon ¢. 222/2017 Sb. pak ve svém ¢l. II, odst. 1
vyslovné stanovil, e: ,Rizeni podle zdkona & 326/1999 Sb. zabdjené prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a priava a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdkona.“. Toto vymezeni podle nazoru soudu jednoznacné urcuje, ze pro
posuzovani lhaty pro podani prislusné zadosti je nutné vychazet ze znéni ust. § 47 odst. 1
zakona o pobytu v dobé, kdy zalobce ptislusnou zadost podal a kdy tak doslo k zahajeni
ptislusného spravniho fizeni o zadosti. Pokud podle takového znéni pravni normy uréité
pravo zaniklo (zde pravo podat prislusnou zadost) plynutim ¢asu, nemohlo byt obnoveno
naslednou pravni upravou, ktera v prechodnych ustanovenich takovy postup vyslovné
vyloucila. Pfi této argumentaci pak nelze vyuzit ani dnes jiz spravni judikaturou pomérné
obecné prijimany princip ze spravaniho trestani, tedy zasadu, ze je nutné pouzit pozdéjsi
pravni Upravu, pokud je pro pachatele pfiznivéjsi, nebot se o spravni trestani zcela zjevné
nejedna.

[25] Ke skutecnostem uvedenym v zalobé soud uvadi, ze jsou pomérné dosti
v v . 4 v ./ ./ V/1*V o v/ v 4
neprehledné koncipovany, Casto se opakuji a nerespektuji prili§ divod pro prislusné
rozhodnuti, pfipadné napadaji skutecnosti, které samy o sobé nebyly rozhodovacim
dtvodem, nebo vady tizeni, které nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[26] Obecné soud uvadi, ze vdaném piipadé rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a zalobni body tento zavér nemohou zvratit - v dobé podani zadosti (nikoliv
v dobé, kdy byla podana zaloba) pfislusné zdkonné ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o
pobytu vymezovalo lhitu pro podani této zadosti minimalné 30 pfed skonlenim platnosti
predchoziho povoleni. Vzhledem k tomu, ze zaméstnanecka karta, byt jinak nazvana, je
povolenim k dlouhodobému pobytu (srov. shora citované ust. § 42g odst. 1 zdkona o
pobytu), je tato pravni Gprava pro ni pouzitelna, véta druha prislusného ustanoveni (ust. §
47 odst. 1 zakona o pobytu) pak vyslovné tuto lhitu pro zaméstnaneckou kartu stanovila.
Vyklad tohoto zakonného ustanoveni ma soud za jasny a z jeho znéni jiny zavér neplyne.
Pokud cizinec, jako tomu bylo v tomto pfipadé, pfislusnou zadost nepoda v pfislusné
lhtité, stanovi zdkon o pobytu potom moznost, aby prokazal, Zze tak nemohl ucinit
z divodu na jeho vili nezavislych (ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu), k ¢emuz byl zalobce
radné vyzvan. K zddnému nezakonnému postupu tak nedoslo, nebot Zzalobci byla dana
moznost, aby pfipadné tyto divody spravnimu Gfadu prokazal. Ty skutecnosti, které
zalobce na zakladé této vyzvy uplatnoval, vSak podle nazoru soudu (stejné jako zalovaného
a prvostuptiového spravniho organu) nejsou diavody, které by byli na vuli cizince
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nezavislé. Pracovni vytizeni zalobce je jeho volnim jednanim, nebot on sam urcuje, jakou
praci bude vykonavat a v jakém rozsahu. Proto poukaz jeho zaméstnavatele tykajici se
pracovniho vytizeni zalobce vtomto sméru nemuze obstat - vule zalobce sméfovala
k vykonu svych pracovnich povinnosti, nemohlo se tak jednat o skutecnost na jeho vuli
nezavislou. Druhou skutecnosti, tedy predlozeni potvrzeni ubytovatele, pak rovnéz nelze
hodnotit jako prekazku k podani zadosti, nebot toto potvrzeni neni zadosti, jak o ni
hovori ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu, a tudiz nelze tak aplikaci tohoto ustanoveni
v tomto smyslu pouzit. Soud souhlasi s zalovanym v tom sméru, ze prislusné potvrzeni je
doklad prikladany k zadosti, a pokud by v tomto sméru nebyl tento doklad obsazen spolu
se zadosti, byl by zalobce vyzvan k jeho dolozeni. Nejedna se tak o zadost samotnou, ale o
nalezitosti, které se sni podavaji (ust. § 42h odst. 1 a § 31 odst. 1 zakona o pobytu),
konkrétné v tomto pripadé doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi; timto
zakonnym vymezenim (kdy zdkon rozliSuje zadost a k ni dokladané nalezitosti) je pak
nutné dospét k zavéru, ze prislusny doklad o zajisténi ubytovani neni zadosti ve smyslu
ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu. Z tohoto duvodu tak okolnosti, které spocivaly
v nedodani tohoto dokladu, nemohou byt vzaty na zfetel pri rozhodovani o pfipadném
pozdnim podani samotné zadosti podle ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu.

[27] Pokud zalobce namital, ze v daném pripadé nebyly dodrzeny lhity pro vydani
rozhodnuti podle spravniho radu, pak v prvnim stupni spravaiho fizeni tato lhata skuteéné
dodrzena nebyla, to vSak samo o sobé nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti jako
takového. Zalobce se v piipadé, Ze se domnival, Ze jeho adost neni vyiizena v zikonné
lhtté, mohl domahat opatfeni proti neéinnosti, pfipadné jinych pravnich prostredku.
Nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti tak samo o sobé nema vliv na zakonnost
rozhodnuti jako takového.

[28] Pokud zalobce poukazoval na to, ze podle jeho nazoru spravni Grady smésuji
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty a zadost o prodlouzeni doby pobytu, pak podle
nazoru soudu se nejedna o zadnou nezakonnost - jak bylo shora uvedeno, zaméstnanecka
karta je pfislusSnym povolenim k pobytu, byt je jinak nazvana. V daném pripadé je
z obsahu spravniho spisu i vydanych rozhodnuti zcela zjevneé, ze bylo rozhodovano o
v/ * Vv v /7 v /4 4 4
zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty, kterou podepsal a podal spravnimu
organu dne 6. 4. 2017. Pokud je napt. v potvrzeni z téhoz dne uvedeno, ze zalobce podal
v/ 4 4 v 7/ . 4 4 */ 1V 4 N 4 4 v
zadost o pobytove opravneéni, pak se jedna o obecné vyjadreni, které jeho podani obecné
charakterizuje, nebof jak bylo jiz uvedeno, zaméstnaneckd karta je pobytovym
opravnénim. Podle nazoru soudu k zadnému omylu postupem spravnich Gradi na strané
zalobce nemohlo dojit, nebot tizeni bylo vedeno jedno a v jeho ramci byly viéi zalobci
¢inény procesni tkony.

[29] Soud nesouhlasi s tim, ze zalobce v zalobé vymezuje dalsi postup z toho, ze by ze
shora uvedeného potvrzeni mélo vyplyvat, ze by se nejednalo o zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, ale o pobytové opravnéni, nebot k takovému postupu nebyl zadny
dtvod. Spravni Grady rozhodovaly o zadosti zalobce ze dne 6. 4. 2017 tak, jak ji sam svym
procesnim Ukonem vymezil (prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty), a pokud
v potvrzeni z téhoz dne pouzily vyraz pobytové opravnéni, pak jde pouze o obecnéji
nazvanou zaméstnaneckou kartu. Tato okolnost neznamena, ze by se jednalo o spravni
fizeni jiné (tedy se zaméstnaneckou kartou nijak nesouvisejici), a ze by z tohoto divodu
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mélo byt postupovano podle ust. § 47 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu, nebot zadné jiné
v/ 4 .. 4 /4 4 v /7 v v/ 4 5 M /4
fizeni o jiném pobytovém opravnéni zalobce svou zadosti nezahijil (ani nebylo zahajeno

4 4 / V. Ve / /4 v/ 4 M / /4 77 /
spravnim ufadem), nemohlo tak v néjakém takovém fizeni ani byt postupovano. Zadny
divod zmatecnosti tak soud neshledal.

[30] Podle nazoru soudu neni vyrokova clast rozhodnuti spravniho organu prvého
v .. M 4 b4 4 /7 v v/ 4 M v/ v 4
stupné nijak nesrozumitelna, nebot uvadi, ze tizeni bylo zastaveno, a odkazuje na prislusné
zakonné ustanoveni zakona o pobytu, podle néhoz bylo rozhodovano. Skuteénost, ze neni
uvedeno, o jaké znéni zakona by se mélo jednat, je podle nazoru soudu nevyznamna - i
kdyz je uvedeno, ze se jedna o zakon ¢. 326/1999 Sb., je podle nazoru soudu nepochybne,
v M 4 v /7 SN / v /4 4 4 4 / V. 4 v
ze se jedna o znéni G¢inné v dobé rozhodovani spravniho aradu prvého stupné. V tomto
sméru soud zadnou nesrozumitelnost vyroku neshledava.

[31] Pokud zalobce poukazoval na nesrovnalosti v odavodnéni, pak soud uvadi, ze
\4 M v/ M o v 4 4 ./ M 4 4 4
zalobce poukazuje na ty lasti odtvodnéni, které nekoresponduji s jeho pravnim nazorem.
Takové divody vSak neznamenaji, ze by odivodnéni rozhodnuti bylo nesrozumitelné ¢i
Ve /s o v/ / A /17 o / ’ Jn / R
neurlité - voduvodnéni spravni ufad uvadi svlj pravni zavér (nazor) na fesenou
problematiku, ktery muze byt (a vtomto pfipadé i byl) odlisny od pravniho nazoru
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v . 4 / M > / Ve
Ucastnika fizeni. To vSak neznamena, ze se jedna o vadny popis bud skutkového stavu, ¢i
/ 4 4 4 v/ 4 / v . M
vadny pravni nazor. Jak bylo shora uvedeno, fizeni v dané véci bylo vedeno jedno, a to na
zakladé zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty, proto bylo nutné vychazet pri
pocitani lhut podle ust. § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu. Zavéry jiné jsou pravnim
nazorem zalobce; ty by se mohly tykat pfipadné jiného spravniho rizeni, které ale v dané
véci vedeno nebylo - zalobce podal zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty a takové
spravni fizeni bylo vedeno.

[32] Pokud zalobce uvadi, ze zadost podal véas, pak se jedna o jeho nazor, ktery soud
nesdili, nebot v daném pripadé bylo nutné aplikovat lhttu podle ust. § 47 odst. 1 véta
druha zakona o pobytu. Nicméné soud v podstaté neustale opakuje tutéz argumentaci, na
které se stézi muze néco zménit.

[33] Pokud zalobce namital, Ze se zalovany vyjadfuje nepfesné v tom smyslu, ze by
zadost podal osobné, pak nic takového podle nazoru z oddvodnéni neplyne - z obsahu
podané zadosti je patrné, ze ji zalobce osobné podepsal, jako kontaktni osoba je pak
uvedena osoba ze spole¢nosti KPMG Ceské republika, kterd Zalobce ve spravnim Hzenf
zastupovala a jiz byly také adresovany ptislusné vyzvy.

[34] Pokud zalobce namita, ze tizeni mélo byt preruseno, pokud byl vyzvan k opravé
zadosti ¢ pokud nebyla dodrzena lhiita pro vytizeni zadosti, pak sama o sobé takova
namitka nemtze byt ddvodna, nebot, jak jiz bylo shora v odivodnéni uvedeno, sama o
sobé tato skuteénost nema vliv na zakonnost rozhodnuti jako takového (pouze takova vada
v/ 7. 4 o 4 Ve
fizeni je pro soud podstatna, pokud by z tohoto duvodu rozhodnuti rusil).

[35] Totéz, co v predchozim odstavci, se da uvést o namitce zalobce, ze mu nebyly

/ M 4 v 4 / vV 4 v 4 M Ve v/ 4 v

poskytnuty udaje o opravnéné Uredni osobé - tato namitka ¢i vada fizeni sama o sobé

oV / o v 4 4 4 . 4 ’

nemuze byt duvodem pro zruseni rozhodnuti, pokud nema vliv na zakonnost rozhodnuti,
coz zalobce nikde v Zalobé netvrdi. Proto ani tento zalobni bod nema soud za divodny.
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[36] Soud pak nesouhlasi ani stim, ze by oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo
nesrozumitelné ¢i ze by svédcilo o tom, ze zalovany nezna obsah spravniho spisu - Zalobce
4 4 v o v 4 M v 4 v M vV’ 1:
uvadi, ze voduvodnéni je uvedeno vrozporu se skutenosti, ze si mohl zaridit
zmocnéného zastupce, kdyz jej zalobce mél. Nic takového vsak v oddvodnéni uvedeno
4 v / M 4 4 i v v 4 4 \4 v
neni - zalovany pouze v reakci na odvolaci namitku, ze zalobce uvadi, ze byl pracovné
vytizen, a proto nemohl podat zadost ve lhate, uvadi priklad, ze v takovém pripadé za né;
mohl podat zadost zastupce. Takova konstatace je logicka a reaguje na odvolaci namitku.

[37] Zalobce dale napada, e je mu znimo, e spravni tfady neptijimaji netiplné zadosti.
Takovy zalobni bod je podle nazoru mimo rozhodovaci divod, ktery v dané véci byl
pouzit a je velmi hypoteticky - soud ve spravnim fizeni neprezkoumava obecnou spravni
praxi spravnich Uradg, ale zakonnost vydaného rozhodnuti. Proto tuto namitku pro svou
obecnost soud nepovazuje v tomto fizeni za divodnou.

[38] V dalsi lasti zaloby zalobce uvadél, ze nebyl pouden o moznosti podani spravni
zaloby ksoudu. Takové pouceni vSak neni nalezitosti spravniho rozhodnuti podle
4 4 v/ v / / v 4
spravniho fadu, a pokud zalovany takové poudeni neuvedl, postupoval v souladu se
4 4 v/ M 4 v i v v 4
spravnim fadem jako procesnim predpisem, podle néhoz bylo rozhodovano.

[39] Soud pak odmita rovnéz duvodnost zalobniho bodu, ze spravni urady neprovedly
zalobcem navrzené diukazy (svédecke vypovédi), nebot ty by s ohledem na pravni zavér o
v 1V . ’ v . v . v . vV / o
opozdénosti podané zadosti nemohly na ném nic zménit. Rovnéz nema soud za divodnou
namitku, ze se zalovany nevyporadal s bodem VI. a VIL jeho odvolani, pak se soud shora
eV v/ 4 4 /4 4 M v v b o \4 / v 4
jiz vyporadani této namitky obecné vénoval a neshledal ji dGvodnou - navrzené svédecké
/ vV 1 Ve o 4 4 4 v o i /7 v/ 4 M
vypovédi ¢i dikazy by na pravnim zavéru k duvodnosti zastaveni fizeni nemohly nic
v M v /7 vV 4 v/ . . 4 o \4 / / v 4 7/
zménit, ohledné zminéné zidosti o prominuti lhity zalovany vyslovné uvedl, ze jim
ministerstvo vnitra reagovalo na obsah vyjadreni zameéstnavatele zalobce, ktery posoudilo
/ M v/ i 4 o Ve 4 4 v V1.
podle svého obsahu jako zadost o prominuti lhuty ¢i navraceni v predesly stav, proto se
k nému vyjadfrovalo. Odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti tak na konkrétni
namitky zalobce reagovalo a je vyporadalo, proto ani tento zalobni bod nepovazuje soud za
dtvodny.

[40] Konecéné pak soud nesouhlasi s tim, ze by spravni afady v tomto typu spravniho
fizeni musely posuzovat dopad svého rozhodnuti podle ust. § 174a zdkona o pobytu. V
tomto smyslu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna
2017, &. 9 Azs 288/2016 - 30, a cast jeho odtivodnéni, s niz se v tomto souzeném pripadé
ztotoznuje: ,,/33] Skutecnost, Ze zakonodarce do zikona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat
primérenost dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou. Nastaveni
podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povahy, ze nutné
nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a zikona o pobytu cizinci.
Cizinec svym jednanim miiZe zabrdanit nastoupeni podminek pro zruseni platnosti trvalého
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci tim, Ze prerusi svou nepritomnost na
vzemi Clenskych stati Evropské unie tak, aby neslo o nepretrZitou nepritomnost po dobu delsi
nez 12 mésicii. Jde o podminku pro zachovani platnosti povoleni k trvalému pobytu, kterd je v
zdkoné jiz od 27. 4. 2006, tudiZ tato podminka nemiize byt nikterak prekvapiva. Pri planovini
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svych cest mimo Clenské staty Evropské unie tak cizinci musi pocitat i s touto podminkou a své
cesty prizprisobit tak, aby nenaplnili ditvody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
uvedené v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd, pokud se chtéji nvedenému ndsledku
vybnout... [37] Nejvyssi spravni soud miiZe shrnout, Ze spravni orgamy nemaji pri ruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci povinnost
provérit primérenost dopadii svého rozhodnuti na zakladé § 174a daného zikona. Ani cl. 8 odst.
1 Umluvy nevyaduje posuzovini podminek pro zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincii nad ramec kritérii zminénych v daném
zakonném ustanoveni. Spravni organ md viak povinnost zkoumat vsechny podminky zminéné
v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, tj. i existenci (i neexistenci zavaznych divodii k
nepritomnosti cizince na zemi clenskych stati Evropské unie, k cemuZ musi poskytnout
moznost cizinci uvést tvrzent.“. Podle nazoru soudu se v pravnich nasledcich shoduje jak véc
posuzovana Nejvyssim spravnim soudem (zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu) s
touto souzenou véci (zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty), proto
pokud zakonodarce vyslovné takovou povinnost v tomto spravnim rizeni do zakona
nevtélil, nema spravni urad povinnost v tomto spravnim fizeni tuto skute¢nost posuzovat.

[41] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[42] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

[43] Pro Uplnost soud uvadi, ze véc rozhodl prednostné z divodu povahy rozhodnuti,
které se tyka pobytového statusu zalobce na zdej$im Uzemi a jeho nejasné situace
souvisejici s ukoncenim jeho pracovniho poméru u zdejsiho zaméstnavatele.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



12 ¢.j. 6A 207/2017

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



