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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicove, soudce Mgr. Jirtho Lifky a soudkyné Mgr. Jany Jureckoveé v pravni véci

zalobce: A.N.
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Ladislavem Kockou
sidlem Vodickova 709, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: nameéstek policejniho prezidenta

sidlem Strojnicka 27, 170 00 Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 20. 9. 2011, &. j. PPR-13237-5/CJ-2011-99KP

takto:

L Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. PPR-13237-
5/CJ-2011-99KP se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 808 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 18. 11. 2011 se Zalobce domahal prezkoumani v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Feditele U¥adu sluzby krimin4lni policie a vySetfovani ve vécech kizetiskych
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. j. 186/2011 ze dne 9. 6. 2011. Uvedenych



2 6Ad 24/2013

rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
jednani, které mélo znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v prislusném znéni (dale téz ,zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 18.
1. 2011 v 8:44 hodin pti jizdé sluzebnim vozidlem RZ ... v ulici Cinovecka, Praha 8, svo.
806621 nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v daném tseku na 80 km/h,
nebot jel rychlosti 104 km/h (po odeétu ptipustné tolerance 100 km/hod). Uvedenym
jednanim meél Zalobce porusit ustanoveni § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), procez mu byl dle § 51 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o sluzebnim poméru®) ulozen kazensky trest pokuta
ve vysi 2 500 K¢.

Zalobce v prvni radé namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti -
\4 / M 4 i i M M / A v 4 M 4 /.7 4
zalovany se dle jeho nazoru omezil na citace jednotlivych vyjadrent a jejich prosté odmitani
prostrednictvim hodnoceni diukazt v rozporu se zakladnimi pravnimi principy. Zalovany
mél dikazy hodnotit jednostranné a izolované, a kromé toho bez pottebnych odbornych
znalosti hodnotil zdravotni stav zalobce 1 dopravni situaci a jizdu z technického hlediska.

Zalobce dale namitl, ze nemohl naplnit podstatu prestupku ve smyslu § 2 zakona o
v 4 ) - M 4 4 i 4 v 4 4 v 4 4 /-
prestupcich, nebot jeho jednani nenaplnilo podminku porusovani nebo ohrozovani zajmu
spolecnosti. Za moznou prvotni pricinu svého zrychleni oznacil zalobce snahu o provéreni
mozného protipravniho jednani v souvislosti s podezielou poznavaci znackou vozidla pred
nim. Zalobce byl presvédcen, ze jednal v souladu s § 10 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o policii®), ktery mu uklada
i Ve v 4 v 4 v 4 V.7 v/ v b v
povinnost prijmout opatfeni k odstranéni ohrozeni vnitfniho poradku a bezpeénosti, jakoz
i vsouladu s § 69 odst. 1 uvedeného zakona. V disledku postupu v souladu se zakonem o
policii tedy byla vyloudena protipravnost zalobcova jednani ve smyslu § 18 odst. 9 zakona
o silni¢nim provozu.

Spravni organy tvrzeni zalobce oznalily za tUcelové, tento svij zavér vsak
zdvodnily pouze poukazem na skutecnost, ze zalobce o véci nesepsal neprodlené Gredni
4 4 v \4 M 4 .. 4 v/ / . 4 ’
zaznam. Tim vs$ak dle zalobce jeho tvrzeni nijak nevyvraci; pripadny postih za nesepsani
Uredniho zaznamu nebyl predmétem daného fizeni. Zalobce kromé toho upozornil, ze z §
109 zakona o policii mu v dané situaci neplynula povinnost Gredni zaznam sepsat, ba
naopak by to bylo v rozporu s obecné prosazovanymi strategiemi omezovani nadbyteéné
administrativy.

Zalobce dale namitl, Ye spravni orginy oznatily jeho tvrzeni, Ze k prekrodeni
dovolené rychlosti doslo v dusledku zdravotni indispozice, za Géelové, aniz by tento zavér
dostate¢né odtvodnily. Zalovany bez dostatku podkladt a odbornych znalosti konstatoval,
ze sohledem na kratky casovy interval a za predpokladu konstantni rychlosti bez
podfazeni by nebylo mozno zrychlit o vice ne% 20 km/h. Zalobce k tomu uvedl, Ze po
odelteni pfipustné tolerance naméfena rychlost skuteCné nepfevysovala dovolenou
rychlost o vice nez 20 km/h, pfedev$im vsak namitl, Ze spisovy material neobsahuje zadny
dtkaz o tom, ze jel zalobce pred pripadnym seslapnutim plynového pedalu konstantni
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rychlosti, ani ze nepodradil. Vypovéd svédka J. K. zpochybnil zalovany nepodlozenou
Gvahou o neduvéryhodnosti tohoto svédka.

~ 7 Ve Jn / ’ / ’ v v
Zalobce vyjadril nesouhlas se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze
k argumentaci zalobce, ze se v ramci sluzebni cesty dostal do situace, kdy se rozhodl zahajit
ptislusné kroky vedouci k pronasledovani mozného pachatele trestného cinu a zabranit
\4 4 M 4 4 M 4 4 M *VVv/ M bl v/ v 4
mozného protipravnimu jednani, nelze zaujmout bliz$i stanovisko, nebot ptislusna
skutenost nebyla predmétem daného fizeni. Skutecnost, ze otazka vypracovani Gredniho
zaznamu naopak byla predmétem frizeni uéinéna, povazuje zalobce za projev libovile
/ ’ / ’ v 7 / / ’ ’ /
spravniho organu prvniho stupné. Zalovany se pak ve svém rozhodnuti odmitl zabyvat
vykladem spojeni ,je-li to nezbytné nutné“ ve smyslu § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim
4 \4 eV M / / M vV . 4 v 4 M i v
provozu s poznamkou, ze jiz z jazykového vykladu je ztejmé, ze dopada na situace, v nichz
by nevyuziti vyjimky dle zminéného ustanoveni vedlo k nemoznosti splnit néktery ze
zakonnych ukolu Policie Ceské republiky. Zaroven vsak podle néj otazku, zda je
provedeni tkonu policistou nezbytné, musi vyhodnotit policista sam - zalobce ptitom tuto
otazku vyhodnotil vyse uvedenym zptsobem. Uvedl-li zalovany, ze dle § 109 zakona o
M 4 / v / i v / /. 4 /v 4 4
policii musi byt kazdy, i nedokonceny tkon zadokumentovan tfednim zaznamem,
zalobce k tomu namitl, ze neni ztejmé, z ¢eho zalovany tento zavér dovozuje.

S ohledem na uvedené Zzalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil, a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit naklady fizeni.

Podanim ze dne 30. 1. 2012 se k zalobé vyjadril zalovany.

Shrnul, Ze spravni organy pfi rozhodovani vychazely z Gdaju zjisténych laserovym
méricem rychlosti. Fotografie zalozena ve spisovém materialu nenasvéd¢uje zalobcovym
tvrzenim. Napadené rozhodnuti se vyporadava s okolnostmi, za nichz je mozné uplatnit
vyjimku dle § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu. Policista, ktery v ramci své

i / 4 N 4 4 v v v Ve VvV Ve
pravomoci provede ukon dle § 10 zakona o policii, musi nasledné presvédcivé dolozit, za
jakych okolnosti k tomu doslo. Zalobce uved] soucasné nékolik divodu pro prekroceni
dovolené rychlosti, spravni organy ovSem jeho tvrzeni vyhodnotily jako tucelova.
V rozhodnuti je konkrétné uvedeno, v ¢em je spatrovano zalobcovo jednani a pro¢ spravni
organy povazovaly jeho namitky za liché. Bylo dostatecné prokazano, ze vozidlo ridil
\4 / i 4 7 v 4 \4 v i /& v M
zalobce, a z takto vyhodnoceného jednani je ztejmé, ze zalobce ohrozil zajem spolecnosti

V7 N4 v M M V. _/ \4 4 4 v 4 . *VVv/
spocivajici v bezpecnosti silni¢niho provozu. Ulozeni kazenského trestu pokuty v nejnizsi
mozné vysi je dle nazoru zalovaného pfimérené.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 23. 2. 2011 byl na Policejni prezidium Ceské republiky doruden k projednani
spisovy material ¢. j. KRPA 999/SPA-211 zaslany Krajskym feditelstvim Policie hlavniho
mésta Prahy. Z ného je ziejmé, ze zalobce dne 18. 1. 2011 v 8:44 hodin pfi jizdé sluzebnim
vozem s registra¢ni znackou ... vulici Cinovecka, Praha 8, svo. 806621 nerespektoval
nejvy$$i dovolenou rychlost, stanovenou v daném tseku na 80 km/h. Zalobce jel v tomto
Gseku rychlosti 104 km/h (po odeétu pripustné tolerance rychlosti 100 km/h). Soucasti
spisového materialu je téz pripis o odevzdani prestupku ze dne 18. 2. 2011, ze kterého
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vyplyva, ze Krajské feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy dle centralniho registru
motorovych vozidel zjistilo, Ze vlastnikem uvedeného vozidla je Ministerstvo vnitra, a Ze je
vozidlo ptidéleno na Usek naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vysettovani. Vzniklo tak davodné podezteni, ze se prestupku proti plynulosti a
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich dopustila osoba podléhajici kazenské
pravomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich; véc byla proto dle § 58
odst. 3 pism. a) uvedeného zakona odevzdana k dalsimu projednani spravanimu organu
prvaiho stupné.

Dne. 1. 3. 2011 ulinil zalobce afedni zaznam ¢. j. PPR-4258/CJ-2011-99TN, v némz
se k véci vyjadril. Potvrdil, ze dne 18. 1. 011 v odpolednich hodinach v ramci sluzebni
Ve i v/ 1 v v 4 i 4 v v </ Ve v v v 4 \4 v 4
¢innosti fidil predmétné vozidlo, zaroven vsak vyjadril presvédceni, ze k naplnéni
skutkové podstaty prestupkového jednani nedoslo. Popsal, Ze jej v misté, v némz mu byla

VvV VVv/ \4 4 v M 4 M v 4 vv/ v/
namérena vyssi nez dovolena rychlost, predjelo osobni vozidlo svétlé barvy vyssi tfidy
v 4 M v 7/ v 4 M v 4
opatrené registratni znackou Prahy. Uvedené vozidlo dle zalobce respektovalo rychlostni
limit a nejelo o mnoho rychleji, nez on. Zalobce si nasledné uvédomil, ze registracni
znacka pusobi dojmem, ze je sice uchycena v plastovém ramecku, chybi vsak uchytné
srouby. Napadlo ho, ze by se mohlo jednat o odcizené vozidlo opatfené pro prevoz
odcizenou registracni znackou; rozhodl se proto véc proveérit a zaradil se do levého
jizdniho pruhu, aby se vozidlu priblizil. Kdyz vsak pocal zrychlovat, pocitil nahle paleni
v nose a $tipani v ocich, nacez zalobce kychl. Nasledné mu slzely oci, lapal po dechu a
Cekal opétovné kychnuti. Béhem uvedeného stavu nebyl schopen plnohodnotné ovladat
4 v i i Ve v v v M */ 4 A v Ve i
sveé télo ani vozidlo. Snazil se vsak udrzovat smét 1 rychlost jizdy, zaroven ovsem pripustil,
ze mohl téz seslapnout plynovy pedal. Uvedeny stav béhem kratké chvile pominul, zalobce
se priblizil k pronasledovanému vozidlu a zjistil, ze je registratni znacka uchycena
matnymi Srouby, které pouze vyvolavaly dojem prazdnych otvora. Zalobce tedy nezjistil
duvodnost podezteni z protipravaiho jednani.

Dne 18. 3. 2011 probéhlo ve véci Ustni jednani. Na ném zalobce k véci uved]
v podstaté stejné skuteCnosti, které popsal v ufednim zaznamu z 1. 3. 2011. Dale uvedl, ze
dle jeho nazoru nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku, a to i z hlediska
nebezpecnosti pro spolecnost.

Na Ustnim jednani dne 18. 3. 2011 vypovidal téz svédek J. K., ktery byl v rozhodné
dobé spolujezdcem zZalobce. Svédek v podstatnych okolnostech potvrdil vypovéd Zalobce.
Uvedl, ze ptiblizné v misté, v némz byla zalobci naméfena vyssi nez povolena rychlost,
zalobce nahle prerusil hovor slovy ,Hele ho!“, nacez se zatadil do levého pruhu. Nasledné
zalobce dle vypovédi svédka ,zacal tak néjak zvlisiné lapat po dechu, zddlo se, Ze si kychne,
bylo to rychlé a zmatené, asi si kychnul, pronesl néjaky hruby vyraz, skmoril® oblicej, kroutil se
za volantem, lepil se na volant, zvedal ze sedacky”. Po odeznéni uvedeného stavu zalobce
svédkovi vylozil své podezieni ohledné chybéjici registracéni znacky vpredu jedouciho
vozidla (viz vyse) 1 zavér o jejim uchyceni matnymi Srouby.

Rozhodnutim ¢. 186/2011 ze dne 9. 6. 2011 shledal spravni organ prvniho stupné
zalobce shledan vinnym ze spachani jednani, které mélo znaky prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3. zikona
o prestupcich, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 18. 1. 2011 v 8:44 hodin pti jizdé
sluzebnim vozidlem RZ ... v ulici Cinovecka, Praha 8, svo. 806621 nerespektoval nejvyssi
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dovolenou rychlost stanovenou v daném tseku na 80 km/h, nebot jel rychlosti 104 km/h
(po odeétu pripustné tolerance 100 km/hod). Uvedenym jednanim mél zalobce porusit
ustanoveni § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, procez mu byl dle § 51
zakona o sluzebnim poméru ulozen kazensky trest pokuta ve vysi 2 500 K¢.

K argumentaci zalobce ohledné situace, v niz se rozhodl zahijit kroky vedouci
k pronasledovani mozného pachatele trestného ¢inu a zabranit protipravaimu jednani,
nemohl spravni organ prvniho stupné zaujmout blizsi stanovisko, nebot uvedena
skuteénost nebyla predmétem fizeni. Zaroven se ovSem spravni organ prvniho stupné
zabyval moznosti uplatnéni vyjimky z § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu. V této
souvislosti oznacil tvrzeni zalobce o plnéni tkolt policie za Gcéelové s tim, ze zalobce
nepovazoval za nutné o tvrzeném plnéni ukolu sepsat uredni zaznam (sepsal jej az na
pokyn nadrizeného sbezmala dvoumésicnim zpozdénim). Jeho postup by tak byl
v rozporu s § 109 zakona o policii.

Argumentaci zdravotni indispozici spravni organ prvniho stupné oznadil za
irelevantni. Dle vypovédi zalobce i svédka se jednalo o nékolik vtefin, a béhem takto
kratkého casového Gseku by zalobce za predpokladu konstantni rychlosti a absenci
podrazeni nemohl prekrocit rychlostni limit o vice nez 20km/h. Uvedenou argumentaci
tedy spravni organ prvniho stupné vyhodnotil jako aéelovou.

Spravni organ prvniho stupné odmitl téz argumentaci zalobce, ze jeho jednanim
nedoslo k bezprostrednimu ohrozeni osob ani majetku, nebot se jednalo o prehledny usek
silnice, ktery navic nasledné prechazel v usek s nejvyssi dovolenou rychlosti 100 km/h.
Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze fidi¢ motorového vozidla je povinen respektovat
nejvyssi dovolenou rychlost, ktera je povolena v daném tseku. V této souvislosti oznacil
svédeckou vypoveéd' J. K. za ucéelové ovlivnénou s tim, ze svédktv popis celé situace byl az
napadné podobny vypovédi zalobce. S ohledem na ¢asovy odstup vzbuzuje detailnost
svédecké vypovédi pochybnosti o davéryhodnosti. Totoznosti vypovédi zalobce a svédka
bylo dle spravniho organu prvniho stupné dosazeno v dusledku predchozi domluvy.

Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu pri dolni hranici. Prihlédl
pritom k druhu prestupku, jeho spolecenské nebezpecnosti 1 k tomu, ze zalobce jinak plnil
sluzebni povinnosti fadné a bez vyhrad.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 20. 6. 2011
4 4 4 o / /v 4 v Vv 4 v 4 4
odvolani. Nad ramec argumentum uvedenych téz v zalobé zalobce namital, ze se spravni
organ prvniho stupné nedostate¢né zabyval jeho argumentaci ohledné uplatnéni vyjimky
dle § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu, nebot pouze poznamenal, ze dané skuteénost
/ v v v/ / ~ o . v / /N . Vv,
neni predmétem fizeni. Zalobce zduraznil, Ze pronasledovani vozidla s podezrelou
M v._ 7 v v v 4 . . Voo . 4 4 4
registraéni znackou bylo dolozeno svédectvim jeho, jakoz i jeho spolujezdce. Spravni organ
prvniho stupné oznacil obé vypovédi za tcelové, odtvodnil to vsak pouze poukazem na
. .. , v ’ ’ ’ ’ v v
jejich napadnou shodu. Kromé toho se spravni organ prvniho stupné dle zalobce
nedostateéné zabyval hodnocenim materialni stranky prestupku.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 9. 2011 Zalovany odvolani Zalobce
zamitl. Shrnul, Ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, které
skutednosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pti hodnoceni dikazd,
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které vazil jak jednotlivé, tak v celku. Zalovany proto shledal prvostupnové rozhodnuti
prezkoumatelnym a namitku nepfezkoumatelnosti oznacil za nerelevantni. K zalobcové
. zx /7 . Vv / \4 / v
argumentaci vyjimkou dle § 18 odst. 9 zakona o silniénim provozu zalovany uvedl, ze
wzaobirani se pojmem je-li to nezbytné nutné‘ vsouvislosti s [zminénym wustanovenim
upravenymi situacemi] v podstaté irelevantni. Jak totiZz vyplyvd z jazykového vykladu tohoto
pojmu, muselo by jit o situace, kdy by nevyuZit{ tohoto opravnéni vedlo k nemoznosti splnit
néktery ze zakonmych kol Policie CR“. Otazku nezbytné nutnosti zakrocit musi dle
v 4 v 4 v i /4 .. 4 v v 4 4 4
zalovaného vzdy na misté vyhodnotit sim policista, nasledné ovSem musi také provedeni
tkonu (a to 1 nedokondeného) zadokumentovat ve smyslu § 109 zakona o policii, a to bez
zbyteéného odkladu. Zalobce ovSem tredni zaznam pofidil az po 42 dnech od udalosti, a
4 v/ / v v /v 4 4 i 4 4
na pokyn svého nadfizeného. Kromé toho zalobce v Gfednim zaznamu i v odvolani uvedl
sice takovy detail, jako kychnuti, zaroven ovSem neuvedl registra¢ni znacku vozidla, které
v 4 v \4 / M / Vv /7 v
mél pronasledovat. Tato skutecnost dle zalovaného ukazuje na Gcelovost tvrzeni zalobce.
Zalovany také nepovazoval za nutné zabyvat se dale odvolacimi namitkami vztahujicimi se
k pri¢iné zvyseni rychlosti, tedy tvrzenou snahou odvratit nebezpeci nasledkem zdravotni
indispozice, nebot 1 toto tvrzeni zalobce mél za ryze ulelové.

Meéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt prezkoumal, vychazeje pritom ze
skutkového a pravantho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt, a shledal,
ze zaloba je diivodna.

Soud se na prvnim misté zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, kterou zalobce vice ¢i méné konkrétné uplatnil na nékolika mistech zaloby a
ve vztahu k nékolika aspektam rozhodnuti.

Zalobce v prvni Yadé spatfoval neptezkoumatelnost ve zptsobu, jakym se Zalovany
vyporadal s jeho tvrzenim, zZe jednal v souladu s § 10, resp. § 69 odst. 1 zakona o policii,
procez méla byt vyloulena protipravnost jeho jednani ve smyslu vyjimky dle § 18 odst. 9
zakona o silni¢nim provozu. Uvedené namitce byl soud nucen prisveédcit.

Spravni organ prvniho stupné se k uvedenému tvrzeni, které zalobce predestrel jiz u
Gstniho jednani dne 18. 3. 2011, vyjadril znaéné rozporuplné (na coz ostatné zalobce ve své
zalobé taktéz poukazuje). Nejprve uvedl, ze k tvrzeni zalobce o tom, ze jednal v souladu se

4 .o oV M *VV/ . bl v/ v 4 v
zakonem o policii, nemutze zaujmout blizsi stanovisko, nebot pfislusna skute¢nost nebyla
v v v/ 4 4 v v 4 / \4 4
predmétem fizeni, nasledné se vSak o dva odstavce dale zabyval zalobcovou argumentaci
ustanovenim § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu, ktera je ovsem s jeho tvrzenim o
existenci situace, v niz plnil dkoly policie ve smyslu zakona o policii, nerozluéné spjata.
Zalobcovu argumentaci pak spravni organ prvniho stupné oznacil za Géelovou s poukazem
v v 4 . 4 /v v / Vv 4 4
na skutecnost, ze o svéem jednani zalobce nesepsal neprodlené afedni zaznam dle § 109
zakona o policii - tuto argumentaci prejal ve svém rozhodnuti téz zalovany, ktery tak dle
/ \4 / / 4 M V. _/
svych slov nepovazoval za nutné se vykladem § 18 odst. 9 zakona o silnicnim provozu a
. v/ . 4 \4 o v/ 4 /
jeho ptipadnou aplikaci na zalobctv pripad dale zabyvat.

Meéstsky soud v Praze k tomu predné uvadi, ze § 109 zakona o policii nestanovi
policistovi povinnost udinit Gfedni zaznam o kazdém provedeném tikonu. Povinnost sepsat
Uredni zdznam je totiz stanovena u konkrétnich tkond dle zakona o policii (napt. § 26
odst. 5, § 34 odst. 3, § 35 odst. 3, § 47 odst. 5 ad.) - § 109 pak pouze stanovi nalezitosti,
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které ma Gredni zaznam spliovat. Tomuto vykladu ostatné napovida téz skutecnost, ze je §
109 systematicky zarazen mezi spolecna ustanoveni zakona o policii. Pro tkony dle § 69
odst. 1 zakona o policii, mezi které je tfeba pronasledovani vozidla se zdanlivé podezrelou
registracni znackou z policistovy vlastni iniciativy fadit, povinnost sepsat ufedni zaznam
stanovena neni. Zminéné ustanoveni sice hovofi o tom, ze - je-li to treba - policista za
Ucelem ziskani poznatki o trestné ¢innosti dokumentuje skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze
byl spachan trestny (in, zalobce nicméné dle svého tvrzeni existenci takovych skutecnosti
overil a vyvratil.

Ukolem spravnich organt v daném rizeni bylo presvédcivym zptsobem vyvratit
v 4 4 4 4 M v i v 7 v /
zalobcovo tvrzeni o pronasledovani vozidla s podezielou registraéni znackou, které bylo
podepreno svédeckou vypovedi jeho spolujezdce. Spravni organy se misto toho omezily na
zavér o Ucelovosti zalobcova tvrzenim zalozeny na skute¢nosti, ze zalobce o svém postupu

’ v ’ v . Ve % v .
nesepsal Uredni zaznam - k tomu vsak, jak soud vylozil vyse, zalobce nebyl povinen. Zcela
v / o v / v 1/ v/ 4 4 /4 4
nedostateénym zpusobem se pak se svédeckou vypovédi vyporadal spravni organ prvniho
stupné, dle kterého byla nevérohodna a Gcelova, nebot se napadné shodovala s vypovedi
v v / ’ v 1. ’ v . v v v v
zalobce. Shodu svédecké vypoveédi s tvrzenim zalobce je treba obecné povazovat spise za
skutecnost svéddici ve prospéch zalobce. Neni prijatelné, aby spravni organ bez dalsiho
v / i v / vy /7 Vv

(resp. pouze s odkazem na ¢asovy odstup) vyhodnotil svédeckou vypovéd a tvrzeni zalobce
jako p#ilis shodné a svédeckou vypoveéd v duasledku toho oznaéil za nevérohodnou a
/ Vv 4 M 4 4 v v/ / i 4 M o
Glelovou - navic za situace, kdy sam tvrzeni zalobce zadnymi relevantnimi dukazy
nevyvraci. V této souvislosti je treba zminit téz namitku zalobce, dle néhoz zalovany
svédeckou vypovéd zpochybnil nepodlozenou dvahou o neduvéryhodnosti zalobce.
Skutecnost je vSak takova, ze zalovany se ve svém rozhodnuti se svédeckou vypovedi

v/ o > . 4 v 4 4 4 4 v
nevyporadal vibec (byt jen odkazem na zavéry spravniho organu prvniho stupné), a to
navzdory tomu, ze zalobce proti zpusobu, jakym se spravni organ prvniho stupné se
svédeckou vypovédi vyporadal, brojil ve svém odvolani ze dne 20. 6. 2011.

Pokud by spravni organy tvrzeni zalobce o plnéni ukolu policie dle zakona o policii
nevyvratily, mély se zabyvat vykladem a aplikaci vyjimky dle § 18 odst. 9 zakona o
M V. 7/ / v/ /4 v v v/ vV Vv v
silni¢nim provozu na dany pripad. Konkrétné mély posuzovat, zda v pripadé zalobce doslo
k naplnéni vsech podminek pro uplatnéni vyjimky, tedy zda byl zalobce fidicem tGtvaru
Policie Ceskeé republiky dle natizeni ministra vnitra ¢. 80/2001, zda bylo v daném pripadé
nerespektovani rychlostniho limitu pro plnéni dkold dle zikona o policii nezbytné, a zda
zalobce pfi fizeni vozidla dbal potfebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich. Jak nicméné soud uvedl jiz vyse, zalovany se

v 4 . / v/ / v 4 / b ..
moznosti aplikace § 18 odst. 9 na dany pripad vyslovné odmitl zabyvat, nebot se spokojil
se zavérem o Ulelovosti zalobcova tvrzeni vzhledem k absenci neprodlené sepsaného
Uredniho zaznamu o postupu zalobce.

S ohledem na vySe uvedené Méstskému soud v Praze nezbylo nez konstatovat, ze ve
vztahu k zalobcovu tvrzeni divodu prfekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti spocivajicim
v 7/ o 4 . . Ve / N4 \4 M . /o
v plnéni tkolt dle zakona o policii a z néj vyplyvajici moznosti aplikace vyjimky dle § 18
odst. 9 zakona o silni¢nim provozu je rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné.

Skutecnost, ze soud napadené rozhodnuti shledal ¢astecné neprezkoumatelnym, mu
ovéem nebrani posoudit dalsi zalobni body, které s neprezkoumatelnou casti rozhodnuti
nesouvisi. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 212/2006-
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74 ze dne 19. 2. 2008 dokonce plyne, ze krajsky soud je povinen ostatni zalobni namitky
vyporadat.

V dalsim Zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaich
organu ve vztahu k jeho tvrzeni, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mohlo dojit
téz v dusledku zdravotni indispozice. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze argumentace
v v i / /4 v v/ 4 4 4 4 4
zalobce o neprezkoumatelnosti se tyka predevsim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nebot zalovany se uvedenym tvrzenim v podstaté vibec nezabyval - pouze jej na
posledni strané rozhodnuti oznadil za ryze Gcelove.

Jiz zuvedeného je ztfejmé, ze ani ve vztahu k zalobcem tvrzené zdravotni
indispozici nelze napadené rozhodnuti povaZovat za ¥adné odtvodnéné. Zalovany se
s tvrzenim zalobce opét opomnél vyporadat byt jen souhlasnym odkazem na odivodnéni
spravniho organu prvniho stupné, a opét zcela pominul i skutecnost, ze tvrzeni zalobce
bylo podpofeno souhlasnou svédeckou vypoveédi spolujezdce.

Téz v pripadé predmétného tvrzeni zalobce bylo tkolem spravnich organt jej bud
v v Ve V B v/ v Ve . i 4 4 4 4
presvédCivé vyvratit, nebo pfipadné vylozit (jako se o to pokusil spravni organ prvniho
stupné), z jakého divodu nemohla zdravotni indispozice zalobce ovlivnit hodnoceni jeho
M 4 7. v M /4 4 N4 v / M M Ve v Ve
jednani jakozto jednani majiciho znaky prestupku. V této souvislosti musel soud prisvéddit
zalobci téz vtom, ze spravni organ prvniho stupné nedostateéné ozfejmil, jakym
zpusobem dosel k nékterym predpokladim, na zakladé kterych pfipadny vliv zdravotni
indispozice hodnotil. Zaroven je vsak tfeba konstatovat, ze oproti nazoru zalobce nebylo
k tomuto hodnoceni nezbytné treba néjakych zvlastnich odbornych znalosti - spravnim
organum by bylo stacilo ¢init logické dedukce ze zjisténého skutkového stavu, resp.
4 v i v Ve M 4 o v Vv

z tvrzenl zalobce, a srozumitelné vylozit, jakym zplisobem dosly k predpokladu o
konstantni rychlosti zalobce pfed zrychlenim a k absenci podrfazeni.

S poukazem na shora uvedené divody Meéstsky soud v Praze zrusil napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“), a to jednak pro jeho
neprezkoumatelnost z nedostatku divodu a jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni. V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Vyrok o nakladech fizeni
je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gspéény, proto mu néalei nihrada
Ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim
zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvofeny jednak odménou za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 2 100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni Glinném do 31. 12. 2012, a dale dvéma pausalnimi
¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Pravni zastupce zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. se nahrada
nakladd za zastoupeni zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %). Celkem tak soud
zalobci priznal na nahradé nakladd fizeni ¢astku 8 808 K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



