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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: T.B. H.
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 18. 8.
2016, ¢. j. MV-101333-4/SO-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou podanou v zdkonné lhGté dne 31. 8. 2016 domahai
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. MV-101333-4/SO-2016,
kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, odboru azylové a migraéni politiky. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 17. 4. 2016,
¢ j. OAM-24622-43/TP-2012 byla zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dale jen “ZPC*), v rozhodném znéni.
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Zalobce vpodané Zalobé namital, %e spravni orginy nespravné aplikovaly
§ 87k odst. 1 pism. b) ZPC, kdy uziti toho ustanoveni neni na misté vzhledem k nutnosti
4 4 4 / \4 / 4 /v M 4 4
prokazani umyslu zadatele obejit zakon za Ucelem zisku povoleni k trvalému pobytu.
Podle zalobce je tedy nutné krom prokazaného obchazeni zakona prokazat i existenci cile,
se kterym zalobce takto ¢inil. Spravni organ L. stupné ale existenci tohoto cile v ramci
/ ’ v/ ’ . v / . . ~ / [ VR v
spravniho rizenl nejen ze neprokazal, ale ani netvrdil. Zalobce dale uvadi, ze snatek
s obCankou Polské republiky mu nikterak v fizeni nepomohl, naopak mu celé fizeni
zkomplikoval. Zalobce upozornuje na fakt, ze manzelstvi bylo uzavieno az po zahajeni
fizeni podle § 68 ZPC, z cehoz mimo jiné mély spravni organy dovodit, ze manzelstvi
Glelové neni. Zalobce dale namital, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot se v ném konkrétné neuvadi, na které okolnosti vyplyvajicich ze
. ’ ./ . . ) . v 7 ) v /7 . v

spisového materialu a cizineckého informacniho systému zalovany odkazuje. Skutecnost,
\4 v v Ve / /4 /7 v/ 4 v 4 4 /4

ze snatek byl uzavren tfi tydny po zahajeni fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, je dle zalobce irelevantni. Zalovany v rozhodnuti neuvadi jakoukoli souvislost
mezi fizenim o povoleni k trvalému pobytu a uzavrenim manzelstvi, pouze konstatuje, ze
zalobce timto ziskal pravo volného pobytu podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES. Z uvedeného je zrejmé, ze manzelstvi zalobce nebylo uzavteno s cilem ziskat
trvaly pobyt na zemi Ceské republiky, a to také s ohledem na skutecnost, ze rozhodné je
uplynuti doby péti let nepretrzitého pobytu na Gzemi a nikoli manzelstvi zalobce.

Zalovani ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 4. 11. 2016 uvedla, %e rozhodnuti spliiuje
predpoklady uvedené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Odavodnéni je plné prezkoumatelné, nebot se zalovana radné
vyporadala s namitkami zalobce a uvedla, jakymi Gvahami se fidila pfi hodnoceni dukazl a
vykladu pravnich predpist. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby, protoe nesouhlasi
s zalobnimi namitkami a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a
spisovy material

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ust. § 51 s. 1.
s., nebot castnici s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze zalobce dne 8. 11. 2012 podal u odboru azylové
amigra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky Zidost o vydini povoleni
k trvalému pobytu podle ust. § 68 ZPC. Zadost byla dne 18. 1. 2013 zamitnuta z divodu,
ze zadatel nesplnil podminku trestni zachovalosti (§ 75 odst. 2 pism. ¢) ZPC). Proti
rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani, na zakladé kterého zalovana toto rozhodnuti
zrusila a véc vratila organu I stupné k novému projednani. Divodem pro zruseni
puvodniho rozhodnuti ze dne 19. 6. 2014 byl fakt, Ze se odvolatel dne 25. 4. 2014 ozenil se
statni prislusnici Polské republiky, a tedy se stal rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské
unie. Dle § 65 odst. 2 ZPC se tedy ust. § 68 ZPC na zalobce nevztahuje a je nutné ho
vyzvat o upresnéni, ktery pobytovy titul zada. Spravni organ L. stupné tedy zaslal zalobci
vyrozuméni o prekvalifikovani zadosti (nové podle § 87h odst. 1 pism. a) ZPC) a zaroven
zalobce vyzval v souladu s § 36 odst. 2 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, k odstranéni vad
zadosti a vysloveni souhlasu s prekvalifikovanim zadosti. Ze spravniho spisu dale vyplyva,
ze spravnl organy pojaly jako podklad pro své rozhodnuti kopie protokolu
o vyslechu zalobce a jeho manzelky ve véci spravniho fizeni o zadosti o vydani povoleni
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k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika EU z Cervence 2014 a z cizineckého
informacniho systému. K opétovnému vydani zamitavého rozhodnuti organu L. stupné
doslo dne 26. 6. 2015, zalobce nasledné podal odvolani dne 26. 6. 2015. Zalovana rozhodla
dne 23. 11. 2015 tak, ze napadené rozhodnuti zrusila a vratila k novému projednani
z divodu nespravného zizeni predmétu zadosti na zadost obcana zemé nepattici do EU
s tim, Ze je nutné zadatele vyzvat k upfesnéni zadaného pobytového titulu. Organ L stupné
tedy vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti a zalobce tak ucinil dne 17. 3. 2016, kdyz
uvedl, Ze zada o trvaly pobyt nikoli z divodu svého postaveni rodinného piislusnika EU,
ale pouze z dtvodu svého neptetrzitého prechodného pobytu na izemi CR deldiho neZ pét
let. Zalobce zaZadal, aby jeho Zidost byla posuzovana podle § 87h odst. 1 pism. a) ZPC.
Nasledné prvostupriovy spravni organ vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 87k
odst. 1 pism. b) ZPC dne 17.4. 2016, ¢. j. OAM-24622-43/TP-2012. Dtvodem pro
zamitnuti zadosti bylo obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, a to
UCelovym uzavienim manzelstvi. Z odivodnéni rozhodnuti plyne, ze spravni organ L
stupné vychazel predevSim z protokolu o vyslechu zalobce a jeho manzelky ve véci
spravniho fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu ze dne
8. 7. 2014, respektive 9. 7. 2014 (zalobcova manzelka). Z uvedeného vyslechu vyplynula
fada zasadnich rozporu v odpovédich manzeld na kladené otazky (okolnosti ohledné
snatku, spole¢nych zajmu, traveni vanocnich svatkd, data manzelova narozeni). Zavérem
rozhodnuti spravni organ I stupné konstatoval, ze ackoli bylo manzelstvi uzavieno
v souladu s éeskym pravnim radem, z podkladu pro rozhodnuti nesporné vyplynulo, ze se
tak stalo s cilem ziskat pro zalobce povoleni k pobytu. V odvolani podaném dne 12. 5.
2016 pravni zastupce zalobce poukazal na skutecnost, ze spravni organ I. stupné neprokazal
v ramci fizeni zalobcv imysl obchazet zakon. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani, kdyz se plné ztotozmila se zavérem ulinénym organem I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni navic uvedla, ze Gcelovost snatku byla prokazana jiz
v fizeni ve véci zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, kterou Ministerstvo vnitra
projednavalo pod sp. zn. OAM-7362/PP-2014, a také v rizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
15121/TP-2014 o odvolani zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 87h odst. 1 pism. a) ZPC ministerstvo vyda rodinnému ptislusnikovi obdana
Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho nepfetrzitého
prechodného pobytu na zemi.

Podle § 87k odst. 1 pism. b) ZPC ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu
’ . v v . ’ ’ ) ’ ’ /
zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k
trvalému pobytu, zejména pokud tuclelové uzavirel manzelstvi nebo jeho WGcelové

prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Pokud se tyce namitky nutnosti prokazat imysl zalobce uzavienym manzelstvim obchazet
zakon, soud dava zalobci za pravdu, ze k zamitnuti zadosti je nutné krom obchazeni
zakona prokazat i imysl timto jednanim ziskat povoleni k trvalému pobytu. K obchazeni
zakona soud uvadi, ze: ,jedndni in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chovd podle
prava, ale tak, aby zdmérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a neZidouciho.“
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 119/01 ze dne 1. 4. 2003). V posuzovaném
ptipadé je sice uzavieni manzelstvi zakonem predvidana forma souziti osob opacného
pohlavi, nicméné situaci, ktera zakonu nikterak neodporuje (a nejsou ani pochyby, ze by se
nejednalo o platné uzavrené manzelstvi), je potreba vnimat v kontextu ostatnich okolnosti.
Zejména je nutné zkoumat, zda uzavienym manzelstvim nebylo sledovano dosazeni jiného
cile, kterého by jinak nebylo mozno dosahnout, nebo byse jeho dosazeni stalo
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obtiznéj$im. Znakem ust. § 87h odst. 1 pism. a) je narokovost, nebot zadateli pti splnéni
uvedenych podminek Ministerstvo vyda povoleni k pobytu. Je tedy ztfejmé, ze uzavreni
manzelstvi je prostredkem k dosazeni cile, na které by jinak zadatel nedosahl.
K prokazovani ucelovosti manzelstvi soud uvadi, ze je zalozeno na zjisténi okolnosti
provazejicich nejen seznameni manzeld, svatbu, ale také nasledny spolecny zivot (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 58/2013-43, ze dne 2. 10. 2013). Pfedevsim
na téchto zjisténych skutkovych okolnosti by mél byt vystavén zavér o fingovaném
manzelstvi. Lze shrnout, Ze uzavienim Gcelového manzelstvi se tedy vytvaii pouha
domnénka existence rodinného zivota, ackoli ten se ve skutec¢nosti nezaklada, nebot ho
manzelé pouze predstiraji. Posouzeni Ucelovosti manzelstvi by proto mélo vychazet
z ovéreni existence ¢i neexistence rodinného zivota mezi manzely. Pravé tyto skutecnosti
byly spravnimi organy v fizeni dostate¢né zjistény. Spravni organy prokazatelné zjistily, ze
se zalobce s manzelkou neshoduji v podstatnych okolnostech nejen uzavteni manzelstvi,
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ale také v ostatnich ne méné dulezitych vécech, jako jsou spole¢né zajmy, ¢i zakladni
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informace o druhém a jeho rodiné. Oba navic shodné potvrzuji, ze neziji ve spoleéné
domacnosti a vidaji se jen zfidka. Spravnimi organy bylo tedy dostatecné prokazano
v 4 / V 4 \4 4 v v \4 4 \4 v 4
uzavreni ulelového manzelstvi. Pokud v zalobé zalobce tvrdi, zZe manzelstvi nebylo
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uzavreno s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, nebot na vysledek fizeni nema zadny
vliv, protoze rozhodnou skutecnosti je uplynuti doby péti let neptetrzitého pobytu na
/. 4 M M v /7 vV v v 4 v 4 4 v/ /
Gzemi a nikoli manzelstvi zalobce, kdyz uzavienim manzelstvi neziskal zadnou vyhodu,
pouze se na néj vztahuje vyluka uvedena v ustanoveni § 65 odst. 2 ZPC, soud uvadi, ze s
ohledem na to, ze, jak bylo zjiténo ze spravnich spist zalobce nespliioval podminku trestni
zachovalosti ve smyslu § 75 odst. 1 ve spojeni s § 174 ZPC, byla by jeho zadost v rezimu §
68 a nasl. ZPC nelspésna. Pravé stiatkem s obdankou llenského statu Evropské unie se
mohl podmince trestni zachovalosti vyhnout.

Soud zcela odkazuje na zévéry vyslovené ve svém predchozim rozhodnuti t}'fkajiciho se
zalobce ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 22 A 78/2015, ve kterém Vyslovﬂ podminky zjisténi umyslu
zadatele o povoleni k trvaléemu pobytu dle § 87k odst. 1 pism. b). Umysl Zadatele se ma
tedy za prokazany, jestlize je zjisténo, ze 1) Glelové uzavrel manzelstvi nebo jinak obchazel
zakon, 2) s uzavrenym manzelstvim nebo jinou skuteCnosti zakon spojuje pravo dosahnout

v / / ’ v 7 vV .. v / .
na pozadované pobytové opravnéni, na néz by jinak zadatel nedosahl, a 3) nebyl tvrzen ani
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prokazan jiny vyluény cil jeho jednani, spocivajici v Gcelovém uzavreni manzelstvi nebo
.. / /4 4 /4 M 4 /4 v \4 / Vv v v
jiném obchazeni zakona. Za situace, kdy bylo prokazano, ze zalobce ucelové uzavrel
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manzelstvi, diky némuz mu pravo umoznuje dosahnout pobytového opravnéni, na které
by jinak nedosahl a zalobce po celé fizeni netvrdil jiny cil uzavieni manzelstvi (krom
tvrzené komplikace pro dané fizeni) a také onen jiny cil nebyl prokazan ani spravnimi
organy, jsou uvedeneé tfi podminky naplnény.

K namitce neprezkoumatelnosti odtvodnéni zalované z divodu neuvedeni konkrétnich
okolnosti, které vyplyvaji ze spisového materialu, jakoz 1 z cizineckého informacniho
systému, soud konstatuje, ze aby mohla byt takto vyslovena neptrezkoumatelnost, muselo
by odivodnéni absentovat nosné divody rozhodnuti nebo by tyto divody nesmély mit
/ 4 4 v/ 4 M v 4 . Vv/ 4 4

oporu ve vysledcich provedeneho fizeni (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 6. 2017, &. 5. 9 Azs 325/2016 - 31). Z odtivodnéni rozhodnuti tedy nesmi byt
zre]me, na podkladé Jakeho skutkového stavu spravni organ rozhodoval, jak}'fmi Gvahami
se pr1 rozhodovani ubiral ¢i jaké pravnl normy aphkoval V tomto sméru ovsem spravm
organy nepochyblly Je pravdou, ze v zalobcem citované pasazi odivodnéni rozhodnuti je
uvedeno pouze ze: ,[...] okolnosti vyplyvajici ze spisového materialu jakoZ i cizineckého
informacnibo systému nasvédcuji sicelovému jednani odwvolatele [...], nicméné tyto okolnosti
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vyplyvaji z predchazejici ¢asti oduvodnéni. Jedna se konkrétné o podani zadosti o povoleni
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k trvalému pobytu, zahajeni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a uzavieni manzelstvi (viz druhy odstavec bodu III. napadeného rozhodnuti).
Nadto soud uvadi, ze tyto okolnosti plné vyplyvaji ze spisového materialu. Spravni organy
tedy nerozhodovaly na zakladé spekulact, ale na zakladé shromazdénych dukazu.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba zalobce je nedtvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy
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procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou Gfedni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. inora 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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