Cislo jednaci: 8A 108/2015 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senitu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkove ve véci

7alobce: Moravskoslezské cukrovary, as., IC 46900764, se sidlem HruSovany nad
Jevisovkou, Cukrovarska 657, zast. JUDr. Pavlem Marcem, advokatem se sidlem
Jungmannova 750/34, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2015, ¢.j. 13165/2015-MZE-17224,
takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
Odidvodnént:

1. Podanou zalobou zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale
jen ,,SZIF“), ¢&.j. SZIF/2015/0008899, ze dne 15.1.2015, kterym byla zalobci ulozena
povinnost zaplatit vyrobni davku za hospodarsky rok 2014/2015 ve vysi 31 011 159,- K¢
(dale jen ,;rozhodnuti SZIF“, nebo rozhodnuti ,,prvoinstancniho wfadu®), a uvedené
rozhodnuti potvrdil.

2. Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnut, s tim, ze rozhodnutim zalovaného

bylo poruseno primarni pravo Evropské unie. Jak zalobce vpodané zalobé uvedl,
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nezakonnost rozhodnuti o odvolani (a rozhodnuti SZIF) spociva v tom, ze ustanoveni
¢lanku 128 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se
stanovi spolena organizace trhu se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS)
¢ 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (d4le jen ,Natizent
1308/2013”) a které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolani (a rozhodnuti
SZIF), ve spojeni s ¢lankem 7 natizeni Rady (EU) ¢. 1370/2013, kterym se urcuji opatteni
tykajici se stanoveni nékterych podpor a nahrad v souvislosti se spolecnou organizaci trht
se zemédélskymi produkty (dale jen ,,Nartizeni 1370/2013”), odporuje primarnimu pravu
Evropské unie. Clanek 128 odst. 1 Natizeni 1308/2013 (stejné jako na néj navazujici ¢lanek
7 Nafizeni 1370/2013) nelze podfadit ani pod jedno z nasledujicich zmocriovacich
ustanoveni: Clanek 43 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU”) ve
spojent s ¢lankem 40 odst. 1 a odst. 2 SFEU, ani ¢lanek 39 SFEU.

3. Dale clanek 128 odst. 1 Narizeni 1308/2013 porusuje evropsko-pravni princip
proporcionality, stejné jako porusuje princip rovného zachazeni. Kvuli rozporu ¢lanku 128
odst. 1 Natizeni 1308/2013 (ve spojeni s Clankem 7 Natizeni 1370/2013) s primarnim
pravem Evropské unie postrada i napadené rozhodnuti o odvolani (a rozhodnuti SZIF)
zmocnovaci a pravai podklad, tudiz je samo o sobé nezakonné.

4. Chybéjici zmocnovaci ustanoveni ¢lanky 128 odst. 1 Nafizeni 1308/2013 a ¢l. 7 Natizenti
1370/2013, které upravuji vybér spornych vyrobnich davek, nelze podtadit ani pod jedno z
nasledujicich moznych zmocniovacich ustanoveni: clanek 43 odst. 2 SFEU, ve spojeni s
¢lankem 40 odst. 1 a odst. 2 SFEU a clankem 39 SFEU. Hypotézy téchto ¢lankt nejsou
splnény, jelikoz vybér vyrobnich davek neni ,mnezbytny pro sledovini cilii spolecné
zemédélské politiky a spolecné rybarské politiky”.

5. Clanek 43 odst. 2 SFEU zni: ,,2. Evropsky parlament a Rada prijmou #idnym legislativnim
postupem  po  konzultaci s Hospodarskym a socidlnim wvyborem spolecnou organizaci
zemédélskych trhi uvedenou v ¢l. 40 odst. 1 a ostatni ustanoveni nezbytna pro sledovani cili
spolecné zemédélské politiky a spolecné rybarské politiky®. Soudni dvir Evropské unie
(,SDEU”), jak zalobce uvedl, zastava ve své ustalené rozhodovaci ¢innosti postoj, ze odkaz
na ¢lanek 43 odst. 2 SFEU jako na zmocniovaci ustanoveni predpoklada, ze vybér davek
slouzi k financovani opatteni ve spole¢né zemédeélske politice a ze vyse davek nezbytna pro
tato opatreni neprevysi vydaje, [k tomu zalobce poukazuje na rozsudek Soudniho dvora
(osmého senatu) ze dne 28. ¢ervence 2011, véc C309/ 10, m.¢. 28 a nasl.; usneseni Soudniho
dvora (devaty senat) ze dne 21. inora 2013, véc C154/ 12, m.é. 24 a nasl; rozsudek
Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 27. zari 2012, spojené véci C113/ 10,C147/ 10 a
C234/ 10 - Jiilich II, m.C. 46; rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 8. kvétna
2008, spojene veci C5/ 06 a C23/ 06 az C36/ 06 - Jilich I , m.C. 57; rozsudek Soudniho
dvora (druhého senatu) ze dne 11. Cervna 2009, véc C33/ 08 - Agrana I , m.C. 40; a
rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 20. kvétna 2010, véc C365/ 08 - Agrana
II'm.c. 38].
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6. Z toho se, podle nazoru zalobce podava, ze ,,nezbytnost” predvidana ¢lankem 43 odst. 2
SFEU nastava jen tehdy, kdy je zde zfejma a prima souvislost mezi vybérem vyrobnich
davek a opatfenimi zemédélské politiky, ktera jimi maji byt financovana, a to ku
prospéchu producenti cukru a péstiteld cukrové tepy. Na rozdil od predchazejicich
natizeni, ktera regulovala vyrobni davky, chybi u nového Natrizeni 1308/2013 pravé
takovato prima souvislost mezi vybérem davek na jedné strané a cili zemédélské politiky
financovanymi témito davkami na strané druhé. Narizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001, o
spolecné organizaci trhu v odvétvi cukru (dale jen ,,Narizeni 1260/2001”), které platilo do
30. ¢ervna 2006, ukotvilo mechanismus samofinancovani odvétvi cukru, dle kterého mohly
byt davky vybirany, pouze pokud byly poskytovany vyvozni nahrady. Tento cil byl
vyslovné vymezen v bodech odivodnéni 9 a 12 Narizeni 1260/2001, dle kterych: ,,Mél by
byt zachovdn systém samofinancovani tohoto odvétvi prostrednictvim davek z produkce, jakoZ i
rezim produkcnich kvdt ” (bod odtivodnéni 12 Natizeni 1260/2001), ktery ma za cil, ,,aby
poskytl Spolecenstvi ndstroje, které by spravedlivym, avsak ucinnym zpiisobem zajistily, aby
sami producenti piné hradili naklady na odbyt prebytkii, které vznikaji v disledku vyssi
produkce v porovndni se spotvebou ve Spolecenstvi ” (bod odtivodnéni 9 Narizeni 1260/2001).

7. Narizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. Gnora 2006 o spoleéné organizaci trhu v
odvétvi cukru (dale jen ,,Narizeni 318/2006%), které navazovalo na Natizeni 1260/2001 a
které bylo pozdéji nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi
spoleCna organizace zemédélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédeélské
produkty (,,jednotné narizeni o spole¢né organizaci trha”, dale jen ,,Natizeni 1234/20077),
pokracovalo v aplikaci vySe uvedeného systému samofinancovani. Dle bodu odtivodnéni 27
Natizeni 1234/2007 platilo: ,,Vyrobni davka stanovend v ramci spolecné organizace trbu v
odvétvi cukru s cilem prispét k financovani vydaji v ramci uvedené spolecné organizace trbu by
méla byt zaclenéna do tohoto narizeni. > (bod odtvodnéni 27 Narizeni 1234/2007) Pri
vybirani vyrobni davky dle Natizeni 318/2006 a Natizeni 1234/2007 zde bylo jasné spojenti
mezi vyrobnimi davkami a vydaji na opatfeni v zemédélské politice, ktera napomahala
producentim cukru a péstitelim cukrové repy. Oproti tomu vyrobni davka stanovena
¢lankem 128 odst. 1 Narizeni 1308/2013 neobsahuje zadné takovéto jednoznac¢né propojeni
na jakykoli cil v zemédélské politice. Dikazy o tomto napojeni nelze najit ani v samotném
textu Narizeni 1308/2013, ani v bodech odGvodnéni, ackoli ¢lanek 296 odst. 2 SFEU
vyslovné obsahuje povinnost odtvodriovat pravni akty: ,,Prdvni akty musi obsahovat
odiivodnéni a odkazovat na navrhy, podnéry, doporucent, Zadosti nebo stanoviska poZadovand
Smlouvama.” (¢lanek 296 odst. 2 SFEU) A dale must byt: ,,odsivodnéni vyZadované clankem
253 ES prizpiisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj byt jasné a jednoznacné zrejma vivaha
organu, ktery akt vydal, a to tak, aby dotéené osoby mobly poznat divody prijatého opatveni a
prislusny soud vykonat sviij prezkum. (rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 9.
zafi 2004, ve véci C304/. Tyto pozadavky Natizeni 1308/2013 nespliiuje, jelikoz z néj neni
mozné dovodit zadné odtvodnéni, které by vyhovovalo podminkam uvedenym ve
zmocnovacim ustanoveni ¢lanku 43 odst. 2 SFEU. Napojeni na zmocnovaci ustanoveni
neni mozné dovodit ani z vagniho bodu odavodnéni 115 Narizeni 1308/2013, ktery se
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zabyva dobou trvani stavajictho kvotového systému: ,,Reformou rezimu cukru z roku 2006
byly v odvérvi cukru v Unii zavedeny rozsablé zmény. Aby mobli péstitelé cukrové repy
dokonc(it proces adaptace na novou situaci na trbu a posileni trzni orientace odvétvi, mél by byt
stavajici systém kvt na cukr prodlouzZen do té doby, nez bude na konci hospodarského roku
2016/2017 zrusen.” - obdobné vagni jsou i body odGvodnéni 7 a 8 Narizeni 1308/2013,
ktere se tykaji konkrétni vyse vyrobni davky.

8. Z uvedenych bodi odGvodnéni, podle zalobce, nevyplyva zadné sledovani cila
zemédélské politiky ve vztahu k odvétvi cukru tim, Ze bude vybirana vyrobni davka. Je
zde pouze konstatovano, ze vybirani vyrobni davky ma pokraCovat paralelné s
prodlouzenim kvotového systému. Chybi zde napojeni mezi vyrobni davkou a
financovanim vydaju v cukernim odvétvi, jak tomu bylo u predeslych narizeni. K
dnesnimu dni je tak jediny ztetelny cil vybirani vyrobni davky dle ¢lanku 128 Narizeni
1308/2013 dosazeni prijmu na tkor a k tizi producentd cukru a péstitelt cukrové fepy.
Nejedna se zde tak o uznanou funkci vyrobni davky, ani o ptipustny cil spolecné
zemédélské politiky dle clanku 39 SFEU. Vybirani vyrobni davky dle ¢lanku 128 Natizeni
1308/2013 tak nelze podradit pod clanek 43 odst. 2 SFEU, jelikoz pravni normy je mozno
podradit pod ¢lanek 43 odst. 2 SFEU pouze pokud jsou ,,nezbytné” pro sledovani cila
spolecné zemédélské politiky ve smyslu clanku 39 SFEU, {lanku 43 odst. 2 ve spojenti s
¢lankem 40 odst. 1 a 2 a ¢lankem 39 SFEU. V pripadé ¢lanku 128 Narizeni 1308/2013 vsak
nelze vyse uvedené aplikovat, jelikoz tato nové stanovena povinnost vybéru vyrobni davky
neslouzi zadnému z cild popsanych v ¢lanku 39 SFEU.

9. Nehledé na vyse uvedené, jak zalobce dale v zalobé argumentuje, nenastava pti vybéru
vyrobnich davek, kterymi maji byt financovany cile zemédélské politiky, zadna
,nezbytnost” ve smyslu ¢lanku 43 odst. 1 SFEU, jelikoz pro cukerni odvétvi nejsou od
hospodarskych let 2014/2015 dale stanoveny zadné vydaje, viz Rozpoctovy plan Rady
Evropské unie ze dne 3. listopadu 2005, 13782/1/05 REV 1). Dale také neni predvidano,
jestli — pripadné v jaké vysi — budou v budoucnu tyto vydaje stanoveny. Vyse uvedené lze
odvodit dale z toho, ze od roku 2014/2015 nebudou platby zemédélcim realizovany na
zakladé specifickych péstovanych plodin (napf. pro péstitele cukrové fepy), ale platby
budou probihat na zdkladé obdélavané plochy a bez ohledu na vyslednou zemédélskou
produkei, viz ¢lanek 21 odst. 2 ve spojeni s bodem odtvodnéni 21 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby
zemédélcim v rezimech podpory v raimci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji
narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009. Tyto platby zemédélcum
tak jiz nepredstavuji vydaje, které by byly poskytovany primo ve prospéch odvétvi cukru.
Tyto platby také nemohou byt financovany pouze davkami z cukernitho a fepného
prumyslu. Nadto dnes nejsou predvidany zadné platby ve prospéch cukerniho primyslu
(napt. ve formé pomoci za skladovaci naklady, produkéni naklady, nebo vyvozni naklady).
Je zde sice moznost obdrzeni nahrad za skladovaci naklady (Clanek 17 (a) Nafizeni
1308/2013), za produkéni naklady (¢lanek 129 Natizeni 1308/2013) a za vyvozni naklady
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(clanek 196 odst. 1 Nafizeni 1308/2013), avsak k témto nahradam nedoslo od
hospodarského roku 2008/2009. Ani do budoucna nelze predpokladat, ze dojde k
vyplaceni nahrad, a to z pfednostnich politickych duvod.

10. I kdyby doslo k vyplaceni téchto nahrad v budoucnu, nejedna se o platby, které by
spocivaly na specificky cukernich opatfenich, nybrz se jedna o opatteni, ktera jsou k
dispozici v ramci zemédélské politiky pro vice zemédélskych odvétvi. Oproti tomu by ale
k jejich financovani mélo dochazet pouze cukernim odvétvim. Mezi vyrobni davkou a
financovanim vydaji v cukernim odvétvi chybi nezbytné propojeni - a i kdyby takovéto
M 4 M oV 4 v 4 4 v 4 o Ve °° /
propojeni existovalo - nemuze dochazet ke zhorSeni postaveni odvétvi cukru vadi jinym
zemédélskym producentim.

11. Zalobce dile uvedl, Ye ¢lanek 128 odst. 1 Natizeni 1308/2013 je také v rozporu se
SFEU, jelikoz vybér vyrobni davky pro hospodarsky rok 2014/2015 odporuje principu
proporcionality. Opatreni organt Evropské unie je tfeba vzdy poméfovat s principem
proporcionality: ,,Princip proporcionality ndalezi dle ustdlené rozhodovaci praxe soudniho
dvora k obecrym principiim prava spolecenstvi. Dle tohoto principu jsou opatvent, kterymi jsou
ekonomickym subjektim uklidana financni zatiZent, jen tehdy zakonnd a dovolend, pokud jsou
vhodna pro dosazeni poZzadovanych cilii pomoci danych opatieni a pokud jsou nezbytnd. Pokud
existuje vice vhodnych opatteni na vybér, je treba vybrat takové opatreni, které je nejméné
zarézujict; dale museji byt uklidand zatiZeni v priméreném poméru k poZadovanym cilim”
(rozsudek Soudniho dvora, patého senatu, ze dne 11. Cervence 1989, véc 265/87, m.C. 21;
pozn. jedna se o preklad zalobce, oficialni Ceska verze neni k dispozici). Opatreni tak
museji sledovat legitimni cil a museji byt pro dosazeni tohoto cile vhodna, nezbytna a
primérena, coz neni pripad sporné vyrobni davky. Za dnesniho stavu slouzi vybér vyrobni
davky v rozporu s ¢lankem 39 SFEU pouze k dosazeni a zajisténi prijmu, a to v neprospéch
producentt cukru a péstitelt cukrové tepy. Vybér vyrobni davky dle ¢lanku 128 Natizeni
1308/2013 neni nezbytny. Nadto je vybér vyrobni davky neptiméfeny ve smyslu
evropsko-pravniho principu proporcionality, jelikoz se dovozuje, ze ,,zpiisobené nevyhody
nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym ciliim ” (rozsudek Soudniho dvora,
druhého senatu, ze dne 7. zari 2006, véc C310/ 04, m.¢. 97; rozsudek Soudntho dvora,
étvrtého senatu, ze dne 20. kvétna 2010, véc C365/ 08 - Agrana II , m.C. 37). V
predkladaném ptipadé jsou vSak zplsobené nevyhody pravé v nepoméru k
(predpokladanym) cilim, jelikoz vyrobni davka by byla vybirana nezavisle na jakémkoli
financovani zemédélského odvétvi a tim tak nemtze byt v poméru k predpokladanému cili
vyrovnani vydaju.

12. Zalobce pak dile namit4, e ¢lanek 128 odst. 1 Na¥izeni 1308/2013 poru$uje princip
rovného zachazeni. Dle tohoto principu je tfeba posuzovat stejné skutkové okolnosti
stejné (viz rozsudek Soudniho dvora, druhého senatu, ze dne 11. éervna 2009, véc C33/ 08
- Agrana I, m.C. 40). U vybéru davky z vyroby tkvi poruseni principu rovného zachazeni

v nerovném zachazeni s producenty cukru na jedné strané a producenty mléka a vina na
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strané druhé. Skutkové okolnosti jsou zde srovnatelné, jelikoz situace producentt cukru -
stejné jako producenti mléka a vina - je ovlivnéna kvotovym systémem (viz body
odivodnéni 55 a 61 Natizeni 1308/2013). Producenti vina a mléka nejsou zatizeni
dodateénym vybérem vyrobni davky na rozdil od producenti cukru. Objektivni
odivodnéni a ospravedlnéni tohoto stavu neni patrné, jelikoz zde chybi legitimni dtvod a
4 / v 4 / 4 4

cil vybéru cukerni vyrobni davky.

13. Jak zalobce uzavfel, z divodd poruseni primarniho prava Evropské unie nemtze ¢lanek
128 odst. 1 Narizeni 1308/2013 ve spojeni s ¢lankem 7 Naftizeni 1370/2013 slouzit jako
pouzitelny pravni podklad napadeného rozhodnuti (ani rozhodnuti SZIF).

14. Zalobce navrhl, aby soud ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) s.t.s. a &lanku 267 SFEU
predlozil SDEU predbézné otazky a aby do doby, nez bude o téchto otazkach rozhodnuto,
prerusil rizeni dle § 48 odst. 1 pism. b) s.fs.

15. Pfedbézné otazky pak formuloval nasledujicim zptisobem.

1. Ma byt clanek 43 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢lankem 40 odst. 1 a 2 a ¢lankem 39
SFEU vykladan tak, Ze vybér vyrobnich davek - tak jak je predvidan ¢lankem 128 odst. 1
Narizeni 308/2013 pro odvétvi cukru - se maze opirat o clanek 43 odst. 2 SFEU jen tehdy,
pokud maji tyto davky slouzit vyslovné cili financovani opatteni zemeédélske politiky,

které budou zvyhodnovat pravé odvétvi cukru?

2. Ma byt pojem “nezbytny” ve smyslu ¢lanku 43 odst. 2 SFEU vykladan tak, ze
vybér vyrobnich davek - tak jak je predvidan ¢lankem 128 odst. 1 Nafizeni 1308/2013 pro
odvétvi cukru - je jen tehdy pfipustny, pokud je vybér téchto davek nezbytny pro
financovani predvidatelnych a skutecné vzniklych vydaji pro odvétvi cukru?

3. Je ¢lanek 128 Narizeni 1308/2013 v rozporu s principem proporcionality tim, ze
uklada producentim cukru odvadét vyrobni davku bez ohledu na to, jestli davky slouzi
financovani vydaji pro odvétvi cukru a bez ohledu na to, jestli jsou davky pro toto
nezbytné?

4. Je clanek 128 Nafizeni 1308/2013 v rozporu s principem rovného zachazeni,
jelikoz uklada producentim cukru odvadét vyrobni davku, pfiemz tato povinnost neni

ulozena producentim mléka a vina, ktefi jsou také podiizeni kvotovému systému?

16. Zalovany navrhl zamitnuti aloby jako nedtvodné. Namitl, e Zalobce nenapada
primarné rozhodnuti zalovaného, resp. prvoinstanéniho radu, ale pravni akty Evropské
unie jako rozporné s principy EU a se Smlouvou o fungovani Evropské unie. Vybér davky
provadi SZIF téz na zakladé § 1 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont, (zakon o Statnim
zemédélském intervenénim fondu), (dale jen ,,zakon ¢. 256/2000 Sb.“) a v navaznosti na
uvedena, pfimo aplikovatelna narizeni EU, jakoz i nafizeni Komise (ES) ¢. 952/2006.
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Vybér davek z vyroby cukru clenské staty provadi kazdorocné od hospodatského roku
2007/2008 z kvoty na cukr, ktefi byla pridélena subjektim vyrabéjicim cukr.

17. V hospodatském roce 2013/2014 probéhl vybér davek z vyroby cukru, jak od zalobce,
tak 1 od ostatnich subjektl, ze strany zalobce nebylo vzneseno zadnych namitek a
predepsanou davku vcas na ucet SZIF poukazal.

18. Zalovany ptipomnél, Ze spravni orginy nejsou opravnény klasifikovat stupeti a povahu
oduvodnéni sekundarnich pramend prava EU a usuzovat na protipravnost ¢i neplatnost
pravnich predpist EU, od jejich znéni se pti svém rozhodovani nemohou odchylit. Byl to
zalobce, kdo nevyuzil moznosti pfimé zaloby na prezkoumani legality legislativniho aktu
Evropské unie.

19. Soud zjistil z pripojeného pravniho spisu nasledujici skute¢nosti: oznamenim ze dne
5.1.2015, ¢.j. SZIF/2015/0001161, sp.zn. 2015/14810/1240/002, bylo se zalobcem zahajeno
spravni fizeni o uloZeni povinnosti zaplatit vyrobni davku za hospodarsky rok 2014/2015.
Rozhodnutim SZIF, ¢.j. SZIF/2015/0008899, ze dne 15.1.2015, byla zalobci ulozena
povinnost zaplatit vyrobni davku za hospodarsky rok 2014/2015 ve vysi 31 011 159,-K¢.
Jak se podava z odiavodnéni uvedeného rozhodnuti, zalobce, jako vyrobce cukru
disponoval pro hospodatsky rok kvotou cukru ve vysi 93 973,208 tun. Podle ¢l. 7 nafizeni
Rady ¢&. 1370/2013, ¢l. 128 natizeni ¢. 1308/2013 a ¢l. 20a nafizeni ¢. 952/2006, vznikla
zalobci povinnost zaplatit vyrobni davku ve vysi 31011 159,-K¢, s tim, ze podle ¢. 7
natizeni ¢. 1370/2013 ¢ini vyrobni davka pro hospodarsky rok 2014/2015 12 EUR/tunu

cukru.

20. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, v ném? namitl protipravnost napadeného
rozhodnuti, poukazal na absenci chybéjictho zmoctiovactho ustanoveni, namitl poruseni
principu proporcionality, principu rovného zachazeni a s poukazem na nasledky poruseni
primarniho prava Evropské Unie, navrhl, aby zalovany prerusil fizeni podle 64 odst. 1
pism. ¢) spravatho radu a podle § 57 predlozil Soudnimu dvoru EU predbézné otazky,
stejného znéni, jak je navrhovano zalobou.

21. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a napadené
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Zalovany pfipomnél, ze opravnéni rozhodovat o
neplatnosti pravnich aktd Evropské unie je svéteno vylucné Soudnimu dvoru EU, neni-li
pravomocné rozhodnuto o neplatnosti nafizeni, pozivaji vSeobecné platnosti a zavaznosti a
4 / 4 . v/ v 4 . . . 4 4 4
musi byt respektovany i v pfipadé pochybnosti o jejich souladu s primarnim pravem
Evropské unie nebo pravidly upravujicimi jejich ptijeti. Zalovany poukazal na zkusenosti
spravnich ufadt s predkladanim predbéznych otazek Soudnimu dvoru EU a konstatoval,
ze Soudni dvur EU striktné rozlisuje mezi spravni a soudni Cinnosti a predbézné otazky
\4 4 /4 4 / V. ’. 7 > V/ 4 v vV / 4 . i /4 M
polozené spravnim ufadem odmita, nebot rizeni o predbézné otazce je koncipovano jako

v/ 4 i
fizeni mezi soudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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22. Konelné zalovany uvedl, ze argumenty zalovaného o absenci plateb poskytovanych
primo ve prospéch odvétvi cukru nepovazuje za opodstatnéné. Na zakladé ¢l. 52 narizeni .
1307/2013 mohou Cdlenské staty Evropské unie poskytnout zemédélcim z rozpoctu
Evropské unie podporu vazanou na produkci, vjejimz ramci muze byt kazdorocné
poskytnuta podpora také na produkci cukrové tepy.

23. Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

24. Podle &. 128 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &
1308/2013, ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organizace trha se
zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢.
1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, ke dni rozhodnuti zalovaného (tj. 4.5.2015)

1. Z kvdty na cukr, kvdty na izoglukdzu a kvéty na inulinovy sirup, které byly pridéleny
podnikim vyrabéjicim cukr, izoglukdzu nebo inulinovy sirup podle ¢l. 136 odst. 2, se vybira
vyrobni davka.

2. Opatreni tykajici se stanoveni vyrobni davky z kvdty na cukr, kvity na izoglukézu a kuvdty
na inulinovy sirup podle odstavce 1 prijme Rada v souladu s cl. 43 odst. 3 Smlouvy o fungovani
EU.

Podle &. 7 NARIZENI RADY (EU) & 1370/2013, ze dne 16. prosince 2013, kterym
se uruji opatfeni tykajici se stanoveni nékterych podpor a nahrad v souvislosti se

spolecnou organizaci trhi se zemédélskymi produkty, ke dni rozhodnuti zalovaného,

1. Vyrobni diavka z kvdty na cukr, kvéty na izoglukézu a kvdty na inulinovy sirup podle
Clanku 128 narizeni (EU) ¢ 1308/2013 se stanovi ve vysi 12,00 EUR na tunu cukru
podléhajiciho kvitam a inulinového sirupu podléhajiciho kvétam. U izoglukdzy se vyrobni
ddvka stanovi ve vysi 50% ddvky pro cukr.

2. Celkovou vyrobni davku v souladu s odstavcem 1 clensky stat predklidd k tihradé podnikim
na svém zemi na zakladé kvéry pridélené pro prislusny hospodarsky rok.. Uvedené podniky
provedou platbu nejpozdéji do konce sinora dotycného hospodarského roku.

3. Podniky vyrabéjici cukr a inulinovy sirup v Unii mobou od péstiteld cukrové repy nebo

cukrové trtiny nebo od dodavateli Cekanky poZadovat, aby hradili aZz 50% prislusné vyrobni
ddavky.

25. Jiz z citace jednotlivych ustanoveni je ztejmé, ze zalovany, resp. prvoinstan¢ni ufad
postupovali v souladu s pravnimi akty Evropské Unie a napadené rozhodnuti nelze proto
bez dalsiho oznacit za nezakonne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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26. Nez vsak soud dospél ke konecnému rozhodnuti o nedtivodnosti podané zaloby,
zabyval se argumentaci zalovaného zejména s ohledem na tvrzeny nesoulad citovanych
Nafizeni 1308/2013 a 1370/2013 sprimarnim pravem Evropské unie a pfipadnou
nezbytnosti fesit zjistény nesoulad postupem, ktery zalobce navrhuje, tedy predlozenim
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie.

v

27. V prvé radé soud poklada za nezbytné ptfipomenout znéni § 75 odst. 1 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz je soud pusobici ve spravnim soudnictvi pfi
posuzovani (pfezkoumavani) zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu vazan
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Navazujici judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001- 29,
publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS, rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002-98, publ. pod ¢.
1041/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 A 102/2001- 59, publ. pod ¢.
690/2005 Sb. NSS ), prolomeni uvedené zasady pripousti.

28. Vsouladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovini Evropské Unie, ktery upravuje podminky poloZeni
predbéznych otdzek Soudnimu dvorn, prichazi predloZeni predbéznych otdzek v sivabu tehdy,
kdyz pred ndarodnim soudem vyvstane otdzka vykladu zdkladnich smluv (primdrniho prava)
nebo platnosti a vykladu sekundarnibo prava Evropské Unie, a soucasné ndarodni soud povazuje
rozhodnuti o této otdzce za nezbyiné k vyneseni svého rozhodnuti. (...) Predlozeni predbézné
otdzky je vysostnym pravem (i povinnosti spravnibo soudu; ndvrhy iicastniki ¥izeni na podani
predbéziné otdzky nejsou pro soud zdvazné. (...) Na drubou stranu, pokud priani iicastnika rizeni
soud nevyslysi, mél by ve svém rozhodnuti o véci samé vysvétlit, pro¢ nepovazoval predlozeni
predbéiné otazky za vhodné nebo mozné. (Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni tad spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C.
H. Beck, 2016).

29. Zalobce namitl absenci zmoctiovactho ustanoveni, s tim, %e vybér vyrobnich davek
neni nezbytny pro sledovani cil spolecné zemédélskeé politiky. Soud k tomu predesila, ze
Nafizeni 1308/2013 a Natizeni 1370/2013, pozornosti Soudniho dvora neusly. Rozsudkem
ze dne 7. zafi 2016 ve véci C-113/14 zrus$il Soudni dvir ¢lanek 7 nafizeni o spoleéné
organizaci trhu se zemédélskymi produkty (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013), v némz byly stanoveny referenéni prahové hodnoty pro nékteré zemédeélské
produkty, a to s odivodnénim, ze tyto prahové hodnoty mély byt na zakladé ¢l. 43 odst. 3
Smlouvy pfijaty pouze Radou nanavrh Komise. Soudni dvir zrusil rovnéz dlanek 2
narizeni Rady (EU) ¢&. 1370/2013, kterym se uréuji opatreni tykajici se stanoveni nékterych
podpor a nahrad v souvislosti se spole¢nou organizaci trhi se zemédélskymi produkty, v
némz byla stanovena droven cen vramci vefejné intervence, a to s odivodnénim,
ze uvedeny clanek je neoddélitelné spjat se zrusenym clankem 7 natizeni o spoleéné
organizaci zemédeélskych trha. Jak se zuvedeného rozsudku podava, ze znéni (l. 43
odst. 2 SFEU, vyplyva, ze Parlament a Rada jsou povinny pfijmout radnym legislativnim
postupem zejména ,ustanoveni nezbytna pro sledovani cila spoleéné zemédélské politiky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a spoleCné rybarske politiky“, zatimco Rada na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU prijme na
4 M v 4 / 7 7 4 4 v 4 4
navrh Komise ,opatfeni tykajici se stanoveni cen, davek, podpor a mnozstevnich omezeni

a stanoveni a pridéleni rybolovnych prav®.

30. Zalobce vytyk4 &anku 128 odst. 1 Na¥izeni 1308/2013 a &. 7 Natizeni 1370/2013
absenci zmocrujicich ustanoveni, jak vsak vyplyva z ¢l. 128 Nafizeni, byla jim zavedena
vyrobni davka z kvoty na cukr, pridélené podle ¢l. 136 odst. 2 natizeni s tim, ze opatfeni
tykajici se stanoveni vyrobni davky ptrijme Rada vsouladu s. ¢l. 43 odst. 3 smlouvy o
fungovani EU. Ve své argumentaci zalobce opomiji nutnost zohlednit zvlastni vlastnosti
odvétvi cukru a zajistit nalezité zohlednéni zajma vSech stran a na nezbytnost zabranit
naruseni trhu a to zejména sohledem na zruseni systému kvét na cukr na konci
hospodarského roku 2016/2017, jak jsou deklarovany v ¢lancich 114 a nasl. Natizeni. Soud
ma za to, ze zde vytlené cile spole¢né zemédélské politiky odiavodnuji prijeti zalobcem
natikanych ¢lankd obou Natizeni a spliiuji téZ pozadavek jejich ,,nezbytnosti .

31. Zalobce dile vytyki ¢lanku 128 odst. 1 Natizeni poruseni principu proporcionality.
Zasada proporcionality je obsazena spolu se zasadou subsidiarity v posledni vété clanku 5
Smlouvy o zalozeni ES, podle zasady proporcionality neprekroli obsah ani forma ¢innosti
EU ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilt Smluv. EU tedy muze jednat v néjaké
oblasti politik, pouze pokud: je tato ¢innost soucasti pravomoci svéfenych EU Smlouvami
(zasada svéreni pravomoci); je v ramci pravomoci sdilenych se zemémi EU méritko EU
nejvhodnéjsi k dosazeni cilt stanovenych Smlouvami (zasada subsidiarity); obsah ani forma
Cinnosti neprekro¢i ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cila Smluv (zasada
proporcionality). Jak jiz shora uvedeno, ma soud za to, ze vytlené cile spole¢né zemédélské
politiky pro odvétvi cukru oduvodnuji prijeti ¢l. 128 Narizeni 1308/2013 a princip

proporcionality neni porusen.

32. Za nedivodné soud poklada rovnéz zalobcem namitané poruseni principu rovného
zachazeni s producenty cukru ve srovnani s producenty mléka a vina. Ani posledni
z argumentu zalobce soud nepoklada za pripadny. Rovného zachazeni se zalobce muze
dovolavat ve vztahu k ostatnim producentim cukru, zde k nerovnosti nedoslo a zalobce ji
také nenamita. Producenti mléka a vina jsou v jiném postaveni, nez producenti cukru a
specialnimi ustanovenimi je na né v Nafizeni 1308/2013 pamatovano (viz. Oddil 4
Nafizeni a a ¢l. 148 a nasl. Naftizeni).

33. Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl. Soucasné neshledal ani divody pro
predlozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru, nebotf argumenty zalobce, jimiz se
takového postupu domahal, soud nepoklada za prilehavé zjisténému skutkovéemu a

pravnimu stavu.

34. Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot zalobce ve
v . s v v v / 4 4 /4 / v . /. vV / v/ /
véci samé Uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zadné

prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

4 4
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnutt, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. ledna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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